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Capitulo 1

Espafiol en contacto con lenguas
amerindias: nuevas perspectivas

Santiago Sanchez Moreano® & Elodie Blestel”

2The Open University bUniversité Sorbonne Nouvelle

En esta introduccién se brinda un panorama de la obra, ofreciendo un cambio de
perspectiva en la descripcion de los fenémenos de contacto lingiiistico en el campo
del espafiol en contacto con lenguas amerindias a partir de marcos metodologicos
y tedricos de la sociolingiistica del multilingiiismo. Este cambio de perspectiva
implica pasar del andlisis de “sistemas” y de “c6digos” en contacto, y de los resulta-
dos que se desligan, a la descripcion y el analisis de practicas sociales de lenguaje,
centrados en la utilizacion de recursos semiéticos y lingiiisticos por parte de los
hablantes para expresar mensajes, transmitir conocimientos o negociar posturas
sociales, es decir, para construir significados en la interaccion social.

1 El aporte de la sociolingiiistica del multilingiiismo a los
estudios sobre el contacto

En las ultimas décadas, han surgido nuevas formas de conceptualizar la relaciéon
entre el lenguaje, la sociedad y diversidad multilingiie de nuestras sociedades
contemporéaneas. Estas nuevas conceptualizaciones reposan en giros epistemolé-
gicos que han operado en el campo de los estudios sobre el multilingiiismo en
los ultimos afios. Uno de esos giros ha sido el de utilizar enfoques criticos, etno-
graficos y post-estructuralistas en el estudio de los cambios lingiiisticos, sociales
y culturales. Otro ha sido el de empezar a tener en cuenta la intensificacién de
los flujos de poblaciones, el incremento del uso de nuevas tecnologias y los cam-
bios sociales, politicos y econdémicos a los que como individuos hemos venido
asistiendo (Martin-Jones & Martin 2017: 1).
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Estas nuevas conceptualizaciones se enmarcan en una sociolingiiistica del mul-
tilingilismo que tiene en cuenta el nuevo orden comunicativo y las condiciones
culturales particulares de nuestro tiempo, manteniendo una preocupacion cen-
tral por los procesos sociales e institucionales implicados en la construccién de
la diferencia social y la desigualdad social (Ibid). Esta sociolingiiistica del multi-
lingiiismo toma sus bases en los afos setenta con los trabajos pioneros de John
Gumperz y Dell Hymes (1972) y Hymes (1974) en etnografia de la comunicacion
y en sociolingiiistica de la interaccién, cuyo interés comun, ya en ese entonces,
era el de entender como el mundo social y las identidades de los individuos se
construyen a través de la interaccion social en contextos multilingiies. Estas pers-
pectivas estaban mas influenciadas por los enfoques etnograficos propios de la
antropologia lingiiistica, que por las visiones netamente lingiiisticas de la socio-
lingiiistica. Estas ultimas dieron paso en Estados Unidos a la sociolingiiistica va-
riacionista, la cual tomé distancia de la dimension multilingiie y se centr6 prin-
cipalmente en el estudio de los aspectos sociales como el sexo, la edad y la clase
social, que entran en juego en los fendmenos de variacién y cambio lingiiisti-
co, sobre todo en las variedades monolingiies. Por ejemplo, los trabajos pioneros
de Labov (1966; 1972) sobre la estratificacion social en Nueva York y de Trudgill
(1974) sobre la diferenciacion social en el inglés de Norwich se focalizaban en
poblaciones monolingiies, aun cuando las comunidades estudiadas eran hetero-
géneas y sociolingiisticamente diversas (Léglise & Chamoreau 2013: 2).

Asimismo, la sociolingiiistica del multilingiiismo ha dado cabida a otras re-
flexiones fundamentales en el estudio de las relaciones entre el lenguaje y el
mundo social. Por ejemplo, la nocién misma de “contacto de lenguas” o de “siste-
mas lingiiisticos”, asi como la de “bi-lingiiismo” y “multi-lingtiismo” implican la
existencia de lenguas que podemos identificar y nombrar. Esta idea ha sido deba-
tida en los ultimos afios desde la antropologia lingiiistica, la sociolingiiistica del
multilingiiismo y la lingiiistica aplicada.! Autores como Makoni & Pennycook
(2006), Léglise (2007) y Heller (2007), y mas recientemente Otheguy et al. (2015)
y Léglise (2018), han criticado el concepto de lengua como una entidad autébnoma
y separable, de invencion sociohistdrica y sociopolitica, que ha sido construido
sobre la base de ideologias normativas. Esta concepcion de lengua, como lo su-
gieren Makoni & Pennycook (2005: 138), ha tenido efectos reales y materiales en
la forma como las lenguas han sido entendidas, en como las politicas lingiiisticas
y la educacién han sido concebidas, en como la gente ha llegado a identificarse
con ellas, e incluso hasta en cémo los lingiiistas hemos construido nuestro objeto

!Sobre los problemas epistemoldgicos que acarrea la conceptualizacién del “contacto de len-
guas”, ver Nicolai (2012).
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de estudio. Para Jorgensen et al. (2011: 27), la idea de las lenguas como sistemas
delimitados podria no ser suficiente para capturar y comprender el uso real que
hacen los hablantes de sus recursos lingiiisticos. En este sentido, en lugar de len-
guas, puede resultar mas adecuado hablar de lenguaje, de practicas de lenguaje
o incluso de practicas o actividades de lengua, en el sentido en que no se tiene
como objetivo directo la descripcion de lenguas y de sus estructuras, sino la des-
cripcion de la practica que los actores sociales hacen de ellas y de las actitudes
que tienen hacia ellas (Léglise 2007: 14). Estas visiones permiten desplazar per-
tinentemente el foco hacia los recursos lingiiisticos y semioticos en el marco de
practicas interaccionales socialmente situadas (Mondada 2002).

Estas mismas percepciones son retomadas, en el ambito hispanico, por autoras
como Nussbaum (2012: 273), Palacios Alcaine (2017: 7) y Biirki & Patzelt (2020: 4),
entre otros. Palacios Alcaine, por ejemplo, afirma que, en los dltimos decenios,
“las investigaciones se centran menos en ocuparse de cuales son las restriccio-
nes lingiisticas que impiden el transvase de elementos y més en concebir estas
situaciones desde un punto de vista dinamico, donde el hablante ocupa el lugar
central y no las lenguas”(Palacios Alcaine 2017: 7).

Esta focalizacion en los hablantes y en sus recursos nos remite necesariamente
a la nocion de lenguaje como practica social — o lo que se conoce en la sociologia
del lenguaje y la sociolingiiistica francéfonas como pratiques langagiéres, cuya
traduccion al espafiol, como se discute mas adelante, resulta problematica. Las
pratiques langagiéres son las practicas sociales en las que los hablantes utilizan
dindmicamente sus recursos lingiiisticos en funcién del contexto social en el que
se desenvuelven, para construir significados sociales y, por ende, para construir
el mundo social. Para Léglise (2018), siguiendo a Boutet et al. (1976), la idea de
practica (pratique) es fundamental en la comprension de la imbricacion del uso
del lenguaje que hacen los hablantes en la construccién del mundo social. Una
pratique langagieére es fundamentalmente una practica social, ya que hace parte
del conjunto de practicas sociales y, como tal, contribuye a la construccion del
mundo social.

Léglise (2018) sugiere que existe una dificultad al intentar traducir el adjetivo
langagier a otras lenguas como el inglés o el espaiiol. Es decir que si lo traducimos
como linguistic practices o practicas lingiiisticas estariamos hablando de pratiques
linguistiques y no de pratiques langagieres. Al utilizar el adjetivo lingiiisticas, lin-
guistiques o linguistic estariamos contribuyendo a la identificacién de diferentes
lenguas en un corpus plurilingiie, en una conversacion o en un repertorio, por
ejemplo. Algo similar pasa con los términos “multilingiie” y “plurilingiie” en los
que los prefijos multi- y pluri- remiten a la adicion y manejo de varias lenguas por
parte de los hablantes (Jergensen et al. 2011; Léglise 2018). En este sentido, una
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competencia plurilingiie, como lo sugieren Coste et al. (1997), no es la adicién del
manejo de varias lenguas, sino la capacidad de comunicar langagiérement y de
interactuar culturellement. Para estos autores, no hay una superposiciéon o yux-
taposicion de competencias distintas, sino una competencia plural y compleja,
variopinta y heterogénea (Coste et al. 1997: 12), que se constituye a lo largo de la
vida.

Estas nuevas perspectivas del contacto lingiiistico, del bilingiiismo y del mul-
tilingliismo emergen en las ultimas décadas, en particular en el estudio del len-
guaje y de su relacién con el mundo social en situaciones de movilidad y mi-
gracion (Blommaert 2010; Gugenberger 2010; 2013), pero también de superdiver-
sidad (Vertovec 2007; Blommaert & Rampton 2011; Jergensen et al. 2011). Bajo
este concepto se han venido estudiando en los ultimos afios las complejas situa-
ciones de contacto que se generan por diferentes factores como la migracion,
la movilidad social y espacial, las relaciones de poder, las estrategias de inser-
cion econdmica, las relaciones entre los actores sociales y las instituciones, entre
otros. Los estudios muestran que todos estos factores determinan las practicas
sociales del lenguaje de los hablantes haciéndolas cada vez mas complejas y he-
terogéneas, es decir, cada vez mas plurilingiies, pluridialectales, pluriestilisticas,
pluriacentuales (Léglise 2013; Léglise & Alby 2013). De estas perspectivas surgen
o se popularizan conceptos como los de translanguaging (Garcia 2009; Garcia
& Wei 2014), practicas translingiies, practicas transcodicas (Lidi 1987), translin-
gualizacion (Zimmermann 2019), polylanguaging (Jergensen et al. 2011), language
crossing (Rampton 1995; 2005), surgidas en los tltimos afios? a partir de la nocién
de repertorio verbal de Gumperz (1964) y como respuesta a otras nociones como
la de performance y competencia lingiiistica. Con trasfondo posestructuralista,
estas se centran en los recursos lingiiisticos y semioticos que utilizan los hablan-
tes para expresar mensajes, transmitir saberes y expresar posturas sociales de
(des)afiliacién, es decir, para crear significaciones sociales.

Esta heterogeneidad del lenguaje como practica social conduce a una multi-
plicidad de manifestaciones de formas convergentes, hibridas, e indexicales que
obligan al investigador a replantearse el concepto de lengua como sistema (Mako-
ni & Pennycook 2005); o incluso, lo llevan a replantearse la nocién de fronteras
entre lenguas o sistemas de contacto (Léglise 2018; Auzanneau & Greco 2018).
En estos contextos de contacto, la construccion de significaciéon — en sus dimen-
siones cognitivas y sociales — debe reflejar esta heterogeneidad. Tal cambio de

?Léglise presenta una discusion sumamente detallada del surgimiento de estos conceptos (Légli-
se 2018) y una critica del uso del término translanguaging en los trabajos sobre multilingiiismo
en estudios realizados en el Norte Global (Léglise s.f.).
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enfoque — ya no hacia sistemas lingiiisticos abstractos e independientes, sino ha-
cia practicas contextuales y dindmicas — no descarta la dimension sistematica
de los fenémenos, pero siempre implica que los investigadores delimiten estos
contextos y cuestionen la concepcién misma de lo que es el contacto de lenguas,
tanto en sus dimensiones metodologicas como epistemologicas.

2 Espaiiol en contacto con lenguas amerindias

De manera general, se dice que las lenguas estan en “contacto” si se usan en una
misma sociedad o en un sector de la poblacién (Klee & Lynch 2009: 1) o si con-
viven en un mismo espacio geografico y son usadas por los mismos individuos
(Silva-Corvalan & Enrique-Arias 2001: 269). Estas visiones del contacto de len-
guas implican sus propias dindmicas que pueden ser “bilingiies” o “multilingiies”
y no necesariamente son estaticas; sin embargo, podrian resultar problematicas
desde la sociolingiiistica del multilingiiismo como se discute en el apartado ante-
rior.

Si bien los primeros trabajos que se interesaron por el contacto de lenguas co-
mo posible explicacion del cambio lingiiistico se remontan al final del siglo XIX
en el campo de la lingiiistica histérica® y a inicios del siglo XX con el adveni-
miento del estructuralismo (Winford 2003), su estudio contemporaneo empieza
con los trabajos de Uriel Weinreich (1953) y Einar Haugen (1950a,b; 1953) a quie-
nes se reconoce como los precursores del estudio contemporaneo del contacto
lingiiistico. Estos autores intentaron completar el analisis lingiiistico con expli-
caciones sociales para dar cuenta del contacto de lenguas y de sus consecuencias
de manera sistematica, siendo los primeros en poner de relieve la importancia
de analizar los fenémenos de contacto no solo desde una perspectiva lingiiistica
sino también desde una perspectiva social. Su mayor contribucion fue sin duda
alguna la formulacién de un marco teérico extenso y completo para el contacto
lingiiistico en su contexto social (Winford 2003), para cuyo estudio no existia
hasta entonces ninguna teoria sistematica (Clyne 1987: 456). A raiz de ello, la
mayoria de los trabajos realizados en el estudio contemporaneo del contacto de
lenguas se han focalizado en lo lingiiistico o en lo social, como metéaforas de lo

*Ver por ejemplo los trabajos del lingiiista americano William Dwight Whitney (1827-1894),
del criollista Hugo Schuchardt (1842-1927) o del filélogo y folklorista aleman Rodolfo Lenz
(1863-1938), este ultimo conocido por su debatido trabajo sobre el espafiol de Chile.

*En lo que atafie al campo de la lingiiistica hispéanica, el estudio del contacto remontaria mas
bien a las refutaciones de Alonso (1953) y Oroz (1966) sobre el trabajo de Lenz (1893), quien
sugeria que el espaiiol chileno era espaiiol con sonidos araucanos.
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interno y lo externo. En el &mbito de la lingiiistica hispanica, estas dos perspecti-
vas han constituido las dos lineas generales de investigaciéon que se han seguido
en las dltimas décadas, a veces oponiéndose, a veces complementémdose,5 pero
siempre creando nuevos enfoques para el estudio de los fenémenos de contacto.

Durante muchos afios, en Estados Unidos, la gramatica generativa y la socio-
lingiiistica variacionista dominaron la investigacion en las ciencias del lenguaje
en Estados Unidos, centrandose a menudo en los factores internos de varieda-
des monolingiies. Y si bien el contacto lingliistico se encontraba en el centro
de muchas investigaciones, sobre todo en aquellas que no incluian las lenguas
indoeuropeas, no formaba parte del mainstream que constituian los estudios ge-
nerativistas y variacionistas (Hickey 2010: 1). En el caso del espaiiol, por ejemplo,
antes de que los investigadores se interesaran por los efectos del contacto en la
variacion y en su evolucion, la mayoria de los estudios se focalizaban en la des-
cripcion de fendmenos desde la perspectiva de la evolucion interna de las lenguas.
Asi, los primeros estudios sobre la variacion en el espafiol eran exclusivamente
descriptivos y se centraban en la variedad hablada en un solo pais, dejando de
lado la posibilidad de que un rasgo particular pudiera encontrarse también en
otras variedades geograficas del espafiol (Lipski 2007). A pesar de ello, algunos
empezaban a reconocer ya las contribuciones de las lenguas indigenas, sobre to-
do en términos de 1éxico, pero sin ir méas alla de los efectos mismos del contacto
(ibid).

De un lado y otro del Atlantico, uno de los mayores impulsos para la consolida-
cién de la lingiiistica de contacto como disciplina fue la publicacion de Thomason
& Kaufman (1988) “Language Contact, Creolization, and Genetic Linguistics” y
Thomason (2001) “Language Contact: An Introduction”. En ellos se propone una
tipologia de los resultados del contacto y un marco de referencia empirica y teé-
rica para comprender los distintos escenarios y posibilidades de contacto a gran
escala desde una perspectiva historica. Hoy por hoy, la lingiiistica de contacto es
una disciplina que se ha diversificado ampliamente y que, ademas de interesarse
por la perspectiva histérica, también se ha interesado por fenémenos como la
alternancia de c6digos, la creacién de lenguas de contacto como los pidgins, crio-
llos, lenguas mixtas (Winford 2003), la descripcion tipoldgica de lenguas (Ross
1996; Matras 2009) o los aspectos psicologicos del contacto (Van Coetsem 1988;
2000).

SUn ejemplo de conjuncién de factores externos e internos fue el del concepto de “causacién
multiple” propuesto por Yakov Malkiel (1967), que fue retomado luego en los numerosos traba-
jos del fil6logo y dialectélogo German de Granda, cuyos trabajos sobre el contacto del espariol
con lenguas amerindias y africanas han marcado de forma sustancial y constante este campo
de estudio (ver por ejemplo de Granda 1991; 1994; 1999; 2001).
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Estos trabajos fundamentales aportan a la discusion historica sobre el papel de
los factores internos y externos en la variacion y el cambio lingiiistico inducido
por contacto, un tema controversial para la sociolingiistica hispanica (Klee &
Lynch 2009: 114). En términos generales, el contacto de lenguas ha proporcionado
a la sociolingiiistica hispanica formas nuevas y complementarias de explicar la
variacion y el cambio lingiiistico. Tanto es asi que, en nuestros dias, el espafiol en
contacto con lenguas amerindias constituye un campo de estudio bien definido
que se ha nutrido durante muchos afios de diversos métodos y teorias. Asi, en
palabras de John Lipski,

[u]ln componente esencial de la investigacién sociolingiiistica es el recono-
cimiento de los efectos del contacto con otras lenguas y dialectos sobre la
diversificacién del espafiol. Podemos afirmar sin exagerar que, en la actuali-
dad, aunque se siguen produciendo trabajos descriptivos, asi como analisis
formales (de sintaxis y fonologia) sobre la variacién regional y social del
espafiol de América, el estudio del contacto —de lenguas y dialectos— repre-
senta el area de investigacion mas fructifera” (2007: 309)

Una mirada a las publicaciones en este campo en las dos dltimas décadas reve-
la el vigor de la literatura especializada. Asi, encontramos decenas de articulos,
monografias, libros editados, dosieres tematicos en revistas cientificas, proyectos
en curso, etc. que estudian fenémenos de contacto entre el espariol y las lenguas
amerindias desde diversos enfoques.® Klee & Lynch (2009) y Escobar (2012) pro-
ponen sendas sintesis de las situaciones de contacto entre el espafiol y lenguas
indigenas en las zonas americanas mas estudiadas como México, los Andes y
Paraguay.

Tal vez una de las variedades de espanol en contacto mas estudiadas hasta hoy
es la denominada “esparfiol andino”, la cual ha sido analizada a través del contacto
con variedades de quechua y aimara en la amplia zona de los Andes (del sur de
Colombia hasta el norte de Argentina). Numerosos autores se han dedicado a su
descripcién como por ejemplo Klee & Caravedo (2006); Caravedo & Klee (2012);
Pfander & Palacios Alcaine (2013); Palacios Alcaine & Pfiander (2018); Munten-
dam (2008; 2013); Muysken (1984; 2005); Martinez Lopez (2012; 2017); Olbertz
(2005; 2008); Haboud (1998; 2005); Cerrén-Palomino (2003); de Granda (1992);
Merma Molina (2008); Arboleda Toro (2003); Garcia Tesoro (2013; 2015); Babel
(2009; 2014); Gémez Renddn (2008) y Sanchez Moreano (2017; 2019); entre mu-
chisimos otros mas que no podriamos listar aqui.

®Una de las tltimas publicaciones en este campo la han dirigido Blestel & Palacios Alcaine
(2021).
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Sin embargo, también han sido descritas muchas otras situaciones de contacto
entre el espafiol y otras lenguas amerindias, como es el caso del contacto entre
el espafiol con lenguas indigenas en México como el otomi (Zimmermann 1986;
Guerrero Galvan 2009), el purepecha (Chamoreau 2007), el tepehuano (Torres
Sanchez 2015) y el maya yucateco (Hernandez Méndez 2017). También encontra-
mos en la literatura situaciones de contacto entre el espafiol y el guarani (de Gran-
da 1988; Penner et al. 2012; Palacios Alcaine 2019b; Gémez Rendén 2007; Blestel
2015; Blestel & Fontanier 2017), el tz’ utujil en Guatemala (Garcia Tesoro 2005), y
variedades como el jopara (Zajicova 2014; Blestel 2019) en Paraguay, el malecu
en Costa Rica (Sanchez Avendafio 2017) y el mapuzugun (Olate Vinet 2017; Ola-
te Vinet & Wittig Gonzalez 2019) en Chile. Asimismo, en los dltimos afios, han
surgido denominaciones generales de variedades de espafiol en contacto como
la de espafol amazoénico (Jara 2017), espafiol amerindio o incluso la de espafiol
andinoamazénico (Ramirez Cruz 2009) que, mas alla de resultar problematicas,’
dan cuenta de lo concreto de los contactos entre variedades de espariol y lenguas
amerindias.

A pesar de esta vitalidad y del hecho de que los estudios sobre el contacto en-
tre el espaiiol y las lenguas amerindias se han multiplicado en los ultimos afios,
la complejidad de las situaciones de contacto en el ambito americano dista de
ser bien conocida (Palacios Alcaine 2019a: 23). Por esta razoén, esta obra colec-
tiva de nueve capitulos de lectura independiente es una pequefia contribucién
al estudio de esta complejidad, que como bien sefiala Palacios Alcaine, debe ser
estudiada “sin prejuicios ni ideas preconcebidas” (Palacios Alcaine 2019a: 28). So-
bre todo, poniendo al hablante en el centro de nuestras preocupaciones como
(socio)lingiiistas especialistas del contacto y considerando lo que sucede en el
contexto social donde se producen las interacciones.

El hecho de tener en cuenta los factores sociales y la complejidad de los con-
textos sociales nos conduce a abordar necesariamente el aporte de los enfoques
sociales del lenguaje y de perspectivas interdisciplinarias a la lingtistica de con-
tacto. Asi pues, las nueve contribuciones de esta obra ofrecen un cambio de pers-
pectiva en el estudio del esparfiol en contacto con lenguas amerindias. Este cam-
bio implica pasar del anélisis de sistemas en contacto, y de sus consecuencias en
términos de variacién y cambio, a la descripcién y analisis de practicas de lengua-
je heterogéneas o pratiques langagiéres hétérogénes (Léglise 2013). Esto conlleva
necesariamente algunos desafios metodolégicos, como afirman Biirki & Patzelt
(2020), que apelan a lo etnografico, lo cualitativo, a la perspectiva del individuo, a

"Ver Zimmermann (2016) para una discusion de las denominaciones “espafiol indigena” y “es-
paiiol amerindio”.
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lo interpretativo, lo ideografico y a su complementacién con lo cuantitativo (ver
Klee 2021 [este volumen]). Estudiar tales practicas sociales de lenguaje implica la
necesidad de implementar enfoques y metodologias dinamicas y transdisciplina-
rias que pongan en primera linea lo heterogéneo de las situaciones de contacto.
Esto es lo que propone mostrar esta obra colectiva a través de cada uno de los
nueve capitulos. En efecto, la mayor parte de los estudios sobre el contacto entre
el espafiol y lenguas amerindias, tanto en diacronia como en sincronia, describen
las consecuencias lingiisticas de la convergencia de dos sistemas tipoldgicamen-
te distintos en el habla de personas bilingiies en zonas de contacto prolongado.
Los fenémenos tratados en estos estudios muestran claramente que el contac-
to entre dos sistemas produce transferencias lingiiisticas, préstamos, calcos, al-
ternancias de codigo y toda clase de variacion lingiiistica a través de diferentes
mecanismos de variaciéon y de cambio lingiiistico (de Granda 1997; Haboud 1998;
Escobar 2000; Palacios Alcaine 2005; Olbertz 2008; Merma Molina 2008; Pfander
2009; Palacios Alcaine 2011; Muysken 2011; Muntendam 2013). Por el contrario,
esta obra colectiva se posiciona en una perspectiva algo distinta. Aqui reunimos
el trabajo de investigadores interesados, por un lado, por la forma en que po-
demos describir y analizar los fenomenos lingiiisticos inducidos por contacto en
situaciones sociales y lingiiisticas heterogéneas y dinamicas; y, por otro lado, por
la manera como la significacién emerge en su dimension cognitiva y en su dimen-
sidon social en estas situaciones de contacto. Estos cuestionamientos nos obligan
a revisar nuestra concepcién misma de lo que es el contacto de lenguas, en el
plano metodoldgico y epistemoldgico. También, nos obligan a revisar la manera
como construimos nuestros corpus en el sentido en que estos deberian reflejar el
dinamismo y la heterogeneidad de las practicas de lenguaje de los actores sociales
(Léglise & Sanchez Moreano 2017 y Léglise 2021 [este volumen]).

3 Nuevas perspectivas

Las reflexiones que orientan el trabajo de recopilacion de esta obra colectiva se
originan en diferentes espacios de discusion e intercambio. Algunos de los capi-
tulos fueron discutidos en jornadas de estudio®, mientras que otros fueron escogi-
dos por su afinidad con la orientacion de la obra. Los capitulos estan organizados
en dos partes. La primera parte, “Perspectivas tedricas y metodologicas”, incluye

$Jornadas de estudio internacionales “Variedades de espafiol en contacto con lenguas amerin-
dias: sistemas en contacto o practicas lingiiisticas heterogéneas”, 12 y 13 de junio de 2017, Uni-
versidad Sorbonne Nouvelle, Maison de la Rercherche, Paris (UMR 8202 SeDyL/LABEX-EFL y
EA 7345 CLESTHIA). Organizacién: Santiago Sanchez Moreano y Elodie Blestel.
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cuatro capitulos que abogan por un cambio de perspectiva en nuestra forma de
concebir el contacto lingiiistico en las practicas del lenguaje que esté mas centra-
da en los recursos heterogéneos y en la variacién en lugar de las estructuras o
sistemas en contacto. Esta perspectiva, aunque no es nueva para la antropologia
lingiiistica y la lingiiistica sociocultural, ha sido poco explorada en el ambito de
los estudios generales sobre el contacto (aunque existen notables excepciones).
Y lo ha sido atin menos en los estudios sobre el espafiol en contacto con lenguas
amerindias.

Asi pues, los articulos de Carol Klee (University of Minnesota), Isabelle Lé-
glise (CNRS), Elodie Blestel (Université Sorbonne Nouvelle), Nadiezdha Torres
Sanchez (Universidad Nacional Auténoma de México) y Alonso Guerrero Galvan
(DL-INAH) proponen nuevas perspectivas tedricas y metodologicas aplicables al
estudio del espafiol en contacto con lenguas amerindias. Carol Klee, por ejem-
plo, propone un didlogo entre dos enfoques, en apariencia opuestos, pero que la
autora presenta pertinentemente como complementarios en la comprension de
la complejidad del contacto de lenguas. El primer enfoque, de tipo variacionista,
esta basado en el estudio de Klee et al. (2011) sobre las funciones pragmaticas y
las situaciones discursivas que motivan una frecuencia mayor del orden de pa-
labras Objeto-Verbo (OV) en el habla de migrantes con quechua como primera
lengua de socializaciéon en Lima. El segundo enfoque esti basado en los traba-
jos de Babel (2014) sobre el desarrollo de un marcador de pasado evocativo en el
espanol andino de Bolivia y el de Sanchez Moreano (2017), que versa sobre el or-
den de palabras OV en el espafiol de ecuatorianos hablantes de quechua que han
emigrado a Cali, Colombia. Ambos estudios se fundamentan en las practicas lin-
giiisticas heterogéneas de los hablantes y son de corte cualitativo e idiografico, es
decir, se enfocan en como los hablantes hacen uso de sus repertorios lingiiisticos
para crear significados y alcanzar los objetivos de la comunicacion.

Por su parte, Isabelle Léglise propone una sélida metodologia para el anali-
sis y anotacién de corpus que muestra no solo lo heterogéneo de las practicas
lingiiisticas, sino también como las lenguas o variedades de lengua pueden por
momentos solaparse, haciendo que sea irrelevante asignar categorias arbitrarias
y limites a los recursos lingiiisticos de los hablantes. En este sentido, la variacién,
segun Léglise, es un recurso lingiiistico que tienen los hablantes a disposicion
en sus practicas de lenguaje cotidianas. La autora afirma que este enfoque tiene
un impacto en la manera en que los lingiiistas consideramos la asignacion de eti-
quetas a las formas lingiiisticas. Léglise demuestra también como los hablantes
pueden utilizar, por momentos, formas no marcadas o ambivalentes (Woolard
1998) y en otros, formas marcadas atribuibles a una lengua o variedad de lengua
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especificas. Esto es indicio de que los hablantes pueden por momentos transgre-
dir las “fronteras” lingiiisticas y/o marcarlas claramente para crear significacio-
nes sociales particulares como la de reivindicar una identidad pangrupal o una
manera de expresar urbanidad y masculinidad. Y, en otros momentos, pueden
utilizar formas lingtiisticas especificas para marcar fronteras dialectales a través
de desalineamientos y posturas de diferenciacion y des-afiliacion.

Elodie Blestel muestra cémo la conceptualizacién de dos lenguas historicas
en Paraguay - espafiol y guarani — hace que las gramaticas que subyacen las
practicas lingiiisticas de los hablantes se vuelvan opacas para los estudiosos del
contacto de lenguas. La autora afirma que las herramientas desarrolladas por los
lingiiistas, en este contexto (y que se pueden reproducir en muchos otros), mu-
chas veces reflejan y alimentan la representacion ideal de los fenémenos de con-
tacto. Blestel sostiene que esto se debe a tres sesgos metodoldgicos (ideolégico,
diacronico y perceptual) que existen y persisten en los estudios del contacto lin-
giiistico. Una forma de sortear estos sesgos es adoptar una perspectiva que sitde
al hablante en el centro de la investigacion. Dicha perspectiva le puede permitir al
lingiiista confrontarse con mejores herramientas a la descripcion y comprensiéon
de las complejas realidades sociolingiiisticas y a las practicas de lenguaje que tie-
nen lugar en ellas, observando cémo las unidades que conforman los repertorios
lingiisticos de los individuos sufren un continuo re-analisis.

Finalmente, Nadiezdha Torres Sanchez y Alonso Guerrero Galvan formulan
una propuesta novedosa para describir y comparar las distintas situaciones so-
ciolingiiisticas en que se desenvuelven las comunidades. Presentan un trabajo,
con una metodologia comparativa, en el que se analizan, a través de la nocién de
mercado lingiiistico y habitus de Bourdieu, los espacios de usos del espaiiol y len-
guas indigenas (otomi, chichimeca jonaz y tepehuano del sureste) en tres redes
comunitarias. Los autores argumentan que, dentro de la compleja situacién so-
ciolingiiistica de México, las comunidades construyen una serie de disposiciones
o esquemas generadores de conductas lingiiisticas o habitus que hacen que el uso
de varias lenguas sea mas o menos ventajoso para ciertas coyunturas situaciona-
les y discursivas. El principal interés de su estudio es, por un lado, comparar los
tres contextos sociolingiiisticos en los que se desenvuelven las tres redes comu-
nitarias y, por otro, proponer una metodologia conjunta que permita hacer dicha
comparacion y plantear una tipologia de las comunidades multilingiies.

La segunda parte, “Perspectivas aplicadas”, esta compuesta por cinco contribu-
ciones que proponen estudios puntuales y novedosos, centrados en los recursos
de los hablantes y no en el contacto de estructuras o sistemas, o en todo caso,
alejandose de dichas perspectivas.
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Por ejemplo, Ignacio Satti y Mario Soto (Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg)
presentan un estudio comparativo interaccional y multimodal de la iniciaciéon
de interrupciones en la interaccién por parte de los potenciales co-narradores
en diferentes variedades del esparfiol y de quechua (Cochabamba, Bogot4, Bue-
nos Aires, Friburgo). Los autores se focalizan en el uso de recursos verbales y
no verbales, observando diferencias significativas en las frecuencias de contac-
to visual y del uso de la gestualidad entre Cochabamba y el resto de contextos
sociolingiiisticos. Una mirada cualitativa muestra que en Cochabamba los parti-
cipantes suelen recurrir a recursos lingiiisticos disponibles en los repertorios de
los hablantes para realizar las practicas de interrupcion en donde se observan
mas bien estrategias modales e interaccionales. Su estudio pretende contribuir a
la discusion sobre el contacto de lenguas mostrando la relevancia de incorporar
un acercamiento multimodal a las practicas de los hablantes. Ademas, el enfoque
multimodal utilizado permite observar con mas facilidad el dinamismo y la hete-
rogeneidad de las practicas de lenguaje de los hablantes, cuestionando la visién
tradicional del contacto como solamente el contacto de dos sistemas lingiiisticos.

Por su parte, Aura Lemus Sarmiento (Université Paris-Sorbonne, RELIR) y
Madgalena Lemus Serrano (Université Lumiere Lyon 2, DDL) proponen un es-
tudio sobre las practicas de lenguaje de un grupo indigena del suroccidente co-
lombiano, los yukuna, cuyos repertorios lingiiisticos se constituyen al menos de
la lengua yukuna y del espafiol, pero también de otras lenguas gracias al sistema
de alianzas matrimoniales, que como lo indican las autoras, “da como resultado
comunidades multilingiies que comunican entre si en una o varias de las lenguas
que tienen en comun” (p. 148). Si bien las autoras se focalizan en los resultados
del contacto entre el yukuna y el espaiiol, su estudio resulta relevante en el sen-
tido en que se describe una situacion de contacto extremadamente interesante
de una poblacién indigena de la Amazonia colombiana en situacién de contacto
urbano. Las autoras presentan una descripcion del uso de “codigos” presentes en
los repertorios lingiiisticos, pero también de fenomenos de variacién y cambio
directos e indirectos, reconociendo siempre su caracter bidireccional. Asimismo,
dado el caracter multilingiie del contexto estudiado dejan la puerta abierta a la
aplicacion de un enfoque multidireccional del contacto que revelaria el complejo
entramado de los fenémenos de contacto.

Mas adelante, Azucena Palacios Alcaine (Universidad Autonoma de Madrid)
se interroga sobre la variacion de los valores evidenciales y modalizadores de
los tiempos de pasado en el espafiol andino ecuatoriano, peruano y boliviano en
contacto con diferentes variedades de quechua. La autora argumenta que el con-
tacto intenso y prolongado en el area andina posibilita la emergencia de nuevos
valores evidenciales como estrategias comunicativas construidas a partir del uso
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subjetivo y dindmico de los tiempos verbales que hace el hablante. Asi, los ha-
blantes explotan las potencialidades que el espariol ya tiene y que el quechua y
el aymara ofrecen. Para esto, la autora se apoya en una perspectiva dinimica del
contacto en la que los hablantes y sus recursos son el eje central. Estos perciben
similitudes entre los dos sistemas en contacto y las optimizan en funcién de sus
necesidades comunicativas y cognitivas. En este sentido, los fendmenos de varia-
cién y cambio lingiiistico no son meros calcos o préstamos, sino que mas bien
obedecen a una ampliacion de las posibilidades de expresion para los hablantes,
producto de lo heterogéneo que son las practicas lingiisticas.

Por su parte, Aldo Olate Vinet (Universidad de La Frontera, Chile), también
desde una perspectiva centrada en los hablantes, nos propone una vision del
contacto que engloba no solo las dinamicas intra—, inter- y extra-lingiisticas,
sino también los propios aspectos socio-histdricos de los hablantes, es decir, sus
experiencias de vida, sus trayectorias sociolingiiisticas, el uso de variedades lin-
giisticas, sus actitudes y representaciones hacia sus lenguas, etc. El autor pro-
pone considerar la complejidad y la dinamicidad de las variedades de contacto a
través de un marco de referencia y una metodologia que discutan nuestra con-
cepcion reduccionista del contacto lingiiistico y que permitan una comprension
integrada de los fendémenos. Para esto, el autor muestra como, por ejemplo, las
experiencias de vida de los hablantes de mapuzugun y castellano son elementos
cruciales que aportan a la comprension de los procesos de desplazamiento que
viven las lenguas minorizadas en situacién de contacto.

Finalmente, Carola Mick (Université Paris Descartes), propone un estudio so-
bre las dinamicas del contacto de los sistemas de pronombres cliticos atonos de 3a
persona en el espafiol de actores sociales andinos y limerios de la Consulta Previa
con distintos perfiles de movilidad. Mick demuestra que hay un acercamiento de
los sistemas de pronombres cliticos a medida en que se intensifica la movilidad
de los hablantes hacia la capital. Asimismo, la autora muestra que mientras mas
los hablantes se reconocen como indigenas, una categoria social protegida por
las instituciones, mas hacen hincapié en sus recursos lingiiisticos que los identi-
fican como tales. Centrada en los hablantes y en el uso que hacen de sus recursos
lingiiisticos, Mick interpreta esto como una estrategia que es posible gracias a lo
heterogéneo de sus recursos y de sus practicas de lenguaje.

Estas cinco contribuciones no solo proponen visiones dinamicas del contacto
entre el espafiol y lenguas amerindias, sino que tienen en comun el hecho de que
se focalizan en los hablantes, en sus recursos y en la complejidad de los contex-
tos socioculturales en los que se desenvuelven. Junto con los cuatro capitulos de
la primera seccién, consideran que mas alla del simple contacto, las lenguas, va-
riedades de lengua, dialectos, registros y otras formas de hablar hacen parte de
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los repertorios lingiiisticos de los hablantes, a través de los cuales construyen el
mundo social en la interaccion.

Agradecimientos

Agradecemos a los pares que han evaluado este trabajo por sus invaluables suge-
rencias y comentarios.

Referencias

Alonso, Amado. 1953. Estudios lingiiisticos: Temas hispanoamericanos. Madrid:
Gredos.

Arboleda Toro, Rubén. 2003. Contacto y constitucién de variedades del espariol
en el Putumayo, Colombia. Forma y Funcién 3. 15-29.

Auzanneau, Michelle & Luca Greco. 2018. Dessiner les frontiéres. Lyon: ENS Edi-
tions.

Babel, Anna M. 2009. Dizque, Evidentiality, and Stance in Valley Spanish. Lan-
guage in Society 38(4). 487-511.

Babel, Anna M. 2014. Stereotypes versus experience: Indexing regional identity
in Bolivian Valley Spanish. JOSL Journal of Sociolinguistics 18(5). 604-633.

Blestel, Elodie. 2015. Contacto lingiiistico y transcategorizacion: El uso adverbial
de “habia sido” en castellano paraguayo. Revista Internacional de Lingiiistica
Iberoamericana 13(26). 171-186.

Blestel, Elodie. 2019. El focalizador aspectual guarani hina en espafiol paraguayo
(jopara): Significado, sintaxis y pragmatica. En Valeria A. Belloro (ed.), La inter-
faz sintaxis-pragmatica. Estudios teoricos, descriptivos y experimentales, 201-228.
Berlin/Boston: De Gruyter.

Blestel, Elodie & Rachel Fontanier. 2017. “Robé taxi de una parada y chocé por
una columna”: Una hipotesis explicativa sobre el empleo de la preposicion por
en Paraguay. En Azucena Palacios Alcaine (ed.), Variacion y cambio lingiiistico
en situaciones de contacto, vol. 37 (Lengua y sociedad en el mundo hispanico),
185-204. Madrid; Frankfurt: IberoamericanaslashVervuert.

Blestel, Elodie & Azucena Palacios Alcaine (eds.). 2021. Variedades del espafiol en
contacto con otras lenguas. Berlin: Peter Lang.

Blommaert, Jan. 2010. The sociolinguistics of globalization. Cambridge: Cambrldge
University Press.

Blommaert, Jan & Ben Rampton. 2011. Language and superdiversity. Diversities
13(2). 1-21.

14


https://doi.org/10.1515/9783110605679-009
https://doi.org/10.3726/b17748

1 Espariol en contacto con lenguas amerindias: nuevas perspectivas

Boutet, Josiane, Pierre Fiala & Jenny Simonin-Grumbach. 1976. Sociolinguistique
ou sociologie du langage ? Critique 344. 68-85.

Biirki, Yvette & Carolin Patzelt. 2020. Contacto y migraciéon: Desafios metodolé-
gicos en la sociolingtiistica hispanica actual. Iberoromania 2020(91). 2-10.

Caravedo, Rocio & Carol A. Klee. 2012. Migracion y contacto en Lima: El pretérito
perfecto en las clausulas narrativas. Lengua y migracion 4(2). 5-24.

Cerrén-Palomino, Rodolfo. 2003. Castellano andino: Aspectos sociolingiiisticos, pe-
dagégicos y gramaticales. Lima: Pontificia Universidad Catolica del Pert, Fondo
Editorial/Cooperacion Técnica Alemana.

Chamoreau, Claudine. 2007. Grammatical borrowing in Purepecha. En Yaron Ma-
tras & Jeanette Sakel (eds.), Grammatical Borrowing in Cross-linguistic Perspec-
tive, 465-480. Berlin & New York: Mouton de Gruyter.

Clyne, Michael. 1987. History of research on language contact. En Ulrich Ammon,
Norbert Dittmar & Klaus J. Mattheier (eds.), Sociolinguistics — Soziolinguistik,
vol. 1, 452-459. Berlin: Walter de Gruyter.

Coste, Daniel, Daniele Moore & Geneviéve Zarate. 1997. Compétence plurilingue
et pluriculturelle. Strasbourg: Conseil de I'Europe.

de Granda, German. 1988. Sociedad, historia y lengua en el Paraguay. Bogota: Pu-
blicaciones del Instituto Caro y Cuervo.

de Granda, German. 1991. El espariol en tres mundos: Retenciones y contactos lin-
gilisticos en América y Africa. Valladolid: Universidad de Valladolid, Secretaria-
do de Publicaciones.

de Granda, German. 1992. Acerca del origen de un fenémeno fonético en el espa-
fiol andino. La realizacion [Z/z] - [y] de la oposicion /L/ - /Y/. Boletin de Filologia
33(1). 47-69.

de Granda, Germén. 1994. Espariol de América, espafiol de Africa y hablas criollas
hispanicas: Cambios, contactos y contextos. Madrid: Gredos.

de Granda, German. 1997. Un fenémeno de convergencia lingiiistica por contac-
to con el quechua de Santiago de Estero. Revista de Filologia Romanica 1(14).
281-289.

de Granda, German. 1999. Espariol y lenguas indoamericanas en Hispanoamérica:
Estructuras, situaciones y transferencias. Valladolid: Secretariado de Publicacio-
nes e Intercambio Cientifico, Universidad de Valladolid.

de Granda, German. 2001. Estudios de lingiiistica andina. Lima: PUCP.

Escobar, Anna Maria. 2000. Contacto social y lingiiistico: El espafiol en contacto
con el quechua en el Perti. Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Perti/Fondo
Editorial.

15


https://doi.org/10.1515/iber-2020-0003

Santiago Sanchez Moreano & Elodie Blestel

Escobar, Anna Maria. 2012. Spanish in contact with Amerindian languages. En
José Ignacio Hualde, Antxon Olarrea & Erin O’Rourke (eds.), The Handbook
of Hispanic Linguistics, 65-88. Chichester, UK: John Wiley & Sons, Ltd.

Garcia, Ofelia. 2009. Education, multilingualism and translanguaging. En Ajit
Mohanty, Minati Panda, Robert Phillipson & Tove Skutnabb-Kangas (eds.),
Multilingual education for social justice: Globalising the local, 140-158. New
Delhi: Orient Blackwan.

Garcia, Ofelia & Li Wei. 2014. Translanguaging: Language, bilingualism and edu-
cation (Palgrave Pivot). Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Garcia Tesoro, Ana Isabel. 2005. Los pronombres atonos de objeto directo en el
espaifiol en contacto con el Tzutujil. En Claudine Chamoreau & Yolanda Las-
tra (eds.), Dinamica lingiiistica de las lenguas en contacto, 437-472. Hermosillo:
Universidad de Sonora.

Garcia Tesoro, Ana Isabel. 2013. El espafiol de los Andes: ;Variedad estable o
“espaiiol bilingiie?”. Perspectivas latinoamericanas 10. 115-131.

Garcia Tesoro, Ana Isabel. 2015. Valores emergentes del pretérito pluscuamper-
fecto en el espafiol andino hablado en Chinchero (Cuzco). Boletin de Filologia
50(2). 51-75.

Gomez Rendon, Jorge. 2007. Grammatical borrowing in Paraguayan Guarani. En
Yaron Matras & Jeanette Sakel (eds.), Grammatical borrowing in cross-linguistic
perspective, 523-550. Berlin & New York: De Gruyter Mouton.

Gomez Rendon, Jorge. 2008. Mestizaje lingtiistico en los Andes: Génesis y estructura
de una lengua mixta. Quito: Ediciones Abya-Yala.

Guerrero Galvan, Alonso. 2009. Otho ’bui: Migrantes otomies en la ciudad de
México. Lengua y migracion = Language and migration 1(2). 39-56.

Gugenberger, Eva. 2010. Das Konzept der Hybriditat in der Migrationslinguistik.
En Ralph Ludwig & Dorothee Roseberg (eds.), Tout-Monde: Interkulturalitdt,
Hybridisierung, Kreolisierung: Kommunikations - und gesellschaftstheoretische
Modelle zwischen alten unde neuen Rdumen, 67-91. Frankfurt am Main: Peter
Lang.

Gugenberger, Eva (ed.). 2013. Contacto de linguas, hibridade, cambio: Contextos,
procesos e consecuencias (Ensaio & investigacion). Santiago de Compostela: Con-
sello da Cultura Galega.

Gumperz, JohnJ. 1964. Linguistic and social interaction in two communities. Ame-
rican Anthropologist 66(6). 137-153.

Gumperz, John J. & Dell H. Hymes. 1972. Directions in sociolinguistics: The ethno-
graphy of communication. New York: Holt, Rinehart & Winston.

16


https://doi.org/10.1002/9781118228098.ch4

1 Espariol en contacto con lenguas amerindias: nuevas perspectivas

Haboud, Marleen. 1998. Quichua y castellano en los Andes ecuatorianos. Los efectos
de un contacto prolongado. Ediciones Abya-Yala.

Haboud, Marleen. 2005. El gerundio de anterioridad. UniverSOS. Revista de Len-
guas Indigenas y Universos Culturales 2. 9-41.

Haugen, Einar. 1950a. Problems of bilingualism. Lingua 2. 271-290.

Haugen, Einar. 1950b. The analysis of linguistic borrowing. Language 26. 210-231.

Haugen, Einar. 1953. The Norwegian language in America: A study of bilingual
behavior. Bloomington: Indiana University Press.

Heller, Monica (ed.). 2007 (Palgrave Advances in Language and Linguistics). Lon-
don: Palgrave Macmillan UK.

Hernandez Méndez, Edith. 2017. Los pronombres de objeto 1nd1rect0 en el espa-
fiol de contacto con el maya yucateco y el fenémeno de la discordancia. En
Azucena Palacios Alcaine (ed.), Variacion y cambio lingiiistico en situaciones de
contacto (Lengua y sociedad en el mundo hispanico), vol. 37, 161-184. Madrid &
Frankfurt: IberoamericanaslashVervuert.

Hickey, Raymond. 2010. Language Contact: Reconsideration and Reassessment.
John Wiley & Sons. 1-28.

Hymes, Dell. 1974. Foundations in sociolinguistics : An ethnographlc approach. Lon-
don: Tavistock. .

Jara, Margarita. 2017. Usos del pluscuamperfecto en el espafiol peruano amazoéni-
co. En Azucena Palacios Alcaine (ed.), Variaciéon y cambio lingiiistico en situa-
ciones de contacto, vol. 37 (Lengua y sociedad en el mundo hispanico), 55-78.
Madrid/Frankfurt: IberoamericanaslashVervuert.

Jorgensen, Jens Normann, Martha Sif Karrebaek, Lian Malai Madsen & Janus
Spindler Meller. 2011. Polylanguaging in superdiversity. Diversities 2(13). 22-37.

Klee, Carol A. 2021. Nuevas perspectivas sobre el lenguaje: implicaciones para el
estudio del esparfiol en contacto con otras lenguas. En Santiago Sanchez Mo-
reano & Elodie Blestel (eds.), Practicas lingiiisticas heterogéneas: Nuevas pers-
pectivas para el estudio del espariol en contacto con lenguas amerindias, 27-47.
Berlin: Language Science Press.

Klee, Carol A. & Rocio Caravedo. 2006. Andean Spanish and the Spamsh of Lima:
Linguistic variation and change in a contact situation. En Clare Mar-Molinero
& Miranda Stewart (eds.), Globalization and language in the Spanish-speaking
World (Language and Globalization), 94-113. New York/Basingstoke: Palgrave
Macmillan UK.

Klee, Carol A. & Andrew Lynch. 2009. Contacto del espaiiol con lenguas indi-
genas en Hispanoamérica. En (Georgetown Studies in Spanish Linguistics 1),
113-168. Washington, D.C.: Georgetown University Press.

17


https://doi.org/10.1057/9780230596047
https://doi.org/10.1002/9781444318159.ch
https://doi.org/10.4324/9781315888835
https://doi.org/10.5281/zenodo.5643279
https://doi.org/10.1057/9780230245969_6

Santiago Sanchez Moreano & Elodie Blestel

Klee, Carol A., Daniel Tight & Rocio Caravedo. 2011. Variation and change in
Peruvian Spanish word order: Language contact and dialect contact in Lima.
Southwest Journal of Linguistics 30(2). 5-31.

Labov, William. 1966. The social stratification of English in New York City. Wa-
shington, DC: Center for Applied Linguistics.

Labov, William. 1972. The transformation of experience in narrative syntax. En
Language in the inner city: Studies in the Black English Vernacular, 354-396.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Léglise, Isabelle. 2007. Des langues, des domaines, des régions : Pratiques, varia-
tions, attitudes linguistiques en Guyane. En Isabelle Léglise & Bettina Mig-
ge (eds.), Pratiques et représentations linguistiques en Guyane: Regards croisés,
29-47. Paris: IRD Editions.

Léglise, Isabelle. 2013. Multilinguisme, variation, contact: Des pratiques langagie-
res sur le terrain a I’analyse de corpus hétérogénes. Paris: Institut National des
Langues et Civilisations Orientales. (HDR Dissertation). http://hal.archives-
ouvertes.fr/tel-00880500 (16 diciembre, 2013).

Léglise, Isabelle. 2018. Pratiques langagiéres plurilingues et frontiéres de langues.
En Michelle Auzanneau & Luca Greco (eds.), Dessiner les frontiéres, 143-169.
Paris: ENS Editions.

Léglise, Isabelle. s.f. Géopolitique du savoir et émergence de notions dans les do-
maines du multilinguisme, des langues et de I’éducation: Circulations et effa-
cements, au Nord et dans le Sud Global. Revue d’histoire des sciences humaines.

Léglise, Isabelle & Sophie Alby. 2013. Les corpus plurilingues, entre linguistique
de corpus et linguistique de contact: Réflexions et méthodes issues du projet
CLAPOTY. Faits de Langues 41(1). 97-124.

(1163).

Léglise, Isabelle & Claudine Chamoreau. 2013. Variation and change in contact
settings. En Isabelle Léglise & Claudine Chamoreau (eds.), The interplay of var-
iation and change in contact settings, vol. 12 (Studies in Language Variation),
1-20. Amsterdam: John Benjamins. .

Léglise, Isabelle & Santiago Sanchez Moreano. 2017. From varieties in contact to
the selection of linguistic resources in multilingual settings. En Reem Bassiou-
ney (ed.), Identity and dialect performance, 141-159. New York: Routledge Taylor
& Francis.

Léglise, Isabelle. 2021. Marcar o no marcar las fronteras: la variacién como re-
curso lingiiistico en las practicas multilingiies. En Santiago Sanchez Moreano
& Elodie Blestel (eds.), Practicas lingiiisticas heterogéneas: Nuevas perspectivas
para el estudio del espariol en contacto con lenguas amerindias, 49-67. Berlin:
Language Science Press.

18


http://hal.archives-ouvertes.fr/tel-00880500
http://hal.archives-ouvertes.fr/tel-00880500
https://doi.org/10.9514-041-01-900000007
https://doi.org/10.1075/silv.12.01leg
https://doi.org/10.5281/zenodo.5643281

1 Espariol en contacto con lenguas amerindias: nuevas perspectivas

Lenz, Rodolfo. 1893. Contribuciéon para el conocimiento del espariol de América.
Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires.

Lipski, John M. 2007. El espafol de América en contacto con otras lenguas. En
Manel Lacorte (ed.), Lingiiistica aplicada del espariol, 309-345. Madrid: Arco
Libros.

Ludi, Georges. 1987. Les marques transcodiques: Regards nouveaux sur le bilin-
guisme. En Georges Liidi (ed.), Devenir bilingue — parler bilingue, 1-19. Neucha-
tel: De Gruyter.

Makoni, Sinfree & Alastair Pennycook. 2005. Disinventing and (Re)Constituting
languages. Critical Inquiry in Language Studies 2(3). 137-156.

Makoni, Sinfree & Alastair Pennycook (eds.). 2006. Disinventing and reconstitut-
ing languages (Bilingual Education and Bilingualism 62). Clevedon: Multilin-
gual Matters.

Malkiel, Yakov. 1967. Multiple versus simple causation in linguistic change. En
Cornelis H. van Schooneveld (ed.), To honor Roman Jakobson, 1228-1246. La
Haya: Mouton.

Martin-Jones, Marilyn & Deirdre Martin (eds.). 2017. Researching multilingualism:
Critical and ethnographic perspectives. London ; New York: Routledge.

Martinez Lopez, Angelita. 2012. El espafiol de los Andes en la Argentina: Con-
cordancias candnicas y concordancias alternativas del ntimero. Revista Neue
Romania 4. 141-164.

Martinez Lopez, Angelita. 2017. Un antes y un después en la teoria del ntime-
ro verbal: El aporte del espafiol de los Andes. En Azucena Palacios Alcaine
(ed.), Variacion y cambio lingiiistico en situaciones de contacto, vol. 37 (Lengua
y sociedad en el mundo hispanico), 97-112. Madrid & Frankfurt: Iberoamerica-
naslashVervuert.

Matras, Yaron. 2009. Language contact. Cambridge & New York: Cambridge Uni-
versity Press.

Merma Molina, Gladys. 2008. El contacto lingiiistico en el espafiol andino peruano
(Estudios pragmatico-cognitivos). Alicante: Publicaciones Universidad de Ali-
cante.

Mondada, Lorenza. 2002. Pour une approche interactionnelle de la catégorisa-
tion des ressources linguistiques par les locuteurs. En Véronique Castellotti
& Didier de Robillard (eds.), France, pays de contacts de langues, vol. 1, 23-35.
Louvain-la-neuve: Cahiers de 'institut de linguistique de Louvain.

Muntendam, Antje. 2008. Crosslinguistic Influence in Andean Spanish: Word Or-
der and Focus. En Silvia Perpifidn Melissa Bowles Rebecca Foote & Rakesh

19


https://doi.org/10.1207/s15427595cils0203_1
https://doi.org/10.1207/s15427595cils0203_1

Santiago Sanchez Moreano & Elodie Blestel

Bhatt (eds.), Selected proceedings of the 2007 Second Language Research Forum,
44-57. Somerville: MA: Cascadilla Proceedings Project.

Muntendam, Antje. 2013. On the nature of cross-linguistic transfer: A case study
of Andean Spanish. Bilingualism: Language and Cognition 16(1). 111-131.

Muysken, Pieter. 1984. The Spanish that Quechua speakers learn: L2 learning
as norm-governed behaviour. En Roger W. Andersen (ed.), Second languages :
A cross-linguistic perspective (Cross-Linguistic Series on Second Language Re-
search), 101-124. New York: Newbury House Publishers.

Muysken, Pieter. 2005. A modular approach to sociolinguistic variation in syn-
tax: The gerund in Ecuadorian Spanish. En Leoni Cornips & Karen P. Corrigan
(eds.), Syntax and variation: Reconciling the biological and the social, 31-53. Ams-
terdam: John Benjamins.

Muysken, Pieter. 2011. Préstamos morfologicos del espaiiol en el quechua. En Wi-
llem Adelaar, Pilar Valenzuela Birsmak & Roberto Zariquiey Biondi (eds.), Aru,
simi, taqu, lengua. Estudios en homenaje a Rodolfo Cerron-Palomino, 425-443. Li-
ma: Fondo Editorial Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

Nicolai, Robert. 2012. Du contact entre les langues au clivage dans la langue. Vers
une anthropologie renouvelée. Journal of Language Contact 5(2). 279-317.

. (1163).

Nussbaum, Luci. 2012. De las lenguas en contacto al habla plurilingiie. En Virgi-
nia Unamuno & Angel Maldonado (eds.), Précticas y repertorios plurilingiies en
Argentina, 273-284. Bellaterra: Grup de Recerca en Ensenyament i Interacci
Plurilingiies Universitat Autonoma de Barcelona.

Olate Vinet, Aldo. 2017. Contacto lingiiistico mapuzugun/castellano. Aspectos
histdricos, sociales y lingiiisticos. Revision bibliografica y propuesta de analisis
desde la dimensién morfosintactica y tipologica. Revista de lingiiistica, filologia
y traduccion de la Pontificia Universidad Catolica de Chile 3. 122-158.

Olate Vinet, Aldo & Fernando Wittig Gonzalez. 2019. Dos fenémenos vigentes en
la situacion de contacto entre el mapuzugun y el espafiol de Chile. En Marleen
Haboud (ed.), Voces e imagenes de la diversidad, 201-226. Ecuador: Pontificia
Universidad Catolica de Ecuador.

Olbertz, Hella. 2005. "Dizque” en el espafiol andino ecuatoriano: Conservador e
innovador. En Pieter Muysken & Hella Olbertz (eds.), Encuentros y conflictos:
Bilingiiismo y contacto de lenguas, 77-94. Madrid/Frankfurt am Main: Iberoame-
ricana.

Olbertz, Hella. 2008. Dar + gerund in Ecuadorian Highland Spanish: Contact-
induced grammaticalization? Spanish in Context 5(1). 89-109.

Oroz, Rodolfo. 1966. La lengua castellana en Chile. Santiago de Chile: Editorial
Universitaria.

20


https://doi.org/10.40912X639256.

1 Espariol en contacto con lenguas amerindias: nuevas perspectivas

Otheguy, Ricardo, Ofelia Garcia & Wallis Reid. 2015. Clarifying translanguaging
and deconstructing named languages: A perspective from linguistics. Applied
Linguistics Review 6(3). 281-307.

Palacios Alcaine, Azucena. 2005. El sistema pronominal del espanol ecuatoriano:
Un caso de cambio lingiiistico inducido por el contacto. En Claudine Chamo-
reau & Yolanda Lastra (eds.), Dindmica lingiiistica de las lenguas en contacto,
413-435. Hermosillo: Universidad de Sonora.

Palacios Alcaine, Azucena. 2011. Nuevas perspectivas en el estudio del cambio
inducido por contacto: Hacia un modelo dinamico del contacto de lenguas.
Revista de Lenguas Modernas 2(38). 17-36.

Palacios Alcaine, Azucena. 2017. Introduccién. Sobre los cambios lingiiisticos en
situaciones de contacto. En Azucena Palacios Alcaine (ed.), Variacién y cambio
lingiiistico en situaciones de contacto, vol. 37 (Lengua y sociedad en el mundo
hispanico), 7-20. Madrid & Frankfurt: IberoamericanaslashVervuert.

Palacios Alcaine, Azucena. 2019a. Diversidad y contacto: Una mirada desde la lin-
giistica. En Haboud Marleen (ed.), Voces de la diversidad. Los retos del contacto.
Quito: PUCE.

Palacios Alcaine, Azucena. 2019b. La reorganizacion de las preposiciones locati-
vas “a”, “en” y “por” en el espafiol en contacto con guarani. Circulo de Lingiiis-
tica Aplicada a la Comunicacién 78. 233-254. .

Palacios Alcaine, Azucena & Stefan Pfander. 2018. El pretérito pluscuamperfec-
to con valor (ad)mirativo. Revista Internacional de Lingiiistica Iberoamericana
XVI(32). 119-134.

Penner, Hedy, Soledad Acosta & Malvina Segovia. 2012. El descubrimiento del cas-
tellano paraguayo a través del guarani: Una historia de los enfoques lingiiisticos
(Biblioteca Paraguaya de Antropologia 86). Asuncioén: Centro de Estudios An-
tropologicos de la Universidad Catélica (CEADUC).

Pfander, Stefan (ed.). 2009. Gramatica mestiza: Con referencia al castellano de Co-
chabamba. La Paz: Instituto boliviano de lexicografia y otros estudios lingiiis-
ticos.

Pfander, Stefan & Azucena Palacios Alcaine. 2013. Evidencialidad y validaciéon
en los tiempos verbales de pasado en el espafiol andino ecuatoriano. Circulo de
Lingiiistica Aplicada a la Comunicacion 54(0). 65-98.

Ramirez Cruz, Héctor. 2009. Interferencias y contacto de lenguas: Espariol en fron-
teras bilingiies de Colombia (Publicaciones Del Instituto Caro y Cuervo CIX).
Bogota: Instituto Caro y Cuervo.

Rampton, Ben. 1995. Language crossing and the problematisation of ethnicity
and socialisation. Pragmatics 5(4).

21


https://doi.org/10.1515/applirev-2015-0014
https://doi.org/10.5209/clac.64380
https://doi.org/10.5209/rev_CLAC.2013.v54.42373
https://doi.org/10.5209/rev_CLAC.2013.v54.42373

Santiago Sanchez Moreano & Elodie Blestel

Rampton, Ben. 2005. Crossing: Language and ethnicity among adolescents. 2.2 ed.
Manchester, UK & Northampton MA: St Jerome Publishing.

Ross, Malcom. 1996. Contact-induced change and the comparative method: Cases
from Papua New Guinea. En Mark Durie & Malcom Ross (eds.), The compara-
tive method reviewed: Regularity and irregularity in language change, 180-217.
New York/Oxford: Oxford University Press.

Sanchez Avendano, Carlos. 2017. “;Podés creer usted?”: Sobre las formas de tra-
tamiento hibridas en el espafiol de los malecus de Costa Rica. En Azucena
Palacios Alcaine (ed.), Variacion y cambio lingiiistico en situaciones de contacto
(Lengua y sociedad en el mundo hispanico), vol. 37, 205-236. Madrid & Frankfurt:
IberoamericanaslashVervuert.

Sanchez Moreano, Santiago. 2017. Enoncés de type OV et positionnements so-
ciaux dans I’espagnol parlé par les Quichuas équatoriens a Cali, Colombie. So-
ciolinguistics Studies 11(1). 65-105.

Sanchez Moreano, Santiago. 2019. Objets préverbaux dans des constructions tran-
sitives en espagnol andin: Une analyse plurifactorielle. Faits de Langues 49(2).
155-182. . (1163).

Silva-Corvalan, Carmen & Andrés Enrique-Arias. 2001. Sociolingiiistica y prag-
matica del espafiol (Georgetown Studies in Spanish Linguistics). Washington,
DC: Georgetown University Press.

Thomason, Sarah. 2001. Language Contact: An introduction. Edinburg: Edinburg
University Press.

Thomason, Sarah & Terrence Kaufman. 1988. Language contact, creolization, and
genetic linguistics. Berkeley/Los Angeles: University of California Press.

Torres Sanchez, Nadiezdha. 2015. El sistema pronominal en el espafiol de bilin-
glies tepehuano del sureste-espariol. Circulo de Lingiiistica Aplicada a la Comu-
nicacién 61(0). 10-35.

Trudgill, Peter. 1974. Social differentiation of English in Norwich. Cambrldge Cam-
bridge University Press.

Van Coetsem, Frans. 1988. Loan phonology and the two transfer types in language
contact. Dordrecht: Foris.

Van Coetsem, Frans. 2000. A general and unified theory of the transmission process
in language contact. Heidelberg: Winter.

Vertovec, Steven. 2007. Super-diversity and its implications. Ethnic and Racial
Studies 30(6). 1024-1054.

Weinreich, Uriel. 1953. Languages in contact: Findings and problems New York:
Mouton.

Winford, Donald. 2003. An introduction to contact linguistics. Oxford: Blackwell.

22


https://doi.org/10.1558/sols.30850
https://doi.org/10.9514-04902012
https://doi.org/10.5209/rev_CLAC.2015.v61.48466
https://doi.org/10.1080/01419870701599465

1 Espariol en contacto con lenguas amerindias: nuevas perspectivas

Woolard, Kathryn A. 1998. Simultaneity and bivalency as strategies in bilingua-
lism. Journal of Linguistic Anthropology 8(1). 3-29. .

Zajicova, Lenka. 2014. El jopara: La cara descubierta del guarani paraguayo. En
Klaus Zimmermann (ed.), Practicas y politicas lingiiisticas: Nuevas variedades,
normas, actitudes y perspectivas, 285-314. Madrid/Frankfurt am Main: Ibero-
americana.

Zimmermann, Klaus. 1986. El espafiol de los otomies del Valle del Mezquital (Mé-
xico), un dialecto étnico. En José G. Moreno de Alba (ed.), Actas del 2° Congreso
Internacional sobre el Espafiol de América, 234-240. México: UNAM.

Zimmermann, Klaus. 2016. Las variedades del espafiol amerindio: Consideracio-
nes de politica cientifica, sociolingiiisticas y metodologicas. Estudios de lingiiis-
tica del espariol 37. 27-43.

Zimmermann, Klaus. 2019. La translingualizacion como resultado del manejo de
las lenguas en situaciones de contacto: La perspectiva del constructivismo neu-
robiologico. En Marleen Haboud (ed.), Voces desde la diversidad, 47-80. Quito:
PUCE.

23


https://doi.org/10.1525/jlin.1998.8.1.3




