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INTRODUCTION

par Francoise VILLEDIEU

Ce volume, comme ceux qui I'ont précédé
dans la Collection Roma Antica, est le fruit de
I'étroite collaboration que 'Ecole francaise de
Rome a établie et cultivée depuis 1985, avec
la Soprintendenza archeologica di Roma pen-
dant longtemps, et maintenant avec le Parco
Archeologico del Colosseo. Son premier objectif
est d’exposer les résultats des trois campagnes
de fouille effectuées en 2009, en 2010 et en
2014 dans l'angle nord-est du site de la Vigna
Barberini, ot1 a été partiellement mis au jour un
corps de batiment que 'on propose d’identifier
avec le soubassement de la salle de banquet
la plus importante du palais de Néron, dont
Suétone dit qu’elle était de forme circulaire et
qu’elle tournait constamment jour et nuit'.

La cenatio rotunda intrigue depuis fort
longtemps aussi bien les érudits que les spé-
cialistes en architecture et en sciences his-
toriques et, avant la découverte présentée
ici, plusieurs propositions avaient été faites
pour la localiser. Nombreux sont ceux qui ont
accepté l'idée que la phrase de Suétone ait pu
indiquer la salle octogonale du pavillon de la
Domus Aurea situé sur I'Oppius, en particu-
lier a partir du moment ot Sebastian Storz
jugea possible d’'interpréter des traces pré-
sentes au sommet de la coupole comme celles
d’un dispositif ayant servi a faire tourner une
calotte mobile habillant la face interne de la
coupole en maconnerie?. Au début des années

! Svet., Nero, 31, 3 : Praecipua cenationum rotunda, quae
perpetuo diebus ac noctibus uice mundi circumageretur.

2 Priickner — Storz 1974, en particulier p. 324-325.

3 Cassatella 1990, p. 101.

4 Nazzaro — Santoro 2019.

5 Profumo 1905, p. 679-681 et 692. En revanche, Perrin
1987, p. 389 juge I'hypothese peu convaincante.

1990, TI'étude de vestiges néroniens repérés
au sommet du Palatin conduisait Alessandro
Cassatella a suggérer de reconnaitre la base
de la cenatio rotunda dans le massif de plan
circulaire conservé sous le corps méridional
de la Domus Flavia®. Les recherches récentes
menées sur le terrain ont toutefois démon-
tré qu’il s’'agissait des restes d'une fontaine®*.
Lattribution du mouvement de rotation a la
volte avait déja été envisagée bien avant que
Sebastian Storz n’avance son hypotheése, en
particulier par Attilio Profumo qui, toutefois,
ne tentait pas d’établir un lien précis avec un
batiment connu®. Lidée a été reprise il y a
quelques années par Andrea Carandini, pour
lequel la salle de banquet devait se trouver
dans l'axe du vestibule de la Domus Aurea,
entre celui-ci et le lac, sans toutefois qu'il ait
été possible d’appuyer cette these sur des don-
nées concretes®.

Notre intention n’était pas de participer
a ce débat lorsque nous sommes intervenus
sur le terrain en 2009. La premiére opération
fut entreprise en marge d'un programme de
recherche visant a controler I'état de conserva-
tion et la stabilité des soutenements nord de la
terrasse antique de la Vigna Barberini. Le volet
principal en avait été confié au bureau d’étude
en ingénierie Croci, mais la responsable scien-
tifique au sein de la Soprintendenza archeologica
di Roma’, Maria Antonietta Tomei, avait égale-

¢ Carandini 2010, p. 253-260; Carandini — Bruno -
Fraioli 2011, p. 144-147.

7 Au cours des deux derniéres décennies la dénomination
de cet organisme public ayant changé a plusieurs reprises,
nous optons ici une formule simplifiée ayant 'avantage de ne
présenter aucune ambiguité.



2 INTRODUCTION

ment prévu I'exécution d'un sondage, en paral-
lele, dans le but de donner a I'enquéte, focalisée
sur les structures baties, un éventuel support
archéologique. Elle me proposa d’en assurer la
conduite sur le terrain en qualité de membre de
I'équipe de I'Ecole francaise de Rome impliquée
dans les recherches réalisées sur ce site depuis
1985%. Concentrée alors sur I'étude des souténe-
ments de la terrasse, je vis la une opportunité
précieuse de mieux comprendre certains détails
du systeme constructif qu'il était difficile d’expli-
quer et de justifier. En effet, les éléments réunis
en analysant les vestiges visibles sur le pourtour
de la Vigna Barberini mettaient en évidence
un déséquilibre entre les secteurs nord-ouest
et nord-est, les constructions étant nettement
plus puissantes dans le premier cas, alors que la
dénivellation a compenser était bien supérieure
dans le second. Le sondage fut donc positionné
en rabattant par symétrie la trame des souténe-
ments vus ou restitués a 'ouest, afin de vérifier si
une solution similaire pouvait avoir été adoptée
alest.

Une réponse a la question posée initiale-
ment arriva au terme de deux mois de fouille :
les structures de souténement introduites a
I'époque flavienne étaient moins importantes
a lest qu'a l'ouest parce que les batisseurs
avaient tiré profit de la présence d'un édifice
antérieur logé exactement dans I'angle de la
terrasse, ou il supportait le poids d’'une partie
des remblais employés pour former le terre-
plein et soulageait ainsi les murs flaviens.

Toutefois, l'intérét des résultats recueillis
dépassait tres largement la question posée au
départ. Rapidement, il apparut que le bAati-
ment utilisé comme support de la terrasse
était un édifice néronien aux caractéristiques

8 Durant cette campagne, tout comme au cours des sui-
vantes, ainsi qu’au stade de l'exploitation des données et de
la préparation de la publication, I'équipe a bénéficié de sou-
tiens financiers et logistiques garantis par I'Ecole francaise
de Rome.

° Pour mener les travaux sur le terrain (du 25/06 au
31/07; du 07 au 25/09; du 09/10 au 03/12/2009) jai été
assistée principalement par Marco Rossi, Barbara Faticoni
et Maria Sole Bianchi, mais également par Lisa Pescucci
(anthropologue) et Marta Fedeli.

10 En 2010, la campagne, a été réalisée du 14 juin au 8
aolt et du 1¢ au 29 septembre en collaboration avec Marta
Fedeli, Valeria Fontana, Simona Libetti, Stéphane Abellon,

architecturales exceptionnelles qui, associées
a un plan circulaire et a la présence de cavités
hémisphériques ayant accueilli des ancétres
de nos roulements a billes, incitaient a penser
qu'il pouvait s’agir de la cenatio rotunda.

Limportance de la découverte encouragea
la direction de la Soprintendenza archeologica
di Roma a prolonger la campagne durant deux
mois supplémentaires’ et & programmer une
nouvelle intervention en 2010. Cette derniére
fut financée par le Commissariato Delegato
per la realizzazione degli interventi urgenti nelle
Aree Archeologiche di Roma e Ostia Antica et
placée a nouveau sous la responsabilité de
la Directrice du Palatin, Maria Antonietta
Tomei'°.

Le Grand prix d’Archéologie 2013 attribué a
I'équipe franco-italienne de la Vigna Barberini
par la Fondation Simone et Cino del Duca, sur
proposition de I'Institut de France, a donné les
moyens d’effectuer une troisieme campagne
en 2014''. Au cours de celle-ci, qui a duré
quatre mois, les recherches ont été menées
en collaboration avec dix archéologues, deux
architectes, deux topographes-géomaticiens,
une anthropologue et une photographe, ainsi
que quarante-huit étudiants stagiaires italiens
et francais!?.

Cest en 2015 que fut prise la décision de
publier les résultats de ces trois campagnes de
fouille. Pres de cing années se sont écoulées
depuis. Certains des participants a ce volume
remplirent rapidement leur mission, mais pour
d’autres I'engagement fut plus difficile a tenir,
aussi bien parce que leurs situations profession-
nelles limitaient le temps qu'ils pouvaient réser-
ver a cette tache, que parce que celle-ci rendait
nécessaires des recherches et des travaux particu-

Riccardo Montalbano, Jérémy Kohler, Maria Sole Bianchi et
Jérémy Schodet.

'Fin 2017, la fouille a été reprise par un fonctionnaire
de la Soprintendenza archeologica di Roma et elle est mainte-
nant placée sous la tutelle du Parco Archeologico del Colosseo.

12 Citons, en excluant les stagiaires, mais en suivant les
divisions par spécialités indiquées dans le texte : Stéphane
Abellon, Julien Bruyere, Bruno de Carvalho Coelho, Giulia
Ciucci, Laura David, Emmanuelle Dumas, Marta Fedeli,
Riccardo Montalbano, Anne-Lise Pestel, Martine Sciallano;
Nathalie André AMU-CNRS, IRAA et Sandrine Mencarelli;
Paul Bonami et Valentin Schmitt; Marion Poux; Ch. Durand,
AMU-CNRS, CClJ.
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lierement longs. Ainsi, 'étude du mobilier céra-
mique, prenant en compte des milliers d’objets,
n'a été conclue qu’en 2019. Lélaboration des sup-
ports graphiques indispensables pour illustrer
les résultats des fouilles, de I'étude des vestiges
de constructions et pour donner forme a nos pro-
positions de restitutions, a conditionné jusqu’a
son terme la préparation de 'ouvrage. En réalité,
dans ce domaine, les travaux ont été poursuivis
surle terrain jusqu’en 2019. Face al'intérét excep-
tionnel de l'édifice néronien et aux difficultés
objectives que I'on rencontrait pour effectuer les
relevés, il a paru judicieux d’'opter pour un relevé
photogrammétrique. En effet, dans le secteur
du mécanisme, ol les destructions n'ont laissé
en place aucun plan vertical ou horizontal de
référence, les techniques de levé traditionnelles
étaient bien mal adaptées a la représentation des
détails observés. Le recours au scanner 3D étant
difficile dans certains espaces, tels que I'escalier
hélicoidal, ot se posaient des problemes d’acces
et de qualité de I'éclairage, nous avons opté pour
l'utilisation d'un appareil photographique. Dans
ces conditions, Loic Damelet et Lionel Roux ont
mis au point des procédures particulieres pour
obtenir des clichés en couleur, a trés haute réso-
lution, et présentant les caractéristiques requises,
tandis que Nathalie André assurait la couverture
topographique et Jonathan Boiné le traitement
et une premiere exploitation des données'. Ces
dernieres ont servi de base a I'étude du batiment
et a 'élaboration d'une part importante des illus-
trations du présent volume.

Louvrage est divisé en trois parties portant
la premiere sur les données d’ensemble de la
fouille, la deuxieme sur I'édifice néronien, tan-
dis que la troisieme élargit 'approche pour
replacer la cenatio rotunda dans son contexte
topographique, culturel, idéologique et sym-
bolique.

Jexpose les informations qu'apporte I'ana-
lyse de la séquence stratigraphique au début
de la premieére partie de l'ouvrage, en retra-
cant les épisodes de la vie du site qui se sont

13L. Damelet et L. Roux appartiennent au Centre
Camille Jullian (CCJ) et N. André a I'Institut de recherche en
architecture antique (IRAA), deux laboratoires d’Aix-Marseille
Université, du CNRS et du Ministere de la Culture. J. Boiné,

archéologue géomaticien, est membre associé a I'TRAA. A
cette équipe, durant deux campagnes, s’est joint A. Vecchione,

succédé depuis le regne de Néron jusqu’a
I'époque contemporaine. Quelques éléments
résiduels permettent toutefois de remonter
plus haut dans le temps, sans fournir cepen-
dant un cadre clair de 'occupation du versant
nord-ouest du Palatin depuis les origines de
la formation de la Ville. La présentation de
ces données est accompagnée et soutenue
par plusieurs études consacrées au mobilier
archéologique recueilli durant les fouilles. 11
est nécessaire ici de préciser que les ressources
dont nous disposions nous ont conduits a trai-
ter uniquement le mobilier antique, antérieur
au démantelement du complexe monumental
sévérien qui, commencé au IVe siecle, précede
une longue période durant laquelle le site ne
fut plus fréquenté que de facon sporadique.
Marta Fedeli et Laura David ont dressé des
tableaux pour offrir une image synthétique
de l'ensemble des objets recueillis dans les
contextes stratigraphiques examinés. En paral-
lele, elles ont entrepris une étude typologique
du mobilier céramique et elles puisent dans
toutes les informations ainsi réunies des
arguments pour fixer quelques repéres chro-
nologiques. Giorgio Rizzo s’appuie sur une
connaissance approfondie de linstrumentum
domesticum pour compléter ce volet de la
recherche, en précisant la datation des tra-
vaux entrepris pour créer la grande terrasse
artificielle qui a remodelé le site apres la mort
de Néron. Quelques indices déterminants pour
replacer dans le temps les premiers aménage-
ments de cette terrasse sont fournis par I'étude
des vestiges de décors muraux peints qu'a réa-
lisée Mathilde Carrive. Valeria Fontana dresse
ensuite le catalogue des monnaies, tandis que
Marco Rossi livre une étude des fragments de
terres cuites architecturales, qui lui permet
d’entrevoir la présence d’édifices batis entre
I'époque augustéenne, ou tardo-républicaine,
et la période julio-claudienne, puis détruits
pour faire place a la cenatio rotunda et a l'aile
du palais dont on pressent I'existence a proxi-

alors doctorant. Les opérations de relevé sur le terrain et le
traitement des données ont bénéficié du soutien financier de
I’Ecole francaise de Rome, des deux laboratoires cités ci-des-
sus, de la fondation ARPAMED et de Campus France dans le
cadre du PHC Galilée 2019.



4 INTRODUCTION

mité. On reste dans le domaine de la décoration
des édifices avec la contribution de Riccardo
Montalbano, qui porte sur une sélection de
quelques éléments en marbre appartenant en
majorité aux corps de batiments dressés sur la
terrasse flavienne.

La seconde partie du volume, dédiée exclu-
sivement a I'édifice néronien, associe une des-
cription des vestiges mis au jour durant les
trois campagnes de fouille considérées a des
témoignages pouvant contribuer a en restituer
les parties qui ont disparu, ainsi qu’a des pro-
positions d’interprétation. Lexposé des obser-
vations faites sur le terrain, que j'ai rédigé en
faisant appel a la collaboration de Nathalie
André, se veut dans certains cas extrémement
minutieux. Lobjectif en est d’offrir aux lec-
teurs un dossier utile pour vérifier les hypo-
théses présentées plus bas et de fournir tous
les éléments disponibles a qui voudrait en
élaborer de nouvelles. Cette position a été
adoptée dans I'ensemble de 'ouvrage : placés
face a un édifice exceptionnel, dont la forme
et le fonctionnement ne nous sont que tres
partiellement connus, nous sommes effecti-
vement bien loin de pouvoir en donner une
restitution précise et d’apporter des réponses
définitives a toutes les questions que soulévent
les détails observés.

Les deux études consacrées par Marta
Fedeli a certaines caractéristiques des briques
employées dans le soubassement de la cenatio
complétent cet examen du batiment.

Quelques monuments antiques conservés
et connus a ce jour sont, comme l'objet de
notre recherche, formés d’'un support élevé sur
lequel prend appui un corps de plan circulaire.
Pourtant rares sont ceux qui possédent une
base de plan circulaire, exceptionnels ceux qui
possedent une élévation en forme de tholos,
dont les colonnes du pourtour sont libres et,
a ma connaissance, aucun n’associe le premier
a la seconde. Les caractéristiques de I'édifice
néronien de la Vigna Barberini se retrouvent
en revanche sur la représentation du batiment

14 Voir, p. mmm les quelques lignes de présentation des
deux contributions, qui complétent sur ce point cette intro-
duction.

que portent, au revers, les monnaies de la série
MAC AVG. Claudia Devoto et Barbara Spigola
dressent ici un catalogue regroupant de nom-
breux exemplaires connus et ré-ouvrent le
dossier de lidentification de l'édifice repro-
duit. En parallele, Mathilde Carrive réunit
des exemples, attestés principalement sur des
peintures antiques, de constructions ayant une
forme apparentée a celle de la cenatio rotunda.

Avec les derniers volets de la deuxiéme par-
tie du volume, nous entrons dans le champ
des hypotheéses. Le fonctionnement du méca-
nisme assurant la rotation du plancher de la
salle 2 manger occupe incontestablement le
premier rang des questions que l'on est amené
a se poser face aux vestiges mis au jour. Les
observations faites sur le terrain démontrent
que c’était le plancher qui tournait et d’autres
suggeérent que, pour obtenir le mouvement,
on eut recours a un mécanisme hydraulique.
Mais comment la force ainsi produite était-elle
transmise au plancher ? Matthieu et Daniel
Gabay présentent une premiere solution pos-
sible, tandis qu'Edoardo Gautier en suggere
une seconde'.

Le dernier chapitre, que j'ai rédigé en m’ap-
puyant a plusieurs reprises sur les réflexions et
les restitutions graphiques de Nathalie André,
traite en premier lieu de 'environnement bati
de l'édifice, avant d’examiner les aménage-
ments internes, en considérant leurs possibles
destinations, puis la forme architecturale de
I'ensemble.

Au stade actuel des connaissances, il est
impossible de déterminer a quelle date exacte-
ment fut construite la cenatio rotunda, mais on
peut en revanche s’interroger sur sa place dans
le cadre des ambitions édilitaires de Néron.

La troisieme et derniére partie de 'ouvrage
apporte d’autres éclairages aux données four-
nies par le terrain. Le mécanisme étant vrai-
semblablement entrainé par une roue hydrau-
lique, Maria Antonietta Tomei dresse un bilan
des connaissances touchant l'alimentation en
eau du palais impérial, a partir du principat
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d’Auguste jusqu’'a celui de Néron. Dans une
seconde contribution, elle décrit les autres
constructions attribuées a Néron qui ont été
mises au jour sur le Palatin.

Le texte de Pierre Gros nous entraine
au-dela des prouesses techniques pour rétablir
les liens qui unissent la réalisation architec-
turale a une vision cosmologique héritée de
la science hellénistique. Surplombant la terre
peuplée par ses sujets, 'empereur et maitre de
l'univers participe a ce mouvement des astres
que reproduit la rotation du plancher de la
cenatio, et qui illustre sa position idéologique.

Filippo Coarelli le rejoint sur plusieurs
points, en particulier lorsqu’il porte son atten-
tion sur des édifices qu’il considere comme des
modeles précédant et annoncgant la cenatio
rotunda. Par ailleurs, 'examen auquel il sou-
met plusieurs documents concernant Celer et
Severus, apporte un nouvel éclairage sur l'ori-
gine et le parcours de ces deux collaborateurs
de Néron, tout en soulignant le poids de la
culture hellénistique dont ils étaient vraisem-
blablement nourris. Enfin, I'auteur approfon-
dit la question de l'alimentation en eau du
secteur nord-est du Palatin, en s’attachant a
illustrer la solution adoptée pour traverser la
vallée qui sépare cette colline du Caelius.

Néron et ses invités, installés dans la salle
de banquet, jouissaient d’'un panorama cou-

vrant l'ensemble de la résidence impériale
et une bonne partie de la Ville. Ce theme du
dialogue entre espaces interne et externe est
abordé par Claudia Cecamore, qui se propose
de soumettre des constructions antiques a une
analyse inspirée de l'approche prisée par les
architectes modernes et contemporains sen-
sibles au rapport entre architecture et envi-
ronnement, tout en enquétant sur les positions
des Romains sur ce sujet.

Cette publication est certes 'aboutissement
attendu de travaux menés sur le terrain, mais
elle se présente également comme un prolon-
gement du travail d’équipe accompli sur le
site. En effet, la plupart des auteurs des textes
réunis ci-dessous ont participé directement et
activement aux fouilles menées sur la terrasse
de la Vigna Barberini, tandis que les autres
jouaient a titres divers des roles déterminants,
pour le déroulement de cette enquéte sur le
terrain et/ou en soutenant efficacement notre
démarche et nos hypotheéses. Je souhaite leur
exprimer ici ma profonde gratitude et ajouter
des remerciements chaleureux a l'adresse de
Marta Fedeli, qui est intervenue a mes cotés
durant la préparation de cet ouvrage, en
déployant ses nombreuses compétences et sa
grande rigueur.
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