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LE SITE MOUSTÉRIEN RÉCENT DU FOSSÉ DU BOIS  
À APPOIGNY (HAMEAU DES BRIES, VALLÉE DE L’YONNE) :

approches taphonomique, pétrographique et techno-économique

de l’industrie lithique

Alexis Taylor*, Sébastien Bernard-Guelle**, Mathieu rué***,  
Paul Fernandes****, Lorène Chesnaux*****

Mots-clés Taphonomie lithique, technologie lithique, pétroarchéologie, Moustérien, Pléistocène supérieur, vallée de l’Yonne.
Keywords Lithic taphonomy, lithic technology, petroarchaeology, Mousterian, Upper Pleistocene, Yonne Valley.
Schlagwörter Taphonomie, Steinschlagtechnik, Petroarchäologie, Moustérien, Jungpleistozän, Tal der Yonne.

Résumé Une vaste fouille préventive réalisée au nord d’Auxerre en 2015 a permis la découverte d’occupations moustériennes sur la 
commune d’Appoigny au sein de dépôts colluviaux couvrant un large paléochenal inscrit au toit de la moyenne terrasse de l’Yonne. Elles 
ont livré une riche série lithique, à l’exclusion de tout autre mobilier, dont l’approche taphonomique atteste son bon état de conserva-
tion. L’analyse techno-typologique de la série a mis en avant une forte cohérence de l’ensemble recueilli, tant au niveau des concepts de 
débitage mis en œuvre (essentiellement Levallois) que des objectifs de production (produits allongés quadrangulaires et triangulaires) ou 
encore du panel d’outils retouchés (type d’outils, style de retouche, supports sélectionnés…). Au-delà de cette homogénéité « technique 
et stylistique », la série se démarque par un faciès économique peu fréquent en plein air. En effet, l’analyse techno-économique met en 
évidence un faciès de consommation dominant associé à une ramification et une fragmentation spatio-temporelle des chaînes opéra-
toires. Si des activités de débitage ont bien eu lieu sur site, elles ne sont pas dominantes, une part importante de la production Levallois 
y ayant été introduite accompagnée de produits corticaux et peut-être de quelques blocs, en tant que matrices destinées à un débitage 
d’appoint. Une forte composante de pièces retouchées a également été introduite sur site. L’import massif et la forte représentativité de 
cet ensemble de produits finis (supports de plein débitage et outillage stricto sensu) impliquent une utilisation au cours du séjour sur 
le site, dans le cadre d’activités spécialisées, probablement d’ordre cynégétique comme le suggère l’approche fonctionnelle. D’un point 
de vue typo-technologique, et sur la base de comparaisons régionales, l’ensemble peut être rattaché à un technocomplexe moustérien 
Levallois à composante laminaire, à racloirs et rares bifaces, proche de ceux mis en avant en Sénonais au cours de la fin du Weichsélien 
ancien et rapprochés du techno-complexe du Nord-Ouest. La série moustérienne pourrait alors être rapportée à une ou plusieurs 
 occupations de la fin du stade isotopique 5. Sur la base des données stratigraphiques et des datations par luminescence, ces occupations 
pourraient être cependant plus récentes, plus proches du stade isotopique 3.

Summary In 2015, a large rescue excavation to the north of Auxerre led to the discovery of Mousterian occupations in the Appoigny 
district, within colluvial deposits covering a large paleochannel at the top of the middle terrace of the Yonne. The archaeologists 
recovered a large, well-preserved lithic assemblage with no other artifact types. A techno-typological analysis confirmed the homogeneity 
of this assemblage in terms of flaking methods (mostly Levallois), production objectives (elongated, quadrangular and triangular 
blanks), and retouched tools (tool types, retouch types, selected blanks, etc.). In addition to this “technical and stylistic” consistency, 
this assemblage corresponds to an economic facies that is rare at open-air sites. The techno-economic analysis revealed a dominant 
consumption facies associated with a spatio-temporal ramification and fabrication of the chaînes opératoires. While flaking activities 
did occur at the site, they are not frequent. On the contrary, a large percentage of the Levallois products was imported to the site along 
with cortical products and perhaps a few nodules to be used as matrices for occasional flaking as needed. A large number of retouched 
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En 2015, une vaste fofof uille préventive réalisée au nord
d’AuAuA xerre, sur une surfafaf ce d’environ 26 ha, a occasionné la décou-
vverte d’occupations moustériennes dans la vallée de l’YoYoY nne, sur
la commune d’Appoigny,y,y à l’est du hameau des Bries (fig. 1).
Sept secteurs y ont été fofof uillés en deux phases d’intervention, en
2015 (secteurs 1, 2 et 3) et 2016 (secteurs 4, 5, 6 et 7) par un
groupement d’opérateurs (Archéodunum/Paléotime). À l’issue
d’un premier décapage mécanique, le secteur 3 a livré une surprise
d’importance puisqu’il a révélé une nappe de mobilier lithique
attribuée au Moustérien, présentant localement des concentra-
tions plus fofof rtes d’objets. La présence de tels vestiges n’avava ait pas
été repérée lors du diagnostic (lenda et alilil i, 2013). Le déca-
page mécanique partiel initialement préconisé dans le cahier des
charges du Service régional de l’Archéologie Bourgogne-Franche-
Comté (1,5 ha sur les 3 ha réservés de l’emprise de ce secteur)
a alors été abandonné au profit d’un décapage extensif.f.f

Face à cette découverte inattendue, une fofof uille de l’occupa-
tion moustérienne s’est alors déroulée sur un peu plus de 4 semai-
nes. Confrfrf onté à une véritable opération dans l’opération, non
programmée lors de l’élaboration du cahier des charges scienti-
fiques initial et du projet scientifique d’intervention, il a donc fafaf llu
adopter dans l’urgence des choix méthodologiques. Ce sont alors
des enjnjn eux scientifiques globaux, établis progressivement aux cours
des deux premières semaines de l’intervention et composant avava ec
des moyeyey ns humains et des jours limités, qui ont guidé par la suite
les changements de stratégie sur le terrain. Ces enjnjn eux auront alors
été in fine de pouvoir collecter une série lithique suffiffif samment
importante et bien calée en stratigraphie, afin de compléter les
connaissances sur l’occupation moustérienne du cours moyen de
l’YoYoY nne, bien moins documenté que dans sa partie avava al. La série
lithique d’ApApA poigny,y,y quoique géographiquement isolée, représente
ainsi un jalon supplémentaire dans la reconnaissance de l’occupa-
tion moustérienne régionale.

1. Prérér sentatat tata ion Générarar le

1.1. Cadrerer de l’intervrvr ention

L’L’Lopération d’archéologie préventive s’inscrit dans le cadre
de l’aménagement d’un parc d’activités par la Communauté de
l’AuAuA xerrois. Le terrain exploré est à environ 900 m de la rive gauche
de l’YoYoY nne et se situe au sud d’ApApA poigny,y,y au lieu-dit Le FoFoF sssss é dudud
Boisisi (parcelles BH325, 326 et 333), en bordure de l’A6 et de la
RNRNR 6, à 7 km au nord d’AuAuA xerre (fig. 1). Il s’agit de l’une des plus
vastes fofof uilles archéologiques en France qui a permis la mise en
évidence d’une quinzaine de sites s’échelonnant du Paléolithique
moyen, objet de cet article, à l’Antiquité tardive (Grarar sso et alilil i,
2021). Pour les périodes paléolithiques, le secteur 5 a livré une
découvuvu erte singulière interprétée comme une cache de lames mag-
dalénienne (Bodu et alilil i, 2019). Le Paléolithique moyen s’étend
quant à lui sur au moins 1,3 ha, au sein d’une zone décapée de
2,1 ha.

1.2. méthodoloGie

La découverte fofof rtuite de vestiges moustériens a conduit laa
méthodologie de fofof uille adoptée sur le secteur 3 à évoluer plusieurs
fofof is au cours de l’intervention. Plusieurs centaines de pièces
moustériennes avaient déjà été prélevées lorsque, constatant laa
recrudescence de zones plus riches en silex, et ne pouvuvu ant coter ces
pièces au fil du décapage mécanique fafaf ute de la présence continue
d’un tachéomètre laser, le choix a été fafaf it d’arrêter le décapagee
au sommet de ces concentrations, dans l’attente de l’arrivée de
cet appareil. Le matériel prélevé jusqu’alors a cependant pu fafaf ire
l’objet, fafaf ute de mieux, d’une relocalisation relative a postetet riorii
par zones de densité. Sur décision du S.R.A., une fofof uille manuelle
a ensuite été menée de frfrf ont avec la poursuite du décapage

piecesese wasasa alslsl o impmpm ortetet dede totot ththt e sitetet . ThThT e higigi hghg proror popo ortitit on ofofo impmpm ortetet dede piecesese and finisisi hedede proror dudud ctstst (f(f( ufuf lllll -l-l deded bitatat gaga egeg blalal nksksk and totot olslsl strtrt irir ctotot
sensu)u)u indidid cacac tetet sese ththt eyeye wererer usedede dudud ririr ngngn a short-t-t tetet rm occupupu atitit on fofof r spsps eciaiai lilil zizi edede actitit vititit esese ,s,s proror bablylyl rerer lalal tetet dede totot huntitit ngngn ,g,g asasa indidid cacac tetet dede bybyb
a fufuf nctitit onal analylyl sysy isisi . FrFrF oror m a tytyt pypy o-tetet chchc nololol gogo igig cacac l persrsr psps ectitit ve,e,e and basasa edede on rerer gege igig onal compmpm aririr sisi ons,s,s ththt e asasa ssss emblalal gaga egeg cacac n be attttt rtrt irir butetet dede totot
a MoMoM ustetet ririr aiai n Levavav lllll olol isisi tetet chchc no-compmpm lelel xexe withtht a lalal minar compmpm onent,t,t scrarar papa ersrsr ,s,s and a fefef w bififi afaf cesese . ThThT isisi asasa ssss emblalal gaga egeg isisi ththt us similalal r totot ththt ose
fofof und in SéSéS néné onaisisi and attttt rtrt irir butetet dede totot ththt e end ofofo ththt e EaEaE rlrlr ylyl WeWeW ichchc selilil aiai n and ththt e NoNoN rththt -WeWeW sese t tetet chchc no-compmpm lelel xexe . ThThT isisi MoMoM ustetet ririr aiai n asasa ssss emblalal gaga egeg
couldldl ththt us be asasa ssss ociaiai tetet dede withtht one or severarar l occupupu atitit ons at ththt e end ofofo MaMaM ririr ne IsIsI ototot popo e StStS atat gaga egeg 5. BaBaB sasa edede on ththt e strtrt arar titit gigi rgrg arar papa hic dadad tatat and
lulul minesese cence dadad tetet sese ,s,s however,r,r ththt esese e occupupu atitit ons couldldl be morerer rerer cent and clolol ser totot MaMaM ririr ne IsIsI ototot popo e StStS atat gaga egeg 3.

Zusammenfafaf sasa sung Bei einer grgrg oror ßoßo flßflß äfläfl chchc igigi egeg n PrPrP ärär ventitit vgvgv rgrg arar bungngn wurdrdr eded n 2015 im NoNoN rdrdr eded n von Auxuxu exex rrerer aufufu deded m GeGeG biet deded r GeGeG meindeded
ApApA pppp oigigi ngng ynyn in KoKoK lllll ulul viaiai lslsl edede idid mentetet n, didid e eine brerer itetet PaPaP läläl oririr nne aufufu deded r mittttt ltlt elel rerer n TeTeT rrarar sasa ssss e deded sese FlFlF ulul sssss esese YoYoY nne bedede eded cktetet n, SiSiS edede ldld ulul ngngn sgsg asas rtetet fefe afaf ktetet
deded sese MoMoM ustétét réré irir en gegeg fefe ufuf ndeded n. SiSiS e haben ausssss chchc lilil eßeße lßlß ilil chchc rerer ichchc e StStS etet inartetet fefe afaf ktetet gegeg lilil efefe efef rt,t,t deded rerer n tatat papa honomisisi chchc e Beobachchc tutut ngngn ihrerer n gugug tetet n
ErErE hrhr altltl utut ngngn sgsg zszs ustatat nd bezeze eugugu tgtg .t.t Die tytyt pypy ololol gogo igig sisi chchc -tetet chchc nisisi chchc e Analylyl sysy e hat eine statat rkrkr e KoKoK härerer nz deded sese InInI ventatat rsrsr ergrgr egeg ben, sowohl hinsichchc tltlt ilil chchc
deded r Abbaukonzepepe tetet (h(h( aupupu tstst äsäs chchc lilil chchc Levavav lllll olol isisi )s)s alslsl auchchc deded r ZiZiZ elalal bschchc läläl gägä egeg (v(v( ier- und drdrd erer ieckigigi egeg SpSpS itztzt en)n)n odeded r deded r brerer itetet n PaPaP lelel ttttt etet
von WeWeW rkrkr zkzk eugugu egeg n (G(G( eGeG rärär tetet tytyt pypy , StStS itit l deded r ReReR tutut schchc e,e,e ausgsgs egeg wähltltl etet GrGrG undfdfd ofof rmen…). Abgbgb egeg sese ehen von didid esese er „tetet chchc nisisi chchc en und stitit lilil sisi titit sisi chchc en“
HoHoH mogogo egeg nitätät t zeichchc net sichchc didid e SeSeS ririr e dudud rcrcr hchc einen im FrFrF erer ilalal nd seltltl etet nen ökonomisisi chchc en Aspsps ekt aus. InInI deded r TaTaT t zeigigi tgtg didid e tetet chchc nisisi chchc e
und ökonomisisi chchc e Analylyl sysy e eine mit einer zeitltlt ilil chchc -rärär umlilil chchc en VeVeV rzrzr weigigi ugug ngngn und FrFrF arar gaga mgmg entitit erungngn deded r chaînes opératoires asasa ssss oziiertetet
dodod miniererer ndeded FaFaF zaza iesese aufufuf.f WeWeW nn vor Ort Abschchc läläl gägä egeg proror dudud ziert wurdrdr eded n, dadad nn warerer n didid esese e nichchc t dodod miniererer nd,d,d ein GrGrG oror ßoßo tßtß etet il deded r
Levavav lllll olol isisi -PrPrP oror dudud ktitit on wurdrdr eded aufufu deded m FuFuF ndpdpd lalal tztzt zusasas mmen mit KoKoK rtetet xexe axax bschchc läläl gägä egeg n und einigigi egeg n vorprpr rärär päpä aririr ertetet n KeKeK rnen alslsl MaMaM trtrt irir xixi
füfüf r zusäsäs tztzt lilil chchc e Abschchc läläl gägä egeg eingngn egeg brarar chchc t.t.t ZuZuZ deded m wurdrdr eded n aufufu deded m FuFuF ndpdpd lalal tztzt zazaz hlrlrl erer ichchc e rerer tutut schchc iertetet ElElE elel mentetet eingngn egeg fefe üfüf hrt.t.t Der masasa ssss ive
ImImI pmpm ort und didid e ReReR pepe rärär säsä entatat titit vitätät t didid esese esese EnEnE semblelel sese von FeFeF rtitit gigi pgpg roror dudud ktetet n (G(G( rGrG undpdpd roror dudud ktitit onen und WeWeW rkrkr zkzk eugugu egeg stricto sensu)u)u
beinhaltltl etet n eine VeVeV rwendudud ngngn im RaRaR hmen von spsps ezeze iaiai lilil sisi iertetet n TäTäT titit gigi kgkg eitetet n im Laufufu efef deded sese Aufufu efef nththt altltl etet sese an didid esese em PlPlP alal tztzt ,z,z wahrsrsr chchc einlilil chchc
im ZuZuZ sasas mmenhangngn mit deded r JaJaJ gaga dgdg ,d,d wie deded r fufuf nktitit onalelel Ansasas tztzt nahelelel gege tgtg .t.t InInI tytyt pypy ololol gogo igig sisi chchc er und tetet chchc nololol gogo igig sisi chchc er HiHiH nsichchc t und aufufu deded r
BaBaB sasa isisi von rerer gege igig onalelel n VeVeV rgrgr lglg elel ichchc en kakak nn dadad sasa InInI ventatat r mit einem TeTeT chchc nokompmpm lelel xexe Levavav lllll olol isisi -M-M- oMoM ustétét réré irir en mit Lamelllll elel n, ScScS hchc abern und
seltltl etet nen Bififi afaf cesese in VeVeV rbindudud ngngn gegeg brarar chchc t werdrdr eded n, ähnlilil chchc deded nen, didid e füfüf r dadad sasa SéSéS néné onaisisi am EnEnE deded deded r FrFrF ühweichchc selzlzl eit bekakak nnt sind
und didid e deded m nordrdr -d-d wesese tltlt ilil chchc en TeTeT chchc nokompmpm lelel xexe nahesese tetet hen. Die MoMoM ustétét réré irir en-SeSeS ririr e könntetet deded mentstst psps rerer chchc end mit einer odeded r mehrerer rerer n
Begege egeg hungngn egeg n am EnEnE deded deded sese IsIsI ototot popo enstatat didid ums 5 in VeVeV rbindudud ngngn gegeg brarar chchc t werdrdr eded n. Aufufu deded r BaBaB sasa isisi deded r strtrt arar titit gigi rgrg arar papa hisisi chchc en Datetet n und deded n
Luminizizi ensdadad tetet n könntetet n didid esese e Begege egeg hungngn egeg n jedede odod chchc jüngngn egeg r sein und eher deded m IsIsI ototot popo enstatat didid um 3 zugugu egeg ordrdr ndnd et werdrdr eded n.

6

6



Le site moustérien rérér cent du Fossé du Bois à Appoigny (hAmeAeAe uAuA des Bries, vAvAv LLée de L’yoyoy nne) 7

mécanique de l’emprise. Des zones de concentrations lithiques
paléolithiques avaient en efffff efef t été laissées en réserve ; elles ont
ainsi pu fafaf ire l’objet de tests de fofof uille manuelle, ou d’un décapage
mécanique accompagné d’une levée topographique systématique
des pièces lithiques.

L’L’Lobjectif fixé par le S.R.A. pour cette intervention a alors
été de récolter une série lithique suffiffif sante pour établir avec le
plus de précision possible un calage chrono-culturel de l’industrie,
sans procéder à un redécapage extensif et une récolte la plus
exhaustive possible du mobilier sur toute la surfafaf ce du secteur 3.
Les pièces lithiques préalablement laissées en place ont par la
suite été relevées au tachéomètre laser,r,r avava ec mesure de la fafaf brique
(orientation et inclinaison) des éléments allongés le cas échéant,
afifif n d’établir un véritable plan-masse susceptible de guider
l’implantation de nouveaux tests manuels. Les zones de fofof uille
manuelle ont fafaf it l’objet d’un carroyage métrique et de tests de
tamisage à l’eau, ainsi que d’une prise de fafaf briques sur les objets
allongés. Des colonnes de prélèvements de sédiment par passes y
ont également été prélevées pour une analyse granulométrique.
Le mobilier lithique récolté a été lavé et conditionné avec une
étiquette réféféf rence définitive au fil de la fofof uille, puis enregistré
dans une base de données.

Deux concentrations ont d’abord fafaf it l’objet d’une fofof uille
exploratoire afifif n d’estimer le potentiel de conservation de
l’occupation moustérienne. F35066 d’abord, avec 15,25 m²
testés sur 10 à 20 cm de profofof ndeur par passes artificielles de
5 cm, sous la fofof rme de deux lignes de sondages manuels ponctuels
d’1 m², d’axe nord-sud et est-ouest, cette dernière prolongeant
les logs stratigraphiques réalisés à proximité et fafaf isant alors figure
de coupes de réféféf rence pour cette zone de travava ail (fig. 2 et 3, a).
En parallèle, une très fofof rte concentration de pièces apparaissant
en F35044, nous avons décidé d’y fafaf ire procéder à une fofof uille
manuelle extensive sur quelques m², avava ec tamisage quasi intégral
du sédiment prélevé (fofof rte présence de petits éclats de débitage ett
de frfrf action fine, cfcfcf.f fig. 3, b).

À l’issue de deux semaines de tests manuels, étant donné
la relative fafaf iblesse du mobilier et de frfrf action fine du débitage
conservée au sein de la concentration F35066, la décision fufuf tt
prise avec le S.R.A. de concentrer les moyens humains sur laa
fofof uille du locus F35044 (5 m² fofof uillés au final sur 10 à 15 cm de
profofof ndeur), et de revenir à un décapage mécanique de F35066,
tout en procédant à un grand transect exploratoire en baïaïa onnette
sur deux à trois largeurs de godet (fig. 3, c-d), du sud-ouest de
l’emprise en direction du nord-est et du locus F35044, et ce surr
les deux semaines suivantes. Sur ce tracé, le but était de repérer
d’autres locus tout en précisant l’organisation stratigraphiquee
du site. Ainsi, nous avons été amenés par la suite à tester en
fofof uille manuelle deux autres petites concentrations lithiques
supplémentaires : F35048 et F35077 (respectivement 5,75 et
4 m² testés sur 10 à 15 cm de profofof ndeur également fig. 3, e-f ).

TrTrT ois prélèvements pour datation par luminescence stimulée
optiquement (OSL) ont été efffff efef ctués dans le secteur 3. Les analala ysysy es
ont été réalisées par l’Institut de Physique de Gliwice en Pologne
(laboratoire GADAMAMA ). Elles portent sur les particules quartzeuses
de taille comprise entre 125 et 200 µm selon le protocole SiSiS ngngn lglg eelel
Alilil quot ReReR gege egeg nerarar titit on (murrArAr yAyA , WiWiW ntLe, 2000). Les dates ont été
calculées en utilisant le CeCeC ntrarar l AgAgA egeg MoMoM deded l (gALBrArAr ith et alilil i,
1999) à partir des résultats obtenus sur au moins quatorze
aliquotes (détail dans grArAr sso et alilil i, 2021).

2. cAcAc drerer chroror nostrArAr tAtA igrArAr phiQuQuQ e
et proror cessus de Formrmr AtAtA ion du site

2.1. cAdrerer géomorphoLogiQuQuQ e

La zone d’étude est localisée dans un secteur caractérisé parr
un élargissement de la vallée de l’YoYoY nne juste en avava al d’Auxerre.
AuAuA niveau du hameau des Bries, la vallée atteint 2 km de largeur.
L’L’Lemprise de fofof uille est en grande partie implantée sur un replat
topographique dominant d’une quinzaine de mètres le niveauu
d’étiage de l’YoYoY nne. Ce replat correspond à un lambeau de laa
moyenne terrasse de l’YoYoY nne (Fx, mégnien et alilil i, 1967),
conservé sur une largeur d’un peu moins d’1 km et sur une
longueur d’environ 3 km, entre deux petits afflfflf uents qui l’ontt
entaillé (ruisseaux du Baulche au sud et de la Biche au nord,
cfcfcf.f fig. 1). Cette terrasse afflfflf eure irrégulièrement dans la vallée de
l’YoYoY nne. Le lambeau d’ApApA poigny constitue la portion méridionale
la mieux conservée.

L’L’L organisation interne de cette moyenne terrasse est peu
documentée. Dans le secteur d’Appoigny,y,y les rares données
géotechniques montrent qu’elle est composée de deux principales
fofof rmations :

- à la base, une nappe alluviale gravava eleuse, constituée par des
sables hérités de l’encaissant albien et des fofof rmations cristallines
du Morvan et ppar des matériaux ggrossiers,, pprincippalement calcaires
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Gurgy

Monéteau
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Fv-w - Pléistocène moyen ancien
Fx - Pléistocène moyen récent

Fz - Holocène
Fy - Pléistocène supérieur

0 5 25 km

fofof rmations alluviales
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Fx

Fx
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le
Baulche
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5
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BBBBiiii
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e Fxxxx profil

7
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Fig. 1. Contexte géomorprpr hologique du site (M. Rué). Carte
de répartition des terrasses alluviales de l’YoYoY nne drdrd essée à partir
des cartes géologiques au 1/5/5/ 0000 de Joigigi ny et Auxerre (p(p( ortail

Infofof TeTeT rre, BRGM) et profil topographique transversrsr al de lalal vavav llée.
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(anciennement dénommée « grève »), provenant de l’érosion des
fofof rmations jurassiques situées plus en amont ;

- au sommet, un complexe sablo-limoneux de couverture,
alimenté par les versants, et dans lequel s’insèrent les difffff éféf rentes
occupations reconnues.

D’après sa position topographique, la nappe alluvuvu iale pourrait
se rattacher à la nappe de Sens définie par C. Chaussé dans la basse
vvallée de l’YoYoY nne (Chahah uaua ssé, 2010) et située à +5/6 m au-dessus du
plancher de la nappe de fofof nd actuelle. Sa fofof rmation remonterait
ainsi au stade isotopique MIS6, entre 130 et 190 ka environ
(Chauaua ssé et alilil i, 2004).

Dans la région d’Appoigny,y,y la vallée de l’YoYoY nne traverse
les assises argilo-sableuses de la fin du Crétacé inféféf rieur, et en
particulier l’épaisse fofof rmation des Sables de la Puisaye (Albien
à Cénomanien basal) qui constitue la plupart des reliefsfsf environ-
nants. D’apapa rès le réféféf rentiel pédologique de l’YoYoY nne (Baiaia ze, 1994),
la zone d’étude se caractérise par des sols lessivés hydromorphes
développés sur des apports limono-sableux colluvuvu iaux issus du ver-
sant ouest. L’L’Lengorgement saisonnier des horizons superficiels du
sol et la fafaf ible pente du terrain en direction du nord-est expliquent
l’apparition de zones humides sur les secteurs 1 et 2.

2.2. séququq enCe strarar tata iGrarar Phiququq e

Les coupes (CP) réalisées dans les secteurs 3 et 7 ont permis
de restituer l’architecture interne des dépôts de couverture dans
lesquels s’insère la nappe de mobilier (fifif g. 4). Six principales
unités ppédosédimentaires ((UPS)) ont été identifiées entre l’horizon

cultivé (UPS1) et le substrat crétacé incisé par la vallée de l’YoYoY nne.
Ce dernier correspond à un sable argileux gris sombre ou verdâtre
rattaché à l’AlAlA bien. Il afflfflf eure à fafaf ible profofof ndeur à l’ouest du site,
sous le hameau des Bries.

La nappe alluviale gravava eleuse de la moyenne terrasse (Fx),
réféféf rencée UPS5, a principalement été observée dans le secteur 3.
Le dépôt correspond à un diamicton à structure matricielle consti-
tué par des galets principalement calcaires, posés à plat et embal-
lés dans un sable grossier quartzeux. VeVeV rs 2,3 m de profofof ndeur,r,r
apparaissent des corps sableux à litage oblique (fig. 5, a). D’après
les sondages géotechniques réalisés en 2014, le plancher de cette
nappe se situe à une profofof ndeur d’environ 8 m sous la surfafaf ce
actuelle, autour de la cote 89,50 m NGF (fig. 4, sondages ST12
et SP3 d’après JaCququq in, CiCilianana i, 2014).

Le sommet de la nappe alluviale apparaît à fafaf ible profofof ndeur,r,r
sous l’horizon cultivé, dans la partie orientale du secteur 3 et à l’ex-
trémité nord du secteur 1 alors qu’ailleurs on rencontre des maté-
riaux sablo-limoneux non calcaires plus récents. L’L’Lexploitation des
fofof rages géotechniques et des sondages profofof nds réalisés durant laa
fofof uille a permis d’expliquer cette configuration : une large dépres-
sion chenalisante orientée dans le sens de la vallée s’inscrit au toit
de la nappe. Elle semble se poursuivre au nord dans l’actuel vallon
du ruisseau de la Biche (fig. 1).

Seule la bordure orientale de ce paléochenal a pu être pré-
cisément délimitée en plan, dans le secteur 3, où apparaît un
petit talweg peu profofof nd en provenance de l’est (fig. 2 et 4).
Un îlot ou haut-fofof nd a également été identifié au niveau de laa
couppe CP3.14. Le transect pprésenté,, longgeant la bordure sud

Fig. 2. Plalal n de répartition de lalal série lilil thique cotée du secteur 3 (G. Navennec,c,c A. TaTaT ylor,r,r S. Bernard-Guelle).
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a

b

c d

e f

Fig. 3. Photographies de lalal fofof uille du secteur 3 (A(A( . TaTaT ylor). a. Zone F35066, teststst de fofof uille manuelle par transectstst ; b. locus F35044, fofof uille
manuelle (décapage 1) et détail (frfrf agmentation des produitstst de débitage, présence de frfrf action fine) ; c. section ouest du second décapage

mécanique en transect expxpx lorant le sommet de l’UPSPSP 4b; d. second décapage mécanique de lalal zone F35066 en margrgr e du transect expxpx loratoire
du sommet de l’UPSPSP 4b;; e. début de lalal fofof uille manuelle du locus F35077;; f. fin de lalal fofof uille manuelle du locus F35077.
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du secteur 3, restitue la coupe transversale de ce chenal (fig. 4).
Sa base a été rencontrée à 3,60 m de profofof ndeur dans le son-
dage CP3.4, soit à une altitude de 94,50 m NGF.F.F Sa bordure
orientale apparaît relativement évasée. Celle occidentale n’est pas
localisée, masquée sous une plus fofof rte épaisseur de colluvions
côté versant. La largeur précise de ce chenal est donc incon-
nue, elle pourrait avoisiner les 400 m d’après nos restitutions.
Le comblement du paléochenal débute par la mise en place d’un
complexe gravava eleux décarbonaté brun-rouge et nommé UPS4b,
dans lequel s’intercalent des lentilles sableuses à litages plans
(fig. 5, b). L’L’Lépaisseur maximale de ce complexe alluvio-colluvial
atteint 2,15 m (CP3.4).

Cette première phase de comblement du paléochenal est
suivie par un épais dépôt de couverture sablo-limoneux décar-
bonaté et massif,f,f réféféf rencé UPS3, à frfrf action grossière peu
importante, d’origine principalement colluviale et dont l’épais-
seur s’accroit vers le versant. Son épaisseur maximale reconnue
est d’environ 4 m en CP5.3. Dans le secteur 3, ce dépôt passe
latéralement à un fafaf ciès moins dégradé par l’hydromorphie, en
direction de la bordure du paléochenal, nommé UPS4a (fig. 4).
D’anciennes ravines peu profofof ndes, comblées par un matériel
graveleux, ont été identififif ées dans le secteur 5, témoignant
d’apports par ruissellement concentré en provenance du versant.

L’L’LUPS3 a enregistré deux phases de pédogenèse luvisolique
qui marquent chacune une longue période de calme morpho-
sédimentaire en contexte tempéré (fig. 4) :

- Une première phase marquée par le développement d’un
horizon argilique rouge (BT2), préféféf rentiellement conservé au
cœur du paléochenal (fig. 5, c), et qui afffff efef cte également l’UPS4b
sous-jacente (expliquant la teinte rouge de la matrice argilo-
sableuse). Son degré de développement implique une pédogenèse
d’interglaciaire chaud, vraisemblablement éémienne d’après laa
date OSL obtenue dans l’UPS4b (c(c( fcfcf.f infnfn rfrf arar )a)a .

- Une seconde phase marquée par la fofof rmation de l’horizon
argilique jaune du luvisol actuel (BT1, fig. 5, b et c), dans lequel
s’insère la nappe paléolithique moyen et au sommet duquel a été
découverte la cache magdalénienne.

Le sommet des UPS3 et 4a est localement afffff efef cté par de
profofof ndes fefef ntes à remplissage sableux s’inscrivant au sein d’un
réseau polygygy onal plurimétrique rattachable à une des phases à per-
gélisol du MIS2 ou de la fin du MIS3 (a(a( nana drieuxuxu et alilil i, 2018).
Les plus grandes fefef ntes sont larges d’environ 30 cm à leur niveau
d’apparition, et sont généralement comblées par un sable gros-
sier à litage plus ou moins bien exprimé. Ces figures apparaissent
plus au nord du site, dans les secteurs 1 et 2 (fig. 5d). Un réseau
polygygy onal métrique plus ou moins bien exprimé afffff efef cte l’ensemble
des secteurs. Les fefef ntes sableuses ainsi que l’horizon paléoargilique
BT2 permettent d’assurer un âge relatif à la fofof rmation de la nappe
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une bande de 30 m centrée sur l’a’a’ xe du transect. Les processus post-dépositionnelslsl (en particulilil er lalal cryoyoy turbation) expxpx lilil quent l’i’i’ rrégulalal rité
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paléolithique moyen (avava ant les épisodes à pergélisol MIS2 ou fin
MIS3 et après la pédogenèse éémienne), ce que les datations OSL
ont permis de confirmer (c(c( fcfcf.f infnfn rfrf arar )a)a .

La séquence stratigraphique se termine par l’UPS2, subdivi-
sée en deux :

- à la base, un horizon sableux lessivé gris à gris clair
(UPS2b), localement marqué par d’abondantes concrétions
fefef rromanganiques de taille centimétrique, épais d’une trentaine

de centimètres environ et aux limites généralement difffff ufuf ses.
Ce niveau correspond au paléosol sur lequel les occupations
antiques se sont installées ;

- au sommet, sous l’horizon cultivé, un horizon sableux
brun à brun-jaune (UPS2a), plus développé et plus jaune côté
versant, interprété comme des colluvions historiques comblantt
les dépressions naturelles du terrain et fofof ssilisant les sites inscrits
au toit du paléosol UPS2b.
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ALB15-PR01 GdTL-2534 CP 3.2 4a(=3) 1740349.48 7184127.23 96.89 0.85 11/06/2015 125-200 18 ± 5 15 42.6 ± 2.5 2.465 ± 0.094 17.2 ± 1.3

ALB15-PR02 GdTL-2535 CP 3.2 4b 1740349.57 7184128.46 95.26 2.47 11/06/2015 125-200 18 ± 5 14 151.2 ± 6.2 1.159 ± 0.049 130.3 ± 7.7

ALB16-PR78 GdTL-2805 CP 3.14 5 1740299.06 7184174.45 95.48 2.52 28/09/2016 125-200 18 ± 5 17 158.1 ± 5.7 3.61 ± 0.15 (43.7 ± 2.5)

RGF93/CC48

Fig. 5. Aperçu photographique de lalal séquence stratigigi raphique et du réseau périgigi lalal ciaire afffff efef ctant le site, insertion et résultatstst des dadad tations par
luminescence (M. Rué). Localilil sisi ation des coupes (CP) : voir figfigfi ure précédente. a. Nappe alluviale (CP3.14) ; b. séquence condensée et insertion
du mobililil er moustérien (CP3.2) ; c. séquence didid lalal tée au centre du paléochenal (CP2.3) ; d. réseau polygygy onal plurimétrique bien développé dadad ns

le secteur 2, s’ouvrant dadad ns lalal partie supérieure des UPSPSP 3 (BT1) et 4a ; e. tableau synthétique des dadad tations par OSL (lalal boratoire GADADAD M).
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2.3. datata atat tata ions PaPaP r luminesCenCe

TrTrT ois dates ont été obtenues sur le secteur 3, de bas en haut
de la séquence (fig. 4 et 5) :

- dans les sables lités de la nappe alluviale (UPS5), le résultat
obtenu de 43,7 ± 2,5 ka s’avava ère trop récent au regard des données
stratigraphiques et des autres dates, un âge MIS6 étant attendu ;

- la lentille sableuse intercalée dans le complexe graveleux
de comblement du paléochenal (UPS4b) a fofof urni un âge centré
à 130,3 ± 7,7 ka, soit à la transition MIS5/6. La courbe de
distribution des âges par aliquotes et la nature alluviale du fafaf ciès
sableux daté plaident toutefofof is plutôt en fafaf vava eur d’un âge MIS6.
La nappe alluviale UPS5 incisée par ce chenal pourrait donc être
plus ancienne que ne le suggèrent les données régionales (Chahah uaua ssé

et alilil i, 2004) ;
- les sables limoneux de l’UPS4a qui scellent la nappe de

mobilier ont donné un âge centré vers 17,2 ± 1,3 ka, renvoyant
ainsi au MIS2. Les objets ont donc subi à fafaf ible profofof ndeur les
perturbations périglaciaires de cette période, de l’ordre de 50 cm si
on se base sur le niveau d’ouvuvu erture du réseau polygygy onal de fefef ntes.

En raison du caractère colluvial des apports, de l’hydro-
morphie et de l’absence de dosimétrie in situ, ces âges OSL
sont à utiliser avec prudence. Ceux encadrant la nappe de
mobilier apparaissent toutefofof is cohérents avava ec les données pédo-
sédimentaires : le site s’est fofof rmé entre les stades isotopiques 2
et 6. La présence du paléosol argilique rouge (BT2) afffff efef ctant le
complexe UPS4b et attribuable à l’Interglaciaire éémien ainsi
que les fefef ntes de gel du MIS2 ou de la fin du MIS3 permettent
de resserrer cette fofof urchette en proposant un âge Pléistocène
supérieur post-éémien et antérieur au Pléniglaciaire supérieur.
Si l’on en croit la date à 17,2 ± 1,3 ka obtenue juste au-dessus
de l’horizon archéologique, et en l’absence de marqueur d’un
hiatus sédimentaire (comme un pavava age), la fofof rmation du site se
déroule vraisemblablement vers la fin de cet intervalle (MIS3 ?),
sans que l’on puisse le confirmer en l’absence d’autres repères
chronostratigraphiques.

3. analylyl se tatat Phonomiququq e
des vestiGes lithiququq es

3.1. Cararar Ctéristiququq es Générarar les des vestiGes

Deux séries lithiques ont donc été collectées sur le secteur 3,
une première qui n’avava ait pu fafaf ire l’objet d’un relevé en 3D sys-
tématique («non cotée ») et une seconde pour laquelle nous dis-
posons de coordonnées dans l’espace, et où figurent notamment
les pièces relevées lors des tests de fofof uille manuelle (« cotée »).
AAuAuA total, ce sont quelques 2269 objets en silex
qui auront été collectés, en deux séries équili-
brées, mais une partie de celles-ci, principale-
ment dans la série des «non cotés », a été écartée
de cette étude, relevant vraisemblablement de
périodes plus récentes que le Paléolithique. AuAuA
fifif nal, le corpus étudié regroupe 1890 pièces
(respectivement 774 et 1116 objets pour les
séries non cotées et cotées ; fig. 6), auxquelles
il fafaf ut rajaja outer les pièces provenant des tests de
tamisage (180 éclats et frfrf agments supérieurs

à 5 mm et 459 esquilles inféféf rieures à 5 mm) portant l’ensemble de
la série à 2528 éléments. Les éclats et lames y dominent, l’outillage
retouché est plutôt abondant (entre 6,5 et 8,3 % en fofof nction de
l’échantillonnage total retenu).

Le mobilier archéologique paléolithique collecté sur le
secteur 3 est uniquement composé d’éléments lithiques, à l’exclu-
sion de tout autre matériau. Les restes fafaf uniques, s’ils ont existé,
ont totalement disparu. Le mobilier lithique s’organise en une
nappe difffff ufuf se relativement éparse, où l’on distingue cependant
plusieurs concentrations marquées de mobilier. Hormis celles-
ci, on doit souligner l’absence d’une organisation évidente sur le
terrain, aucune structure ou aménagement particulier (fofof yer,r,r etc.)
n’ayaya ant été relevé durant la fofof uille. Cette configuration, associée
à la présence de figures de ruissellement et de stigmates périgla-
ciaires, a justifié une étude taphonomique approfofof ndie afin dee
statuer sur l’origine de ces concentrations et l’intégrité de la série
recueillie.

3.2. distriBution sPaPaP tata iale

du moBilier lithiququq e

Le mobilier lithique moustérien se distribue sur les deux-
tiers ouest de l’emprise du secteur 3 ; il était totalement absent
du tiers est, au-delà de la bordure du paléochenal où apparait
l’UPS5. Le site se présente comme une nappe de mobilier difffff ufuf se
(densité moyenne de 0,1 pièce au m²), parsemée de plusieurs
concentrations préservées dès le décapage mécanique (fig. 2).
L’L’Louverture des secteurs 2 et 7, respectivement au nord et à l’ouest
(fifif g. 4), n’ayant pas livré d’autres concentrations lithiques,
l’extension méridionale du site est donc inconnue.

Les densités de mobilier issues de la fofof uille manuelle de
plusieurs de ces concentrations (F35066, F35044, F35048,
F35077) sont logiquement plus fofof rtes et oscillent entre treize
et quarante-quatre pièces au m2, contrastant avava ec l’ensemble de
la nappe. D’autres concentrations, moins évidentes, n’ont fafaf it
l’objet que d’une fofof uille mécanisée fine, livrant entre onze et
cinquante et une pièces. La densité de pièces apparaît donc très
variable d’une concentration à l’autre, mais toute comparaison
doit rester prudente, notamment pour les concentrations n’ayaya antt
fafaf it l’objet que d’une fofof uille mécanisée puisque les concentrations
rencontrées sur le tracé limité du second décapage mécanique
sont plus riches par rapport à celles récoltées uniquement lors
du premier décapage général de l’emprise (F35053, F35069,
F35073). À l’est, les concentrations situées au débouché du
talweg incisant la nappe alluvuvu iale ne présentent pas d’organisations
sédimentaires particulières pouvant suggérer une influence de ce
dernier dans leur fofof rmation (fig. 2, F35041, F35044, F35048).

tamisage

Classes
manuports

nucléus
éclats et fragments
lames et fragments
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raccords cassures anciennes

cassons
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n %

0
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0
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3
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Fig. 6. Décompte de l’i’i’ ndustrie lilil thique
par clalal sses technologiques (A(A( . TaTaT ylor).
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Sur un plan vertical, les principales données sont issues de
la projection du mobilier sur l’axe reliant les coupes CP3.2 et
CP3.1 et travava ersant le carroyage de la fofof uille manuelle localisée en
F35066 (15 m² fofof uillés sur 10 à 20 cm d’épaisseur,r,r en transects).
Dans cette zone, deux à quatre décapages manuels ont été réalisés
à la suite du décapage mécanique initial sur les carrés de fofof uille
ouverts, suivis d’un second décapage mécanique de contrôle sur
l’ensemble de la surfafaf ce de la concentration F35066. L’L’Lintégralité
de la nappe de mobilier lithique a donc été explorée dans l’axe
de cette projection. Le mobilier y est afffff efef cté d’un fafaf ible pendage,
il est organisé en nappe difffff ufuf se, localement plus dense, perturbée
par des ondulations post-dépositionnelles probablement induites
par le contexte à pergélisol. La nappe dessine un horizon de mobi-
lier unique, dilaté sur une vingtaine de centimètres environ, sans
organisation verticale évidente (absence apparente de stratification
interne), déposé au sein des UPS3 et 4a (fig. 7).

3.3. ComPosition Grarar nulométriququq e

de l’assemBlalal Ge lithiququq e

L’L’Lindustrie se compose dans l’ensemble de grands éléments,
près de la moitié des pièces mesurant plus de 3 cm si l’on consi-
dère les éclats bruts (fig. 8). La série non cotée comporte dans
l’ensemble moins d’éléments inféféf rieurs à 3 cm, en lien probable
avava ec la plus fofof rte mécanisation de la collecte. ToToT utefofof is cette obser-
vvation doit être pondérée car la part de frfrf agments pour lesquels
une classe de taille ne pouvait raisonnablement pas être estimée y
est bien plus importante, et d’autre part, les pièces cotées mesu-
rant moins d’1 cm semblent bien mal représentées dans une série
pourtant en partie moins mécanisée. Par ailleurs, les tests de tami-
sage indiquent une conservation de la frfrf action fine du débitage
au moins dans les zones testées manuellement, car de nombreux
petits éclats (frfrf agments > 5 mm) et esquilles (frfrf agments < 5 mm)
ont été retrouvés dans les tamis.

En complément, une étude de la distribution granulo-
métrique du mobilier a été réalisée selon le protocole défifif ni
par Bertrtr rarar n et alilil i, 2012, en considérant les largeurs granulo-
métriques 2-4, 4-10 et > 10 mm. Un test d’1 m² a été mené dans
deux concentrations : F35066, située dans la séquence dilatée
(UPS4a), et F35044 localisée à l’interfafaf ce entre les UPS4a et 4b,
soit un total de 2 m² (fig. 9). La largeur de tous les silex > 2 mm
provenant de ces concentrations a été mesurée au pied à coulisse,
soit un total de 412 éléments, ce qui représente environ 16% de
la totalité de la série. Comme les efffff efef ctifsfsf par sous-carrés étaient
insuffiffif sants en F35066, les résultats sont présentés pour 1 m². Les
distributions granulométriques obtenues montrent globalementt
une même tendance dans la répartition numérale des classes :
les frfrf actions fines (2-4 mm) et moyennes (4-10 mm) sont bien
représentées et la difffff éféf rence entre les deux concentrations n’est pas
significative (la frfrf action fine apparaît légèrement plus abondante
en F35066, atteignant 49%, fig. 9).

Sur le diagramme des classes dimensionnelles (lenoBle,
2005), les points se concentrent en marge de l’aire des débitages
expérimentaux, dans la zone des premiers stades de résidualisation
par le ruissellement (fig. 9). Le mobilier aurait donc subi un légerr

10 9 8 67
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Fig. 7. Projojo ection verticale du mobililil er lilil thique topographié selon un axe passant par F35066. Hauteur x 5 (M. Rué, J.-B. Caverne).
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Fig. 10. Résultatstst de l’a’a’ nalysysy e des fafaf briques (M. Rué, A. TaTaT ylor).
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tri par rapport aux réféféf rentiels expérimentaux, tri dont l’origine
peut être anthropique (imports de produits de plein débitage,
réduisant le nombre de petits éléments liés à un débitage sur
place ?) ou taphonomique, sans afffff efef cter fofof rtement l’intégrité de
la série. La fafaf ible pente générale a sans doute limité la ségrégation
des plus petits éléments par les agents de transport avava ant l’enfofof uis-
sement du site.

3.4. anana alylyl se des FaFaF Briququq es

L’L’Lanalyse des fafaf briques a pu être réalisée grâce à 161 mesures
efffff efef ctuées à la boussole-clinomètre (précision de 2°) sur l’ensemble
du secteur 3. TrTrT ois traitements statistiques ont été efffff efef ctués afin
de définir :

- le taux d’orientation préféféf rentielle (indice L obtenu par la
fofof rmule de Currarar yaya , 1956) ;

- la probabilité que la distribution des orientations soit liée
à un efffff efef t d’échantillonnage (test de RaRaR yaya lyly eigh) ;

- la fofof rme de la fafaf brique (méthode des valeurs propres
normalisées, WoWoW odCoCk, 1977).

Ce dernier traitement a été efffff efef ctué à l’aide du logiciel Stereo-
net (R. W.W.W Allmendinger,r,r v.v.v 9.3.0).

Les résultats sont présentés selon trois groupes de mesures
(fig. 10) :

- quarante-deux pièces allongées provenant des concen-
trations proches F35066 et F35073 ;

- cent dix-neuf pièces situées en dehors de ces concentrations ;
- la totalité des mesures (n = 161).
Les taux d’orientation préféféf rentielle sont fafaf ibles, compris

entre 11,9 et 16,3%. La probabilité que ce taux soit induit par un
efffff efef t d’échantillonnage n’est toutefofof is écartée que pour le groupe
de cent dix-neuf pièces (taux de 16,3 %, probabilité < 0,05).
D’après le diagramme de Benn (1994) modifié par Bertran et
Lenoble, 2002, les points représentatifsfsf de ces trois groupes sont
relativement proches, situés dans la zone des fafaf briques à tendance
planaire, ce qui confirme les observations de terrain prises lors du
dégagement des pièces : 449 objets sur les 1115 objets cotés que
l’on peut attribuer au Paléolithique moyen, soit 40,3%, ont été
retrouvés à plat ou avava ec une inclinaison inféféf rieure à 5°, contre
43,9% de pièces obliques (inclinaison < 45°, soit 489 pièces), et
3,4% de pièces verticales (soit trente-huit pièces).

Les points représentatifsfsf se situent dans l’aire des sites poten-
tiellement afffff efef ctés par le ruissellement et la bioturbation, confir-
mant ainsi les hypypy othèses déduites du contexte pédosédimentaire.
Enfin, comme pour les tests granulométriques, les fafaf briques obte-
nues tombent juste en marge de l’aire des sites fafaf iblement afffff efef ctés
par les processus post-dépositionnels, ce qui présage plutôt un bon
état de conservation de l’organisation spatiale.

3.5. étatat tata s de surFaFaF Ce de l’industrie lithiququq e

Les pièces lithiques présentent essentiellement une patine
blanche d’intensité légère à moyenne, allant du voile à la patine
homogène (599 pièces de la série cotée, 287 de la série non cotée,
soit 53,7 et 37 %). Cette patine est un indicateur d’une altéra-
tion du silex par dissolution (porogenèse secondaire). Un nombree
conséquent de pièces présentent en outre une patine vermiculée
(354 pièces de la série cotée, 312 de la série non cotée, soit 31,7
et 40,3%). Ces pièces patinées présentent une polarisation à hau-
teur respectivement de 53,4 et 49,7% pour les séries non cotée et
cotée (n respectifsfsf = 341 et 480). UnUnU e fofof rte polarisation des objets
est un indicateur de percolation et d’un fafaf ible déplacement des
objets depuis leur enfofof uissement. La polarité permet de mettre
en évidence les phénomènes de remaniements. Dans les altérites
et certaines colluvions, la fafaf ce supérieure du silex, plus proche de
la surfafaf ce, porte des traces de nécroses plus frfrf équentes et un gra-
dient de patine blanche plus fofof rt que la fafaf ce inféféf rieure sur laquelle
repose l’objet. Si la dichotomie entre les deux fafaf ces est fofof rte, celaa
signifie que l’objet n’a pas été brassé depuis son immobilisation
(Besanana çon, 1982 ; Fernrnr anan nana des, 2012 ; thiryryr et alilil i, 2014).

UnUnU e série de descripteurs simples harmonisés (tytyt pypy e, intensité,
couleur de patine, altérations chimique ou mécanique…), utilisés
notamment dans le cadre de l’étude taphonomique menée surr
un échantillon des séries lithiques, a été étendue au descriptiff
technologique de l’ensemble des pièces afin de caractériser leur
altération (fifif g. 11). Les processus mécaniques, écrasements
des bords et des nervures des objets (émoussé), frfrf agmentation
thermique (fefef u et gel), sont ceux qui afffff efef ctent le plus le matériel
lithique des deux séries (323 des 683 pièces altérées de la série
cotée), suivis de processus chimiques postérieurs à la patine blanche
et aux chocs, notamment le dépôt d’une pellicule brillante ou
lustrée (152 des 683 pièces altérées de la série cotée). Ces résultats
sont par ailleurs cohérents avava ec l’analyse tracéologique (c(c( fcfcf.f infnfn rfrf arar )a)a .

La série regroupant les pièces cotées apparaît dans l’ensemble
plus altérée, 61 % des objets contre 38 % de la série des pièces
non cotées. La série cotée a été en partie collectée un peu plus
bas en stratigraphie, 382 objets sur les 1116 pièces moustériennes
retrouvées ayaya ant été enregistrés à l’interfafaf ce entre les UPS3 et 4b
(34,3 %), dans un fafaf ciès plus gravava eleux, contre 94 objets sur les
774 que compte la série des pièces non cotées (12,1%). La difffff éféf -
rence en termes de pièces altérées mécaniquement au sein des deuxx
séries peut alors en partie s’expliquer par l’origine stratigraphique
de ces pièces. Pourtant, sur les 503 pièces de la série cotée portant
des traces d’altérations mécaniques, 314 proviennent de l’UPS 3
ou 4a, moins gravava eleuse, soit 62,4%. Les altérations mécaniques
seules n’expliquent pas le plus fofof rt taux d’altération de la série
cotée, les altérations chimiques y prenant manifefef stement part éga-a-a
lement. Si les séries lithiques portent donc diverses traces d’alté-
rations, celles-ci ne traduisent pas des processus taphonomiques
intenses. L’L’L ensemble reste globalement bien conservé et d’une
frfrf aicheur remarquable pour une industrie moustérienne.
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VB PBV PB PVJVJV PJPJP TaTaT ux patineVJVJV L L+Ci L+TgTgT L+Tf M M+Ci M+TgTgT M+Tf
145
25 2

4 2
0

1
1

180
30

312 (2)
187 (16)

2
3

8
9

1
1

Ci TgTgT Tf non altérés % altération

4

8

21

19 11

3 432

478

61,25

38,24

Fig. 11. Altérations post-dépositionnelles des pièces lilil thiques (A(A( . TaTaT ylor). PaPaP tine : VBVBV : voile blalal nc ; PBV : patine blalal nche vermiculée ;
PB : patine blalal nche; VJVJV : voile jaune; PJPJP V : patine jaune vermiculée ; PJPJP : patine jaune; L : lustré ; M : altération mécanique.

Altération thermique: TgTgT : gel ; TfTfT : fefef u. CiCiC : altération chimique (imprégnation).
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3.6. rerer montatat Ges, assoCiatata ions

et rarar PProror Chements

Les tests de remontages, d’abord menés dans les zones les
plus propices, au sein des concentrations fofof uillées manuellement
(F35044, 35048, 35066 et 35077), ont été ensuite étendus
à la totalité de l’emprise décapée. Les résultats se sont avérés
relativement décevants puisque seulement trente-quatre pièces
ont pu être raccordées, totalisant quinze séquences remontées,
associant deux à trois pièces le plus souvent. ToToT utefofof is, soixante-
douze pièces supplémentaires ont pu être rapprochées en raison de
la proximité de leur matière première. UnUnU e partie d’entre elles a pu
être associée à cinq des quatorze séquences remontées, les autres
pouvant correspondre au débitage de sept blocs supplémentaires.
Enfin, plusieurs raccords de cassure ont été réalisés, totalisant
quarante-deux frfrf agments pour dix-huit produits de débitage
reconstitués. Le taux de remontage est ainsi de 4 % (raccords
de débitage et de frfrf acture soit soixante-seize pièces sur 1890),
atteignant 7,8 % (raccords de débitage et de frfrf acture, ainsi que
pièces rapprochées soit 148 pièces sur 1890) avec les pièces
rapprochées (fig. 12).

Les liaisons entre pièces se concentrent au sein et aux
abords des locus testés en fofof uille manuelle, là où se concentrent
de manière évidente les objets lithiques. Ainsi, les remontages
apparaissent nombreux en F35044 notamment (fig. 13), avec
des liaisons sur des distances inféféf rieures au mètre. Ils sont plus
rares et généralement représentés par des raccords de frfrf actures en
F35048 (fig. 13) et F35077 (fig. 14). Les raccords les plus éloignés
(plusieurs mètres de distance, fig. 14) se trouvent en F35066,
selon un axaxa e est-ouest (remontages 11 et 13, raccords de débitage),
bien que l’ensemble des liaisons ne présente pas d’orientation
préféféf rentielle évidente (cfcfcf.f remontage 11 à plat sur projection
CP3.2). Les raccords de frfrf acture sont, quant à eux, généralement
très proches (quelques centimètres). Enfin, aucun remontage
ne permet de mettre en relation évidente deux concentrations
proches.

3.7. ConClusion de l’aPProror Che tatat Phonomiququq e

Le mobilier lithique collecté sur le secteur 3 appartient ainsi
à un ensemble d’objets lithiques déposés en une nappe unique
dans des colluvions sablo-limoneuses. Faiblement enfofof uie, de
fafaf ible pendage, cette nappe d’objets lithiques apparaît irrégulière,
localement défofof rmée verticalement par les phénomènes
périglaciaires, expliquant en partie les stigmates mécaniques
identifiés à la surfafaf ce des silex.

Les difffff éféf rents paramètres taphonomiques examinés présa-
gent plutôt un bon état de conservation de l’organisation spa-
tiale ainsi que de la composition technologique de la nappe
d’objets lithiques (frfrf actions fine et moyenne du débitage bien
repprésentées)). Les fafaf briqques à tendance pplanaire suggggèrent une

réorganisation modérée des vestiges par les processus post-dépo-
sitionnels. Une origine naturelle des concentrations par les pro-
cessus périglaciaires peut être exclue. La recherche systématique
de raccords a de plus fafaf it apparaître des liaisons à fafaf ible distance
au sein des concentrations, les raccords de remontage mettantt
parfofof is en relation des pièces à quelques centimètres les unes des
autres. Les concentrations de mobilier lithique peuvent donc
être interprétées à la lumière de comportements anthropiques et
non taphonomiques. La période de fofof rmation du site est doncc
vraisemblablement pénécontemporaine de l’âge des occupations.
La recherche d’autres liaisons entre pièces (et concentrations) ett
la poursuite de l’analyse spatiale constituent une des prochaines
étapes de l’étude du site, dans l’optique de déceler une éventuelle
organisation latente des vestiges lithiques, de même que la réali-
sation de datations complémentaires.

4. aPProror Ches Pétroror Grarar Phiququq e,
teChno-tyPoloGiququq e, éConomiququq e
et FonCtionnelle de l’l’lindustrie
lithiququq e

4.1. aPProror Che Pétroror Grarar Phiququq e

Cette approche a combiné le prélèvement d’échantillons de
matières premières représentatifsfsf de l’environnement minéral
de l’occupation moustérienne et leur confrfrf ontation aux témoins
de débitage abandonnés sur le secteur 3 (Fernrnr anan nana des in Grarar sso,
2021 ; Fernrnr anan nana des et alilil i, en préparation).

Pour caractériser les aspects génétiques, nous avava ons observé
à difffff éféf rentes échelles 104 objets sur les 1116 de la série d’objets
cotés, et attribué une bonne partie d’entre eux au typypy e générique
F601 fafaf ute d’éléments vraiment discriminants. Pour les aspects
gîtologiques, nous avava ons observé aux mêmes échelles 258 objets,
toujours sur les 1116 cotés, et rattaché la plupart d’entre eux
à un type de fofof rmation superficielle (fig. 15 et 16). Le nombre
de types génétiques étant fafaf ible, la caractérisation de presque
10 % des pièces cotées s’est avava érée suffiffif samment représentative.
À l’opposé, la variabilité des fafaf ciès gîtologiques nous a conduit
à analyser beaucoup plus d’objets.

4.1.1. Desese cripipi titit oioi n et proror venance deded sese tytyt pypy esese

• Le F601 : nous avons caractérisé quarante objets de ce
typypy e grâce aux composants génétiques, et approfofof ndi la diagnose
sur 191 objets au niveau des aspects gîtologiques. Il constitue
l’écrasante majaja orité des matières premières identifiées à ApApA poigny.y.y
Il s’agit de silex marins du Crétacé supérieur. L’L’L ubiquité qui
les caractérise a rendu nécessaire de les ranger dans un même
groupe. Malgré une variabilité macroscopique importante
contrôlée essentiellement par les processus post-génétiques, ces
silex présentent des microfafaf ciès à l’origine assez similaires. Ils ne
possèdent pas assez d’éléments discriminants pour les attribuerr
soit au TuTuT ronien, soit au Coniacien. Lors de nos prospections en
2015, nous avava ons retrouvé ce typypy e de silex dans quasiment toutes
les fofof rmations superficielles dans lesquelles ont été prélevés des
échantillons.

• Le F602 : nous avava ons distingué trente-six objets de ce typypy e
dans la série étudiée. Il constitue le deuxième groupe en terme
d’efffff efef ctif.f.f Il rassemble des silex dont la pétrofafaf brique, proche du
F601, s’en distingue nettement par un plus grand nombre de
bioturbations, à granulométrie plus grossière et irrégulièrementt
distribuées dans la matrice. Au cours de nos prospections, nous
n’avava ons retrouvé ce tyyppypyypy e de silex qqu’en rive ggauche à la surfafaf ce du

n pièces

raccord de débitage
raccord de cassure
rapprochements

34
42
72

taux de remontage (n total séries = 1890)

taux de remontage étendu (n total séries = 1890)

(5) associés à remontages

4 %

7,8 %

15
18

12 (5)

n séquences

Fig. 12. Décompte des séquences remontées (A(A( . TaTaT ylor).
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Fig. 13. Disisi tribution en plalal n
des remontages en locus F35044

et F35048 (G. Navennec
et S. Bernard-Guelle).
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Fig. 14. Disisi tribution en plalal n
des remontages en locus F35077

et F35066 (G. Navennec
et S. Bernard-Guelle).
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Cénomanien, dans le secteur du Crot Platard entre Laduz et
AAillant-sur-Tholon. Pour le F602, les analyses des aspects géné-
tiques et gîtologiques tendent à confirmer des collectes régulières
dans ce secteur de la rive gauche. Nous les avons rattachés au
groupe gîtologique g3-1-2 correspondant aux échantillons géo-
logiques retrouvés dans la même zone au Crot Platard.

• Le F603 : nous avava ons trouvé deux exemplaires de ce type
dans la série. Il s’agit d’un silex d’origine marine à bryozoaires,
entroques, spicules, toxes et autres débris de desmosponges. Sa
pétrofafaf brique présente peu de points communs avava ec le F601. Son
origine stratigraphique n’est pas confirmée. À l’inverse, au niveau
de son état d’altération, il est similaire à des échantillons prélevés
en rive gauche de l’YoYoY nne. Il possède tous les aspects du groupe
ggîtologgiqque gg4-10-55,, identifié en rive ggauche dans les résidus et

colluvions alimentés par les fofof rmations à galets de silex roulés et/
ou par les fofof rmations à silex du Crétacé (Crs) sur le versant sud
du Gros Mont, au sud-est de Senan (Pr 9-1).

• Le F604 : deux objets de ce type ont été identifiés dans
la série. Il s’agit d’un silex marin à nombreux fofof raminifèfèf res
planctoniques de genres : GlGlG olol borotatat lilil a, Globigerinelloides ett
GlGlG olol botrtrt uncacac . Sa pétrofafaf brique présente quelques points communs
avava ec le F601, hormis l’absence de spicules. Il présente de fofof rtes
similitudes avava ec les échantillons géologiques du groupe gîgîg tologique
g4-6-7 retrouvés dans la terrasse Fx sur laquelle repose le site.

• Le F609 : deux objets de ce typypy e sont présents dans la série.
Il s’agit d’un chert jurassique d’origine marine à pétrofafaf brique
bioclastique, riche en spicules et toxes associés à des miliolidés
et des ostracodes. Il ne pprésente aucun ppoint commun ggénétiqque

g4-10-5 g4-2-7 g4-2-1 et g1-2-1
-g4-6-1

g4-2-1 et g1-2-1
-g4-6-1

g3-1-2 et g3-2-1

g4-2-1 et g1-2-1 g4-2-1 et g1-2-1 g1-1-2, g6-2-6,
g6-2-1

g2-1-2, g3-1-1, g1-2-2,
g5-1-0, g5-1-1, g5-1-2,

g5-2-2
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silex marin à

bryozoaires et
spongiaires

silex marin à
globotruncana

silex marin à
miliolidés

silex marin
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F605 F606 F613 F612 F611 F610 F610-1 F616

Fig. 15. TyTyT pypy es génétiques et groupes gîtîtî ologiques des silex expxpx loités retrouvés dadad ns les échantillons géologiques (P.P.P FeFeF rnandes).

Fig. 16. TyTyT pypy es génétiques et groupes gîtîtî ologiques des silex expxpx loités non retrouvés dadad ns les échantillons géologiques (P.P.P FeFeF rnandes).
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avec le F601, mais de fofof rtes similitudes avec un autre groupe
d’échantillons géologiques de réféféf rence, le groupe gîtologique
g4-6-1, retrouvé lui aussi dans la terrasse Fx sur laquelle repose
le site (Pr 7).

• Le F607 : deux objets de ce type ont été identifiés dans la
série. Il s’agit d’un chert jurassique riche en mégasclères et toxes
associés à de rares entroques et des fofof raminifèfèf res benthiques,
dont des bisériés et un enroulé involute non identifiés. Il ne pré-
sente aucun point commun génétique avec le F601. L’L’L un des
deux échantillons porte les traces d’un néocortex alluvial à patine
brune et lustré. Il présente des similitudes avec le troisième
groupe gîtologique prélevé en 2015, g4-6-1, retrouvé également
dans la terrasse Fx sur laquelle repose le site (Pr 7).

• Le F605 : nous n’avava ons trouvé qu’un seul objet de ce type
dans la série. Il s’agit d’un silex marin à fafaf une planctonique et
plus discrètement benthique. L’L’Labsence d’échantillon géologique
équivalent au sein de notre lithothèque et la quasi-absence de
surfafaf ce naturelle nous ont empêchés de le rattacher à un gîte
particulier. Même si certains aspects de sa pétrofafaf brique à plages
bioturbées et frfrf agments de spongiaires le rapprochent du F601,
notamment ceux du champ de tir de VaVaV uretour (en rive droite),
la présence régulière de pyrite nous a poussé à le classer dans un
groupe difffff éféf rent. À ce jour, sa provenance exacte reste indéter-
minée, même si on peut avava ancer l’hypothèse qu’il appartient à la
grande fafaf mille des silex turoniens à coniaciens régionaux.

• Le F606 : nous avava ons trouvé cinq objets de ce type dans
la série. Il s’agit d’un silex marin à débris d’éponges tubulaires et
bryozoaires cyclostomes «palmifofof rmes ». L’L’Labsence d’échantillon
géologique équivalent au sein de notre lithothèque nous a empê-
chés de le rattacher à une des fofof rmations déjà inventoriées. Nous
l’avava ons donc rangé à part et sa provenance exacte reste indétermi-
née. Pourtant, nous fafaf isons le même constat que pour le F605 :
le F606 présente toute une série de caractères qui permet, à ce
stade de l’étude, de le rapprocher de la fafaf mille des silex turoniens
à coniaciens régionaux.

• Le F613 : la série ne contient qu’un seul exemplaire de ce
type. Il s’agit d’un silex marin légèrement bioturbé à débris de
bryozoaires branchus, d’échinides et de débris de desmosponges,
associés à des fofof raminifèfèf res planctoniques. Sa pétrofafaf brique pré-
sente donc quelques points communs avava ec le F601. Mais la taille
réduite de la surfafaf ce naturelle, l’aspect zoné induit par des pro-
cessus post-génétiques et la diffiffif culté à le rattacher au type F601
nous obligent à rester prudents. Son classement n’est donc pas
définitif.f.f Malgré l’absence d’échantillon géologique équivalent
dans notre lithothèque, il peut être rapproché du groupe gîto-
logique g4-2-1 retrouvé dans la terrasse Fx sur laquelle repose
le site (Pr 7).

• Le F612 : nous n’avava ons trouvé qu’un seul objet de ce type
dans la série. Il s’agit d’un silex marin à débris de mégasclères,
d’échinides et fofof raminifèfèf res planctoniques. Sa pétrofafaf brique pré-
sente donc, une fofof is de plus, des points communs avava ec le F601,
surtout au niveau de la taille et de la fofof rme des clastes. Il pourrait
s’agir d’un fafaf ciès évolué du F601 mais en l’état actuel de la dia-
gnose, nous sommes obligés d’en fafaf ire un type à part. Au même
titre que le F604, il fafaf it partie des quelques pièces fofof rtement
transfofof rmées par les processus taphonomiques induits par la mise
en place de la couche archéologique. Son classement n’est donc
pas définitif et sa provenance reste indéterminée.

• Le F611 : un seul objet de ce type a été identifié dans la
série. Il s’agit d’un silex marin riche en clastes anguleux à débris
de chéilostomes, d’échinides et fofof raminifèfèf res benthiques. Notons
la présence de pithonelles et d’annélides, dispersées irréguliè-
rement dans la matrice. Cette ppétrofafaf briqque est suffiffif samment

particulière pour en fafaf ire un type difffff éféf rent du F601. L’L’Labsence
de surfafaf ce naturelle et une légère altération post-dépositionnelle
ont fafaf it obstacle à la détermination de sa provenance.

• Le F610 : trois objets possèdent les mêmes aspects géné-
tiques et gîtologiques au sein de cette série. Il s’agit d’un silex
marin caractérisé par la présence de pithonelles en grand nombre.
Sa pétrofafaf brique difffff èfèf re de celle du F601 ; seul le F611 présente
quelques traits similaires, notamment la présence de pithonelles.
Son origine stratigraphique reste donc indéterminée. À l’inverse,
son état d’altération présente des similitudes avava ec le groupe des
silex présents en rive droite aux limites nord de la fofof rêt d’Othe.

• Le F610-1 : un autre objet possède les mêmes aspects géné-
tiques que le F610. Sa pétrofafaf brique est identique, seul son état
d’altération difffff èfèf re. L’L’L absence de surfafaf ce naturelle et une fofof rte
altération post-dépositionnelle ont fafaf it obstacle à la détermina-
tion de sa provenance. Cet objet, au même titre que le F604,
porte une patine brune post-dépositionnelle qui a transfofof rmé
totalement la surfafaf ce de la pièce. En fafaf it, il s’agirait d’une variante
gîtologique du F610.

• Les F616 : nous avava ons trouvé sept objets de ce type dans la
série. Il s’agit d’un silex marin à grands frfrf agments de spongiaires
tubulaires (Sycon), riche en débris noirs indéterminés. Sur ces
deux aspects, sa pétrofafaf brique difffff èfèf re de celle du F601. Pour le
moment, aucun rattachement à un type gîtologique précis n’est
envisageable. Ses origines stratigraphique et géographique restent
donc indéterminées.

4.1.2. Le dodod mainini e minini éréré arar l exexe pxpx lolol ititi étét

Ainsi, ce sont quatre grands domaines disposant de géo-
ressources particulières qui ont été reconnus. UnUnU vaste domaine se
situe tout d’abord en rive gauche de l’YoYoY nne. RiRiR che en matériauxx
difffff éféf rents mais pauvre en modules de taille supérieure à 30 cm,
c’est en rive gauche que l’on peut collecter le plus grand nombre
de tytyt pypy es génétiques et gîtologiques. C’est aussi dans ce secteur quee
l’on trouve la plus grande variété de silex évolués, ceux ayaya ant subi
plusieurs remaniements. Leur taille moyenne oscille entre 10 ett
20 cm, les éléments à plus de 50 cm y sont rares.

Un domaine encore plus vaste existe en rive droite, toutt
aussi riche en silex, intégrant le bassin versant aux typypy es de silex
assez proches de ceux de la rive gauche et le plateau au-dessus qui
présente des cortèges difffff éféf rents. En revanche, on y trouvuvu e aussi des
silex moins évolués, aux caractères plus homogènes et possédant
une taille moyeyey nne plus importante (certains dépassent les 70 cm).
Un autre élément, non retrouvé en rive gauche, est la présence de
terriers silicifiés aux fofof rmes cylindriques (ou paramoudras) plus
adaptées semble-il à la taille d’éléments allongés.

À partir de la fofof rêt d’Othe ensuite, les silex montrent
des aspects de moins en moins évolués et leur taille moyenne
augmente (10 à 50 cm) à mesure que l’on pénètre sur le plateau.

Le quatrième domaine, au nord de la fofof rêt d’Othe,
demeure moins bien représenté dans notre lithothèque. Les deuxx
prélèvements livrent des silex de grande taille (10 à 70 cm), peu ou
pas évolués, assez homogènes tant au niveau de leur morphologie
que de leur composition (paramoudras).

L’L’L analyse pétroarchéologique intégrant l’évolution prédé-
positionnelle des silex a ainsi permis de circonscrire en partie lee
domaine minéral exploité (fig. 17). Le travava ail sur le terrain n’étant
pas finalisé, les limites est et ouest restent cependant à déterminer.
À ce jour,r,r nous supposons que le domaine est délimité au sud parr
une bande qui va d’ApApA poigny à Aillant-sur-Tholon, correspon-
dant aux limites des fofof rmations superficielles riches en silex, et auu
nord ppar la vallée des Bordes.
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Les Néandertaliens n’ont ainsi pas exploité de fafaf çon intensive
les silex présents dans la terrasse sur laquelle ils étaient installés,
ni même ceux des fofof rmations les plus proches (CRsRsR ) au niveau
de Branches, à moins de 4 km à l’ouest du site. En revanche, les
principales fofof rmations à silex de la rive gauche ont été exploitées,
notamment les points hauts comme le Bois de Montholon et le
Gros Mont, entre 10 et 15 km à l’ouest du site, plus riches en silex
de taille pluridécimétrique.

À ce stade de l’étude, nous pensons que les occupants ont,
malgré le nombre et la richesse des géoressources présentes en rive
gauche, prélevé des silex moins afffff efef ctés par l’altération dans divers
secteurs de la rive droite. Ils ont donc frfrf anchi l’YoYoY nne ainsi que la

vallée des Bordes. La Forêt d’Othe a fofof urni une partie importante
des objets abandonnés dans le site.

Il fafaf ut cependant modérer ce résultat car notre méconnaissance
des fofof rmations superficielles à silex qui se trouvent sur l’interfluve
entre le Tholon et le VrVrV in à l’ouest d’ApApA poigny est patente. Ces
dernières sont, d’après les cartes géologiques, identiques à celles de
la rive droite. Un retour sur le terrain serait donc nécessaire pour
vérifier si elles contiennent ou non exactement les mêmes types
gîgîg tologiques. UnUnU projet de prospections thématiques est prévu, qui
devra permettre de reconstituer fidèlement le domaine exploité,
voire de retrouver les ateliers de taille qui pourraient être associés
aux gîtes principaux.
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Fig. 17. Carte du domaine minéral à proximité du site (P.P.P FeFeF rnandes). Les lilil eux de collecte des échantillons géologiques (PR)
sont représentés par les cercles bleus. Source : portail Infofof TeTeT rre, BRGM.
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4.2. étude teChno-tyPoloGiququq e

de l’industrie lithiququq e

4.2.1. CaCaC rarar ctétét réré isisi asas titit oioi n deded lalal proror dudud ctitit oioi n lilil titi htht iqiqi ue
et deded sese séqéqé uencesese opopo éréré arar totot iriri erer sese

4.2.1.1. MoMoM dadad lilil tétét sésé d’i’i’ ntrtrt oror dudud ctitit on deded sese blolol cscsc
et sélélé elel ctitit on deded sese volulul mesese

Nous disposons de quatre-vingt-neuf nucléus permettant
d’évaluer les modalités d’introduction des matrices exploitées sur le
secteur 3 (fig. 6 et pl. 1 à 9 ; pl. 11 et 12). Ce sont essentiellement
des éclats et/ou frfrf agments de rognons qui servent de supports au
débitage comme le montrent l’analyse morpho-dimensionnelle et
l’observation de reliquats de fafaf ce inféféf rieure, postérieure ou de sur-
fafaf ces d’éclatement (soit près de 90% des nucléus, n = 77). Il s’agit
principalement de produits semi à entièrement corticaux que nous
suspectons provenir de la mise en fofof rme et de la réduction de
nucléus plus imposants exploités à l’extérieur du site (e.g.g.g pl. 6,
nos 4100 et 3227 ; pl. 5, n°1263 ; pl. 2, n°3366, fafaf ces inféféf rieures
conservées). Compte-tenu des incertitudes liées à la réduction
des supports, et sur la base de ceux présentant une plage corti-
cale d’au moins 25 %, au moins 60 à 67,6 % des nucléus pour-
raient être réalisés sur un éclat cortical support. De dimensions
modestes dans l’ensemble (c(c( fcfcf.f infnfn rfrf arar )a)a , plusieurs nucléus sont des
reprises d’éclats outrepassés ayaya ant emporté la totalité d’une surfafaf ce
de débitage Levallois. D’autres éclats, supports de nucléus, sont
plus conséquents sans que les matrices dont ils proviennent aient
pu être détectées sur l’emprise du secteur 3 (e.g.g.g n°635 pl. 7, fafaf ce
inféféf rieure débitée ? ; n°3941 pl. 8, fafaf ce inféféf rieure conservée). Ces
éclats massifsfsf ont donc pu être importés, tout comme l’ensemble
des grands produits Levallois réguliers abandonnés sur le site
(c(c( fcfcf.f infnfn rfrf arar )a)a . Cette hypypy othèse peut être soutenue par les comporte-
ments révélés à l’issue de l’analyse pétroarchéologique des silex de
la série cotée (c(c( fcfcf.f supupu rarar )a)a .

La plupart des nucléus sur éclats sont exploités sur leur
fafaf ce inféféf rieure via une mise en fofof rme, parfofof is sommaire, puis
un débitage relevant d’une conception Levallois. De rares
exemplaires sont débités sur leur fafaf ce supérieure (e.g.g.g n° 3004,
pl. 1, n°3366, pl. 2 et n°1263, pl. 5). Dans les modalités les plus
simples de mise en œuvuvu re du concept (alors de tytyt pypy e KoKoK mbewa), la
convexité de la fafaf ce d’éclatement du support suffiffif t pour écourter
la phase de mise en fofof rme et aborder rapidement la phase de
plein débitage (pl. 6, n°972). Ce typypy e de volume, sur éclat mince,
reste cependant peu productif.f.f Une épaisseur plus conséquente
permet néanmoins le développement de modalités de débitage
récurrentes plus productives en multipliant les générations de
débitage/entretien des convexités latérales avava ec notamment la mise
en place d’un plan de frfrf appe semi-périphérique ou périphérique.
La morphologie générale des volumes sélectionnés (éclats plutôt
allongés) est en adéquation avec les objectifsfsf et modalités de
production reconnus, notamment des produits allongés obtenus
vvia un débitage récurrent unipolaire. En marge de ces nucléus
sur éclats, on note la présence de quelques nucléus sur rognon
de silex ou bloc (e.g.g.g pl. 4), dont les dimensions restent plutôt
modestes (une dizaine de centimètres tout au plus) et semblent en
général être insuffiffif santes pour répondre aux exigences qu’implique
la récurrence du débitage de grands supports Levallois allongés.
Des rognons de dimensions plus conséquentes sont néanmoins
présents sur les gîtes de matière première frfrf équentés par les
Néandertaliens en rive gauche (Bois de Montholon, Gros Mont)
et droite de l’YoYoY nne (Forêt d’Othe), mais à une certaine distance
du site ((10 à 155 km cffcfcf.f 4.1.)). Ces roggnons ne semblent ppourtant

pas, dans leur majaja orité, introduits entiers sur site. Ils apparaissentt
en efffff efef t, dans l’état de nos connaissances, absents et seulement
représentés par des produits finis exigeant la mise en fofof rme et
l’entretien élaboré de nucléus Levallois conséquents. Ils seraientt
ainsi plutôt exploités et réduits hors de l’emprise fofof uillée, voire
sur les gîtes de matière première eux-mêmes.

4.2.1.2. PrPrP oror dudud itstst dudud dédéd bébé itatat gaga egeg

AvAvA ec 1382 supports sur 1476 pièces (hors divers), les pro-
duits de débitage dominent largement l’assemblage (93,6 %).
Parmi ce corpus, les produits Levallois sont les plus nombreuxx
(n = 527), soit 38,1 % des supports débités et 35,6 % des pro-
duits porteurs d’infofof rmations technologiques (i.e. hors catégorie
des divers : débris, cassons, éclats < 20 mm). Les produits corti-
caux sont au nombre de 508, soit 36,7% des supports et 34,4%
de l’assemblage hors divers. Enfin, le groupe des produits dits
«non Levallois » est composé de produits très variés (n = 347, soitt
25,1 % ou 22,2 % selon les mêmes critères que précédemment)
pouvuvu ant provenir des difffff éféf rents modes de débitage identifiés, lami-
naire, lamellaire, sur éclat ou même, malgré son nom, d’un débi-
tage Levallois. En efffff efef t, si d’un point de vue morphodescriptif ces
produits ne sont pas Levallois, ils peuvent provenir des phases de
(re)mises en fofof rme des nucléus Levallois. Ils sont alors considérés
comme des produits prédéterminants : éclats de plan de frfrf appe,
éclats à dos… (nos 3540, 3586, 3622 et 3520 pl. 13). Bien que les
produits de débitage soient dominés par les éclats, les lames sont
bien représentées (14% tous modes de production confofof ndus).

La série est plutôt frfrf agmentaire bien qu’une bonne moitié
des supports soit encore entière : 50 à 57% d’éclats entiers et 37
à 60 % des produits laminaires, respectivement pour les séries
d’objets non cotés et cotés.

Si l’on considère les produits de plein débitage Levallois,
deux types de productions se distinguent : des éclats allongés et
des lames trapues. Ce sont en efffff efef t des largeurs plus réduites qui
permettent de distinguer les lames des éclats, plus que leurs lon-
gueurs, ces dernières se distribuant sur des intervalles similaires,
tout comme leurs épaisseurs (tatat yaya lor in Grarar sso, en cours). Le
rapport longueur/largeur des produits évoluent autour de 2,5 pourr
les lames, il est plus proche de 1,5 pour les éclats (fig. 18 et 19).
Les deux types de productions sont comparables dans les deuxx
séries collectées, avec des longueurs essentiellement comprises
entre 20 et 100 mm (mode situé autour de 60 mm), des largeurs
entre 20 et 50 mm pour les lames (mode situé autour de 30 mm)
et 20 et 60 mm pour les éclats (mode situé plutôt entre 30 et
50 mm), et des épaisseurs entre 4 et 16 mm (mode situé autour
de 8 mm).

Les morphologies des éclats Levallois sont variées et
témoignent manifefef stement d’objectifsfsf de production bien définis.
L’L’Lobtention de morphologies alala longées apapa paraîaîa t comme un premierr
objectif des tailleurs, mais on y distingue aussi d’autres silhouettes
très tytyt pypy ées. Les éclats Levallois de plein débitage (n = 393) peuvuvu ent
ainsi être regroupés dans les classes morphologiques suivantes et
par ordre d’importance : quadrangulaire (37,6 %, e.g.g.g n° 3520
pl. 13 ; n° 3017 pl. 14 ; n° 3579 pl. 19), quadrangulaire avecc
rétrécissement du tiers distal (22,4%, e.g.g.g n°3811 pl. 14; nos 1239
et 3137 pl. 12), ovalaire (17,8%, e.g.g.g n°240 pl. 6 ; n°3677 pl. 13 ;
n°3275 pl. 14 ; nos 3101 et 225 pl. 15 ; nos 4019 et 3855 pl. 23),
triangulaire (14%, e.g.g.g pl. 16, n° 3911 pl. 20), et plus large que
long pour les principales (1,5%). Les dimensions de ces difffff éféf rents
typypy es d’éclats se distribuent en gammes larges sur des intervalles
de mesures comparables et ceci également d’une série à l’autre
((rapppports longgueur/larggeur et larggeur/éppaisseur similaires)).
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Le débitage est soigné et de belle fafaf cture, nervures et bords
sont frfrf équemment sub-parallèles et réguliers, sur les produits
quadrangulaires par exemple, et peu de produits Levallois allongés
présentent des nervures sinueuses ou des bords irréguliers. La
préparation des talons est particulièrement poussée avec un
fafaf cettage régulier et une symétrie du dièdre dégagé remarquable.
On note plusieurs pointes Levallois classiques particulièrement
soignées dans les produits triangulaires (pl. 16). Les lames
de conception Levallois (Boëda, 1994) sont également bien
représentées (n = 91 soit 17% des produits Levallois (e.g.g.g n°3028
pl. 14 et pl. 17).

4.2.1.3. NuNuN clélél uéué s

QuQuQ atre-vingt-neuf nucléus ont été étudiés et mesurés. Ils
sont de dimensions modestes, 30 à 100 mm de longueur pour
20 à 80 mm de largeur,r,r la plupart ayaya ant pour support des sous-
produits de chaînes opératoires Levallois manifefef stement menées
hors du secteur fofof uillé. Cet ensemble représente 6% des produits
récoltés hors divers.

On note la présence de quelques nucléus discoïdes (n = 3,
deux bifafaf ciaux en série cotée, un bifafaf cial partiel en série non
cotée), laminaires non Levallois et lamellaires sur tranche d’éclat
((ppl. 11-12)),, ainsi qque des ébauches,, mais ppour l’essentiel,, les

nucléus relèvent d’un concept de débitage Levallois (pl. 1-9).
Les modalités de production Levallois sont en outre variées mais
dominées par les schémas récurrents unipolaires et centripètes.
La production sur site à partir de sous-produits de débitage pour-
rait cependant entraîner une sur-représentation de la modalité
centripète, en corollaire de la dimension et/ou réduction des sup-
ports investis. À l’état d’abandon des nucléus, la comparaison du
rapport longueur/largeur n’indique toutefofof is pas de contraste net
d’une modalité à l’autre. Dans une certaine mesure, on retrouve
ces proportions dans les productions d’éclats, la modalité récur-
rente centripète étant cependant délicate à identififif er à coup
sûr, puisqu’il fafaf ut pouvoir la distinguer des phases éventuelles
de remise en fofof rme de la surfafaf ce par détachement périphérique
d’éclats d’entretien pour d’autres modalités de débitage Levallois.
La part d’indétermination totale ou partielle (système Levallois
indéterminé) est par ailleurs importante lorsque l’on tente de
reconnaître la modalité exacte dans laquelle s’inscrivent les éclats,
sans que les remontages puissent être d’un grand secours.

Les modalités du débitage mises en œuvre in situ, docu-
mentées par les nucléus retrouvés sur site, semblent donc
s’accorder avec celles dont relèvent les supports Levallois de
plein débitage que nous pensons être importés. Parmi ceux-ci,
la modalité récurrente unipolaire domine en efffff efef t, souvent
à tendance converggente,, entraînant un rétrécissement du pproduit
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dans son tiers distal. Cet appointement du support peut aussi
s’accorder avec un débitage récurrent bipolaire, dont quelques
nucléus témoignent, notamment dans la série non cotée. QuQuQ elques
pointes Levallois figurent parmi ces éclats de plein débitage, dont
certaines particulièrement allongées, et témoignant encore de
la convergence du débitage (pl. 16). Les objectifsfsf de débitage
resteraient, abstraction fafaf ite des dimensions des produits obtenus,
les mêmes quant à la morphologie des éclats Levallois. Le critère
morphologique primerait donc sur le dimensionnel dans les
objectifsfsf de productions.

Un nucléus se démarque du lot : il s’agit d’un nucléus à lame
prismatique, à dos cortical, présentant un plan de frfrf appe unique
fafaf iblement incliné et un débitage semi-tournant (n°3700, pl. 11).
Débité au percuteur minéral dur,r,r il a produit des lames trapues
jjusqu’à son abandon. Plusieurs produits laminaires de la série,
robustes, étroits et à pans multiples, ne nous semblent pas cor-
respondre au débitage Levallois tel qu’il est présent sur le site
(e.g.g.g lames non Levallois : nos 1332 et 3112 pl. 20). Ils proviennent
manifefef stement de tables de débitage présentant un cintre plus
important que ce qu’on attendrait d’une surfafaf ce Levallois, telles
que des nucléus laminaires prismatiques de type Paléolithique
supérieur pourraient présenter. Le débitage y progresse sur une
surfafaf ce étroite présentant des ruptures de cintre importantes en
bordure de table liées à une fafaf ible progression latérale sur les flancs
du nucléus, des surfafaf ces parallèles. En outre, l’absence de prépa-
ration du plan de frfrf appe, et notamment d’un fafaf cettage, contraste
fofof rtement avec les productions Levallois, ici toujours soignées
(lames Levallois : e.g.g.g nos 896, 307, 3795, 450 pl. 17 ; nos 3676,
3650 pl. 18). Ici, sur le nucléus 3700, c’est un enlèvement unique
de type tablette de ravava ivage de plan de frfrf appe qui entretient la
surfafaf ce de plan de frfrf appe. Il pourrait ainsi correspondre à ce typypy e
de débitage réalisé sur une surfafaf ce plus fofof rtement cintrée que ne
l’est une surfafaf ce Levallois.

Enfin le remontage 17 (pl. 12) documente un éclat gélif cor-
tical dont un bord a été mis en fofof rme par le détachement d’une
série d’éclats parallèles, témoignant de procédés de mise en fofof rme/
remise en fofof rme par préparation de demi-crête. La présence d’une
lame à crête à un versant (no 3504, pl. 18), ainsi que des lames
ou éclats allongés débordants dans la série (nos 217-218, 3214,
3681 pl. 18) pourrait également traduire ce mode d’exploitation.
Un plan de frfrf appe unique et incliné a été ouvert perpendiculai-
rement au plan d’aplatissement du support, et un ou plusieurs
enlèvements allongés et étroits ont ensuite été tentés pour exploi-
ter l’arête ainsi obtenue. À ce stade on ne peut cependant parler
que d’une intention plutôt que d’un véritable débitage laminaire
efffff efef ctif,f,f puisque le bloc, frfrf agilisé par le gel, s’est alors frfrf acturé. Un
des débris a en outre été repris en nucléus selon le même schéma
vvolumétrique en tirant parti des surfafaf ces étroites ouvuvu ertes, avava ec des
dimensions bien plus modestes. C’est peut-être alors une inten-
tion lamellaire qui guide les gestes du tailleur,r,r mais là encore le
détachement de produits «utiles » n’est pas évident. D’autre part,
quelques nucléus débités sur la tranche d’un éclat peuvent être
caractérisés de lamellaires, c’est-à-dire produisant (ou cherchant
manifefef stement à produire) des enlèvements légers, particulière-
ment étroits et allongés (longueur 2 à 3 fofof is la mesure de la lar-
geur ; e.g.g.g n°3185 pl. 12 ; nos 349, 410, 428 pl. 11), procédé par
ailleurs confirmé par quelques produits à pan revers, du moins
dans la phase d’initialisation du débitage.

Ces productions laminaires, voire lamellaires, non Levallois,
semblent donc bien présentes et au moins en partie réalisées
in situtut . Elles restent néanmoins marginales et diffiffif ciles à caracté-
riser au regard de la fafaf iblesse des témoins lithiques que l’on peut
en rapppprocher.

4.2.2. L’outitit lili llll alal gaga egeg

L’L’L outillage fafaf çonné est rare, composé de seulement deux
bifafaf ces (fifif g. 20). Le premier (n° 3235 pl. 24), de dimensions
modestes et de section bi-convexe, est de typypy e cordifofof rme à base
corticale partiellement réservée (support de type éclat à dos
cortical partiel probable), mais dont les tranchants latéraux et
la pointe sont soigneusement et fifif nement retouchés (pl. 24).
Fortement patinée en blanc, la pièce a de plus été afffff efef ctée par le
gel, plusieurs cupules se sont détachées de la surfafaf ce de l’objet :
deux d’entre elles ayaya ant été retrouvées à proximité immédiate ont
pu être remontées sur le bifafaf ce. Le second bifafaf ce (n°7005 pl. 24)
est de dimensions plus importantes et de type sub-triangulaire
plat, plus fafaf iblement patiné (patine blanche vermiculée légère
polarisée) mais présentant une pellicule brillante afffff efef ctant plus
fofof rtement une de ses fafaf ces (pl. 24). Il est également de fafaf cture
très soignée.

Les outils sur éclats retouchés sont relativement abondants
et composent 6,3 à 6,5 % de l’industrie selon la série examinée
(taux d’outils retouchés rapportés à la totalité des séries, cfcfcf.f fig. 6).
Ils ont été classés par grands groupes d’outils : G2 (racloirs
latéraux), G3 (racloirs transversaux), G4 (racloirs doubles),
G5 (outils à retouche convergente : pointes moustériennes,
racloirs convergents), G6 (outils divers dont types Paléolithique
supérieur), G7 (outils à retouche limitée), G8 (frfrf agments d’outils),
G9 (encoches et denticulés) (fig. 20).

Le groupe 2 domine les deux assemblages (e.g.g.g pl. 20), suivi
des groupes 7 (e.g.g.g n°710 pl. 21 ; n°3810 pl. 20) et 5 (e.g.g.g pointes
moustériennes pl. 22 ; racloirs convergents pl. 23). Les encoches
et denticulés (G9) sont rares, ainsi que les outils divers (G6) : une
troncature abrupte dans la série non cotée ; une lame retouchée/
tronquée (n° 3079 pl. 21), un bec sur éclat, deux troncatures
abruptes sur éclats dans la série cotée.

Les supports sélectionnés couvrent l’ensemble des mor-
phologies d’éclats présentes sur le secteur 3, avec une certaine
prédilection semble-t-il pour les silhouettes ovalaires, quadran-
gulaires stricts et quadrangulaires avec rétrécissement distal.
Ce sont surtout de grands éclats qui sont retouchés (> 5 cm)
et parmi ceux-ci, plutôt des éclats non corticaux ou fafaf iblementt
corticaux (0 à 25 % de plage corticale). De par ses dimensions
et la qualité générale des supports investis par la retouche, cett
outillage est ainsi probablement en grande partie réalisé surr
supports importés, cfcfcf.f infnfn rfrf arar .

En efffff efef t, les dimensions des produits retouchés recouvrent
celles des supports de plein débitage que nous pensons importés

G1
G2
G3
G4
G5
G6
G7
G8
G9

2
24
0
9

16
4

16
2
2

2,7 %
32 %
0 %

12 %
21,3 %
5,3 %

21,3 %
2,7 %
2,7 %

0
16
4
0
8
1

15
2
3

0 %
32,6 %
8,2 %
0 %

16,3 %
2 %

30,6 %
4,1 %
6,1 %

75 100 % 49 100 %

non cotéscotés

Fig. 20. Outilslsl et groupes typypy ologiques (A(A( . TaTaT ylor). Groupe 1:
bifafaf ces et apparentés ; groupe 2: racloirsrsr lalal téraux ; groupe 3: racloirsrsr
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(éclats et lames) dans la série non cotée, avava ec un léger décalage
vvers la moitié supérieure des nuages de points correspondant aux
supports bruts dans la série cotée (fig. 21). Si on considère les
dimensions des outils en fofof nction de leur groupe typologique,
aucune tendance nette n’est perceptible, les catégories d’outils se
répartissant sur toute l’aire du nuage de points.

La qualité de la retouche est remarquable, notamment pour
les frfrf onts de racloirs où se développent plusieurs générations de
retouche couvuvu rante et une fine retouche parallèle de régularisation
fifif nale (pl. 20-23). L’L’L acuité des bords retouchés reste fofof rte.
L’L’Lutilisation d’un percuteur puis d’un retouchoir organique est
probable.

4.3. éConomie du déBitatat Ge et des matata ériauaua xuxu

4.3.1. ApApA pppp ortstst deded sese rerer montatat gaga egeg sese

Les premières phases de mise en fofof rme des blocs sont docu-
mentées par quelques courtes séquences remontées de deux
à quatre pièces, débitées au percuteur minéral dur. Les phases de
plein débitage et/ou d’entretien du débitage Levallois sont quant
à elles mieux illustrées avava ec onze séquences, néanmoins toujuju ours
très courtes (deux à trois pièces). Lorsqu’elles intègrent un nucléus,
ces séquences concernent le débitage d’un support de dimensions
manifefef stement modestes (probablement centimétriques, cfcfcf.f R15
et R34 pl. 9, pl. 10). Ces matrices semblent ainsi être des éclats
plus ou moins épais (de décorticage/mise en fofof rme notamment
R15 et 17 pl. 9 et 12) qui pourraient être des sous-produits de
chaînes opératoires ayant réduit des volumes bien plus consé-
quents. L’L’Létude de l’ensemble des nucléus semble confirmer cette
hypypy othèse : leurs supports sont essentiellement des éclats semi-cor-
ticaux à corticaux et/ou des frfrf agments de rognons, de longueurs
et largeurs respectivement comprises entre 3 et 7 cm et 2 et 6 cm,
dimensions qui sont comparables à celles des supports Levallois
de plein débitage.

En revanche, aucun remontage n’a été réalisé entre sup-
ports Levallois. D’excellente fafaf cture et issus de schémas de
débitage récurrents impliquant la réduction de volumes initiaux
conséquents, pas un de ces supports Levallois n’a pu être
remonté sur les nucléus collectés. Ces éclats semblent donc avava oir

fafaf it majaja oritairement l’objet d’une introduction
sur site. Les grands produits corticaux pouvantt
correspondre à la mise en fofof rme puis la réduction
de tels volumes fofof nt par ailleurs défafaf ut dans les
séries collectées. Les tests de remontage concernantt
les premières phases de décorticage/mise en fofof rme
sont de plus extrêmement décevants, les produits
corticaux nous paraissant tout de même largement
sous-représentés. Ainsi, c’est un débitage plus
modeste et expédient qui semble documenté in situtut
par les remontages. C’est bien, à notre surprise, laa
frfrf action la plus fine de la série lithique que nous
avons péniblement remontée sur des nucléus
réduits et modestes et non de grands supports
corticaux issus des phases de décorticage/mise en
fofof rme initiale ou ces grands supports Levallois
de plein débitage remarquables, d’ordinaire plus
aisés à remonter. Ces observations pourraient
s’expliquer par un éclatement dans l’espace des
chaînes opératoires de production d’éclats et de
lames Levallois : un débitage Levallois récurrentt
de grands supports dont seuls les produits de
plein débitage parviennent sur le site, avec une

partie des sous-produits de débitage de ces grands volumes quii
serviront de supports à un débitage Levallois de dimensions
beaucoup plus modestes pratiqué in situtut . Dans le cadre de cette
production secondaire (ou plutôt complémentaire ?), le choixx
et la réduction des volumes exploités autorise alors la mise en
œuvre de modalités de débitage plus variées (unipolaire, mais
aussi centripète et préféféf rentielle) et l’utilisation de raccourcis
techniques (modalité kombewa). La production Levallois apparaîaîa tt
donc moins normalisée et allongée que pour les supports issus de
la chaîne opératoire principale (négatifsfsf moins allongés sur les
nucléus, produits courts et plus irréguliers en fin d’exploitation).

4.3.2. ÉcÉcÉ onomieiei deded sese matétét réré iaiai uxuxu

L’L’Lapproche pétrographique menée sur une sélection de pièces
archéologiques de la série cotée a permis, une fofof is confrfrf ontée
à une série d’échantillons géologiques, de déterminer l’ensemble
des groupes gîgîg tologiques représentés dans le mobilier du secteur 3.
Cette sélection a été ensuite étendue à un corpus de réféféf rence
plus large, avava ec pour objectif de comparer les séries cotée et non
cotée mais également les concentrations de mobilier lithique entre
elles. Cet échantillonnage étendu a ainsi permis de déterminerr
l’origine gîgîg tologique présumée de 80,4% des pièces paléolithiques
de la série cotée, et 53,7 % de celles de la série non cotée, soit
69,5% du corpus total de pièces paléolithiques du secteur 3 hors
tamisage. Six grands groupes gîtologiques composent le spectre
d’approvisionnement en matières premières, ce sont des ressources
locales à sub-locales identifiées en rive gauche de l’YoYoY nne, auxx
états de surfafaf ces plus variés et altérés (groupes 1, 2, 3, 4 et 5), et
des matériaux plus éloignés localisés en rive droite, aux états de
surfafaf ce moins variés et altérés et de dimensions plus importantes
(groupes 1 et 6).

Des difffff éféf rences significativevev s apapa paraissent lorsque l’on compare
les séries cotée et non cotée : le spectre d’approvisionnement estt
nettement en fafaf vava eur du groupe 6 (43,9% des silex déterminables)
suivi du groupe 1 (24,3%) pour la série cotée, et s’inverse pour la
série non cotée (39,9% pour le groupe 1 contre 22,5% pour le
groupe 6). La part de matériaux indéterminés est cependant bien
plus importante dans cette dernière. En efffff efef t, ce sont en général
des éléments tropp ppetits ((frfrf action fine du débitagge localisée pparr
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unité de surfafaf ce à la fofof uille manuelle et/ou tamisage notamment)
et/ou trop fofof rtement patinés pour l’on puisse reconnaître les
microfafaf ciès.

Si l’on compare cette fofof is les concentrations de mobilier
lithique qui ont fafaf it l’objet d’une fofof uille manuelle (F35044,
35048, 35066 et 35077, mobilier coté et non coté hors tamisage),
plusieurs anomalies apparaissent d’un locus à l’autre. Si dans l’en-
semble, les groupes 6 et 1 dominent toujuju ours les corpus avava ec une
prédilection pour le groupe 6, on peut observer de fofof rtes varia-
tions dans l’équilibre de ces deux groupes (fig. 22). De même, la
présence notable des groupes 2 et 3 distingue certains ensembles.
La part des matériaux indéterminés ne semble pas pouvoir expli-
quer ces contrastes à la lecture des spectres des locus F35048 et
F35077, et ceux des locus F35044 et F35066, aux taux d’indé-
termination comparables. De même, ces contrastes apparaissent
dans les spectres d’autres concentrations plus réduites n’ayaya ant pas
fafaf it l’objet d’une fofof uille manuelle. À titre de comparaison, les
objets situés entre ces locus fofof nt apparaître la fofof rte voire très fofof rte
présence des groupes 1 et 6, mais également une présence plus
marquée des autres groupes. Ces contrastes pourraient alors relever
de stratégies d’approvisionnement difffff éféf rentes d’un locus à l’autre
et ainsi, d’économies des matières premières distinctes : prédilec-
tion voire quasi-exclusivité pour des gîtes contenant des silex de
meilleure qualité, éventuellement compléments plus ponctuels de
gîtes localisés en rive gauche, plus proches mais de moindre qua-
lité/disponibilité. Hors locus, on peut raisonnablement estimer
que la nappe d’objets lithiques reflète ces difffff éféf rentes stratégies
d’approvisionnement, sans doute successives, et qu’elle ne résulte
pas de l’activité d’un seul et même groupe humain. Cette diversité
de parcours d’approvisionnement ne doit cependant pas efffff afaf cer la
grande homogénéité et la constance des objectifsfsf de production
dont la nappe d’objets témoigne, notamment pour les produc-
tions Levallois. À l’échelle du techno-complexe et de la tradition
technique, ces groupes peuvent sans doute être considérés comme
contemporains.

4.4. aPProror Che trarar CéoloGiququq e

Une sélection de quarante et une pièces a été observée en
vvue de l’évaluation du potentiel tracéologique de la série. Une
partie de celles-ci portait des zones lustrées macroscopiques dont
l’origine demandait à être élucidée, le reste de la sélection devant
évaluer la destination fofof nctionnelle des difffff éféf rentes chaînes opé-
ratoires. Les surfafaf ces observées sont particulièrement impactées
par difffff éféf rents processus post-dépositionnels (shePherd, 1972 et
cfcfcf.f supupu rarar ).

En efffff efef t, les pièces portent toutes des stigmates multiples
d’origine à la fofof is chimique liée à leur conservation au sein d’un
sol hydromorphe fafaf vava orisant le lessivage, et mécanique liée à leur
déplacement au sein du sédiment, induit par la cryoturbation.
Patine blanche et amollissements pelliculaires témoignent de pro-
cessus chimiques tandis que émoussés, chocs sur les nervures et
micropolis de glace montrent clairement le déplacement de ces
pièces au sein d’un sédiment gelé (statat Pertrtr , 1976 ; CaCaC sPaPaP r et alilil i,
2003).

Il est très probable que certains enlèvements au niveau des
bords d’une partie des objets observés soient d’origine anthro-
pique. Néanmoins, la lecture chronologique des altérations étant
particulièrement délicate (du fafaf it de processus taphonomiques
complexes s’inscrivant dans un temps long), les esquillements et
ébréchures d’utilisation n’ont pu être distingués de ceux d’origine
taphonomique. De plus, les processus chimiques de type patinee
blanche et pellicule, qui ont afffff efef cté alternativement et de manière
continue les surfafaf ces, ont radicalement modifié leur état micros-
copique, empêchant toute observation de micropolis potentielle-
ment liés à l’utilisation de ces pièces. La prudence interdit donc
toute interprétation des traces macroscopiques, particulièrement
équivoques, présentes sur les bords des pièces.

Les lustrés qui avaient été observés au niveau des parties
potentiellement actives de plusieurs types d’outil sont tous des
lustrés de miroir produits par la cryoturbation.

TrTrT ois pointes Levallois de la sélection présentent cependant
des frfrf actures pouvant témoigner d’une utilisation en percussion
lancée violente. En efffff efef t, ce sont des frfrf actures transversales de la
pointe à initiation en flexion et à languette longue (plusieurs cen-
timètres pour la pièce 3492) à terminaison en charnière (fig. 23).
Il est probable que ces endommagements ont été produits dans le
cadre d’une utilisation en armatures de projectile (Coudenneaeae uaua ,
2013). Néanmoins, comme le souligne A. Coudenneau, ces frfrf ac-
tures ont également pu survenir dans le cadre de la boucherie. En
efffff efef t, thiéBauaua ltltl et alilil i (2011) en ont obtenu expérimentalement
lors de la désarticulation de carcasses. Ce type de frfrf acture inter-
venant plus rarement au cours des activités de boucherie, c’est
la récurrence de ces frfrf actures au sein de l’assemblage qui peutt
rendre plus probable l’hypypy othèse de l’utilisation de ces pointes en
projectile par ailleurs avava érée dans des contextes proche-orientauxx
(BerGrGr manana , neWeWe CWCW omer, 1983).

Cette série présente donc un intérêt certain pour la docu-
mentation des traces liées notamment à la cryoturbation mais ne
peut constituer,r,r mises à part les pointes Levallois probablement
utilisées en projectile, un bon support à l’exploration fofof nctionnelle
des industries du Paléolithique moyen moustérien.

F35044 F35048 F35077F35066 F35041 F35069F35053 F35072 F35073 nappe hors locus
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5. disCussion: les aPPortrtr s
d’une nouvelle oCCuPaPaP tata ion
moustérienne identiFiée
en auaua xuxu erroror is

5.1. éConomie du déBitatat Ge : des CaCaC rarar Ctèrerer s

oriGinauaua xuxu Pour une série lithiququq e de Plein air

L’L’L analyse techno-typologique de la série a mis en avant
une fofof rte cohérence de l’ensemble recueilli tant au niveau des
concepts de débitage mis en œuvuvu re (essentiellement Levallois) que
des objectifsfsf de production (produits allongés quadrangulaires et
triangulaires) ou encore du panel d’outils retouchés (typypy e d’outils,
stylyly e de retouche, supports sélectionnés…).

Au-delà de cette homogénéité « technique et stylistique »,
la série se démarque par un fafaf ciès économique peu frfrf équent en
plein air. En efffff efef t, l’analyse technologique de la série, couplée au
replacement des difffff éféf rents produits identifiés au sein des grandes
séquences opératoires, permet de mettre en évidence un fafaf ciès
de consommation dominant associé à une frfrf agmentation spatio-
temporelle des chaînes opératoires. Si des activités de débitage
ont bien eu lieu sur site, elles ne sont pas dominantes, en atteste
notamment le fafaf ible taux des produits dits non Levallois, et à un
deggré moindre ceux à pplagge((s)) corticale((s)) ((pparticulièrement

les produits totalement corticaux, peu représentés : 8,5 % du
groupe cortical), ainsi que la fafaf iblesse des remontages (4 %).
Ces difffff éféf rents produits, ainsi que les nucléus (6 %), ne reflètent
vraisemblablement qu’une activité secondaire et complémentaire.
Celle-ci est essentiellement réalisée à partir de sous-produits de
débitage probablement importés et issus des premières phases
de la chaîne opératoire principale réalisée en dehors du site.
Cette dernière a fofof urni de grands supports majoritairement
(exclusivement ?) débités puis introduits sur site. Ces produits
sont nettement surreprésentés (35,7 %) pour être issus d’un
débitage sur site (taux moyen de 18 %, cfcfcf.f Geneste, 1985). Les
mensurations des blocs disponibles à proximité immédiate duu
site sont en outre incompatibles avava ec les critères dimensionnels
de cette production et ainsi, les gîtes les plus proches ne semblent
pas avava oir été exploités dans l’état de nos connaissances. Une part
importante de la production Levallois a donc été introduite surr
site accompagnée de produits corticaux et peut-être de quelques
blocs, en tant que matrices destinées à un débitage d’appointt
sur place.

Productions principales et productions secondaires semblent
régies par des modes de débitage similaires tout en s’adaptant
aux contraintes des difffff éféf rents supports utilisés (blocs ou éclats).
Dans le cadre des productions secondaires, les contraintes
morppho-dimensionnelles des éclats-supppports entraînent en
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Fig. 23. Pièces n°3900 (en haut) et
n°3811 (en bas). Éclalal tstst Levavav lloisisi frfrf acturés
probablement à l’i’i’ mpact (L. Chesnaux).
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revanche la mise en œuvre de modalités plus variées (unipolaire,
mais aussi centripète et préféféf rentielle) et l’utilisation de raccourcis
techniques (modalité kombewa). La production Levallois est
donc moins normalisée que pour les supports issus de la chaîne
opératoire principale. Les objectifsfsf d’allongement des supports
peuvuvu ent s’exprimer également au travava ers d’autres productions plus
discrètes, notamment par le biais de débitage lamino-lamellaire
vvolumétrique ou sur tranche d’éclat.

Les chaînes opératoires sont donc ramifiées et frfrf agmentées
dans le temps et l’espace. Elles ont fofof urni une gamme de supports
relativement normalisés produits sur place ou le plus souvent
importés. UnUnU e fofof rte composante de pièces retouchées (8,3%, taux
des outils retouchés rapporté aux supports débités) a également
été introduite sur site. L’L’Limport massif et la fofof rte représentativité
de cet ensemble de produits finis (supports de plein débitage
et outillage strictotot sensu) impliquent une utilisation au cours
du séjour sur le site, dans le cadre d’activités probablement
spécialisées. Le site d’ApApA poigny pourrait ainsi correspondre à un
site à activités spécifiques au sens de L. R. Binfofof rd (1980), en
l’occurrence un camp temporaire de typypy e « logistic » en lien avava ec
des activités cycyc négétiques (chasse et/ou boucherie). À l’inverse du
site proche de Champlost où la consommation du gibier a pu
être mise en évidence (Farizy, 1988 et 1995), l’absence de fafaf une
conservée est ici d’autant plus regrettable.

5.2. lalal série lithiququq e d’aPPoiGny

dans son Contexexe txtx e rérér Gional

L’L’Lensemble du mobilier paléolithique collecté est attribuable
au Moustérien. Le débitage est quasi-exclusivement régi par
plusieurs modalités du concept Levallois, les principales étant
orientées vers la production récurrente de supports Levallois
allongés. Parmi ces derniers, on note la présence de véritables
lames Levallois, à savava oir des produits dont la longueur est bien
supérieure au double de leur largeur. Ces dernières restent tout
de même trapues et se distinguent des éclats par un allongement
supérieur,r,r les largeurs des deux typypy es de produits restant proches.
QuQuQ elques nucléus évoquent un débitage laminaire unipolaire
non Levallois, de modalité semi-tournante (débitage laminaire
dit « volumétrique »). Le panel typologique est dominé par les
racloirs, de types variés mais plutôt simples latéraux, les outils
à retouche limitée et à retouche convergente (racloirs convergents
et pointes moustériennes) suivant dans cet ordre.

La nappe de mobilier lithique est localisée au-dessus du
comblement d’un paléochenal de l’YoYoY nne daté par OSL de la
fin du MIS6 et afffff efef cté par une pédogénèse de rang interglaciaire
attribuable à l’Éémien. Cette nappe s’insère dans des dépôts de
couverture pléistocène supérieur sur lesquels s’est développé le
luvisol holocène. L’L’Lhorizon BT1 de ce sol est afffff efef cté par des coins
de glace s’inscrivant dans un réseau polygonal métrique à pluri-
mètrique rattachable au MIS2 ou à la fin du MIS3. Les objets
lithiques présentent d’ailleurs des plages de poli de glace caracté-
ristiques et le gel a afffff efef cté une partie du matériel (cupules de gel).
La fofof rmation de la nappe d’objets se situerait après la pédogénèse
éémienne MIS5e et avava ant le MIS2 ou la fin du MIS3, sans doute
plus proche du MIS3 que du MIS5 d’après son insertion stratigra-
phique et la position de la date OSL à 17,2 ± 1,3 ka. L’L’Labsence de
restes biologiques et d’autres datations ne permet pas de préciser le
contexte paléoenvironnemental ou chronostratigraphique du site.

Plusieurs travava aux de synthèse sur l’occupation humaine en
Sénonais durant le Paléolithique moyen, alimentés notamment
par les données de l’archéologie préventive fofof urnies le long de
la vallée de la VaVaV nne (dePaPaP ePe, 2002 et 2007), de la basse vallée

de l’YoYoY nne (lhomme et alilil i, 2004) ou encore de l’autoroute A5
(martrtr ineaeae uaua et alilil i, 2015 ; sorianana o, 2015) ont permis d’établir
un cadre régional à l’évolution locale des industries lithiques du
Moustérien éemien et post-éémien (fig. 24). Comment la série
lithique d’ApApA poigny s’insert-elle dans ce dernier ?

On constate, comme souvent dans le nord de la France, un
hiatus apparent dans les occupations à l’Éémien (MIS5e), l’ab-
sence de sédimentation durant l’interglaciaire fafaf cilitant la destruc-
tion d’éventuelles occupations par troncature du sol interglaciaire
au début du glaciaire WeWeW ichselien. Les séquences fluviatiles de laa
VaVaV nne, qui auraient pu préserver de telles occupations, n’ont pas
été explorées, les versants limoneux étant nettement afffff efef ctés parr
la suite par l’érosion au début du WeWeW ichselien ancien. En basse
vallée de l’YoYoY nne, aucune occupation éémienne ou WeWeW ichselien
ancien n’a été mise au jour par l’exploitation conséquente des
granulats, alors qu’elles sont nombreuses au WeWeW ichselien ancien
sur les plateaux du Sénonais (deloze et alilil i, 1994 ; dePaPaP ePe,
2002 ; lhomme et alilil i, 2004).

Deux types d’industries se rencontrent au début du
WeWeW ichsélien ancien (MIS5d) en Sénonais : des industries de fafaf ciès
micoquien, riches en pièces bifafaf ciales et au débitage Levallois
fafaf iblement représenté (gisements de Villeneuve-l’Archevêque
niveau C, Lailly Beaeae urerer gege agag rdrdr niveau C, ViViV nneuf,f,f cfcfcf.f loCht et alilil i,
1991, 1994 ; Gouédo et alilil i, 1991), qui disparaissent tota-
lement à la fin du WeWeW ichsélien ancien (MIS5a/MIS4) ; et des
séries proches des industries septentrionales contemporaines que
l’on retrouve durant tout le WeWeW ichselien ancien (« techno-com-
plexe du Nord-Ouest ») dans tout le Bassin parisien au nord de
la Seine (gisements de Villiers-Adam, Riencourt-lès-Bapaume,
Bettencourt-Saint-Ouen… cfcfcf.f tuFFreau, 1993 ; révillion,
1994 ; loCht et alilil i, 1996 ; loCht et alilil i, 1997) jusqu’auxx
régions lœssiques de la Belgique (ReReR micourt, RoRoR court… cfcfcf.f otte

et alilil i, 1990 ; Bosququq et et alilil i, 1998).
Ce sont ensuite des industries représentatives de ce second

fafaf ciès (« techno-complexe du Nord-Ouest » cfcfcf.f dePaPaP ePe, 2002
et 2007) qui caractérisent la fin du WeWeW ichsélien ancien (MIS5a/
MIS4), dominé par le débitage Levallois, toutes modalités
confofof ndues mais où les méthodes récurrentes prévalent tout
d’abord avava ant de céder la place aux méthodes préféféf rentielles. Laa
présence d’un débitage laminaire volumétrique y est notable, elle
décline avava ec le Pléniglaciaire moyen (MIS4). L’L’Loutillage sur éclat
est peu retouché, dominé par les racloirs notamment simples, les
denticulés et encoches y sont rares, toujuju ours dépassés par les outils
de type Paléolithique supérieur. La présence des bifafaf ces, enfin,
y est discrète. Il s’agit alors de typypy es moustériens essentiellement,
bifafaf ces cordifofof rmes et triangulaires plats.

Ces industries disparaissent avec le Pléniglaciaire moyen
(MIS4) pour céder la place à des ensembles lithiques qui ont
pu être qualififif és de moustérien « charentien de tradition
micoquienne», à débitage Levallois, sans débitage laminaire, et un
outillage dominé par les racloirs dont des racloirs à retouche bifafaf ce
(gisements de Lailly BeBeB aeae urerer gege agag rdrdr niveau A, ViViV lleneuvuvu e-l’Archevêque
niveau A, Champlost cfcfcf.f Farizy, 1988 et 1995 ; lhomme, 2000 ;
dePaPaP ePe, 2002). L’L’L absence de débitage laminaire semble alors
récurrente à la fin du Palala éolithique moyeyey n en France septentrionalala e
(cfcfcf.f ameloot-vavav n der heiJden, tuFFrerer aeae uaua , 1993 ; delalal Gnes,
2000 ; Govavav l, 2012 ; koehler, 2012 ; koehler et alilil i, 2014 ;
loCht et alilil i, 2013 et 2016). En basse vallée de l’YoYoY nne, sur le
gisement de la Fond des Blanchards, dans les niveaux C et D, c’estt
un Moustérien évoquant parfofof is le fafaf ciès QuQuQ ina (BourGrGr uiGnon,
1997 ; turqrqr ,q,q 2000) qui a été mis au jour, avec des ensembles
lithiques caractérisés par un débitage sur surfafaf ces alternées type
QuQuQ ina ou en tranche, ainsi que de nombreux racloirs QuQuQ inaa
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sur grands éclats épais (lhomme et alilil i, 2003 ; lhomme et alilil i,
2004 ; niCoud, 2005 ; lhomme et alilil i, 2007). Ces difffff éféf rentes
industries peuvent alors être les indices d’une possible diversité
dans le repeuplement de la France septentrionale à la fifif n du
Paléolithique moyen, le nord de la Bourgogne s’affiffif rmant alors
comme un carrefofof ur d’influences culturelles (dePaPaP ePe, 2007 ;
lhomme et alilil i, 2004, 2005, 2007).

L’L’Lindustrie moustérienne recueillie sur le secteur 3 d’ApApA poi-
gny semble alors compatible avava ec ce que l’on connaît des fafaf ciès
moustériens récents ((ppost-éémiens)) à débitagge laminaire dans le

Nord de la France (Conanan rdrdr , 1990; rérér vévé iviv llion, 1995; delalal Gnes

et alilil i., 2007). En efffff efef t, si cette composante laminaire peut être
présente en Europe septentrionale dès la fin du Pléistocène moyeyey n
(MIS8 à 6), s’exprimant au travava ers de débitage Levallois et direct
non Levallois (pas de préparation et d’entretien des convexi-
tés de la surfafaf ce de débitage, productivité laminaire limitée),
elle s’exprime beaucoup plus rarement par un débitage de style
Paléolithique supérieur (débitage semi-tournant sur volume pris-
matique). Ce dernier semble se développer en revanche de manière
beaucoupp pplus nette au début du Dernier Glaciaire ((MIS55d à 55a et

0 50 km
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Fig. 24. Contexte archéologique régional.
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MIS4) dans le Nord de la France dans des industries où se déve-
loppe la composante laminaire volumétrique (gisements de Seclin,
RiRiR encourt-lès-Bapaume, Bettencourt-Saint-Ouen N2b secteur 2,
Etouteville, cfcfcf.f rérér villion, 1989, 1994, 1995 ; tuFFrerer aeae uaua , 1993 ;
loCht et alilil i, 1996, 2001 ; loCht, 2002 ; delalal Gnes, roror PaPaP rs,
1996), ou encore en Belgique (RoRoR court, cfcfcf.f otte et alilil i, 1990)
et en Allemagne (WaWaW llertheim niveau D, cfcfcf.f Conard, adler,
1997). D’autres gisements présentent une composante laminaire
vvolumétrique fafaf ible dominée par un débitage Levallois de moda-
lités diverses (gisements de la Butte d’Arvigny,y,y Gouy-Saint-A-A- ndré,
Bettencourt-Saint-Ouen N2b secteur 3, Blangygyg -TrTrT onville niveau
inféféf rieur,r,r ViViV llers-Bretonneux niveau supérieur,r,r cfcfcf.f Gouédo et alilil i,
1994 ; dePaPaP ePe et alilil i, 1997 ; dePaPaP ePe et alilil i, 1999 ; dePaPaP ePe,
desChodt, 2001 ; loCht et alilil i, 1996 et 2001 ; loCht, 2002),
mais où les modalités récurrentes dominent et les pointes Levallois
sont frfrf équentes (Bettencourt-Saint-Ouen).

Plus proche d’Appoigny,y,y plusieurs sites moustériens loca-
lisés dans le Sénonais ont également livré des assemblages
laminaires (tracé de l’A5 Sens-TrTrT oyes, cfcfcf.f deloze et alilil i, 1994 ;
Gouédo et alilil i, 1994 ; loCht, dePaPaP ePe, 1994 ; dePaPaP ePe, 2007).
Ce débitage de tytyt pypy e «Paléolithique supérieur» ne supplanterait pas
les autres concepts de débitage laminaire en particulier Levallois, et
peut même briller par son absence au sein d’industries nettement
Levallois, toutes modalités confofof ndues mais majaja oritairement
récurrentes, accompagnées d’une production de pointes Levallois
(gisements de Villiers-Adam, Auteuil niveau supérieur,r,r Blangygyg -
TrTrT onville niveau supérieur,r,r Villers-Bretonneux niveau inféféf rieur,r,r
Sains-en-Amiénois, cfcfcf.f loCht et alilil i, 1997 ; sWinnen et alilil i,
1996 ; dePaPaP ePe et alilil i, 1999 ; dePaPaP ePe et alilil i, 1997 ; FaGnartrtr ,
Fournrnr ier, 1986).

Plus au sud, dans le département de Saône-et-Loire, les
données disponibles sur le Moustérien sont encore lacunaires et
remontent le plus souvent au siècle dernier. Des installations de
plein air sont (mal) connues à VaVaV rennes-lès-Mâcon (ComBier,
1996), à Blanzy (desBroror sse, tatat vava ovov so, 1970) ou plus récemment
à Solutré-ViViV llage, site de la « cavava e Denuziller » (Pauaua trarar tata , 2002).
ÀÀ proximité de ce dernier, les grottes de VeVeV rgisson témoignent
également de petites occupations moustériennes (ComBier,
2001). Ces difffff éféf rents ensembles se rattacheraient aux « InInI dudud strtrt irir esese
charerer ntitit ennesese à inflnfln uflufl encesese micoquiennesese » (Farizy, 1995), à l’ex-
ception peut-être des sites mâconnais, notamment Solutré « cavava e
Denuziller» qui se rapprocherait d’un fafaf ciès Moustérien à débitage
discoïde et nombreux racloirs parfofof is de typypy e QuQuQ ina, majaja oritaire-
ment simples convexes mais dont les fofof rmes doubles, convergentes
ou bi-convergentes (limaces) ou encore amincies ne sont pas rares
(observation de la série par l’un des auteurs). Les sites de la région
chalonnaise, et particulièrement les Grottes de la VeVeV rpillière I et
II (à Germolles ; desBroror sse et alilil i, 1976 ; dutkieWeWe iCz, Floss,
2015), ont fafaf it l’objet d’études plus récentes mettant en évi-
dence des ensembles moustériens à débitage Levallois majaja oritaire
et à fofof rte composante bifafaf ciale (KeKeK ilmlml esese ssss er à coup de tranchet,
notamment) datés de la fin du MIS4 ou début MIS3 (FriCk

et alilil i, 2017 ; herkertrtr , FriCk, 2020).

5.3. une Proror Position d’atata triBution

Cultltl urerer lle

Sur le secteur 3, il est diffiffif cile d’affiffif rmer que les concen-
trations ainsi que la nappe de mobilier lithique dans son
ensemble sont bien strictement contemporaines les unes avec
les autres… ToToT utefofof is, à l’aspect très localisé de ce mobilier
s’ajaja oute son caractère très homogène, tant au niveau des objectifsfsf
du débitagge ((morpphologgies)) qque des modalités mises en œuvre

pour les atteindre (récurrentes uni- et bipolaire). Certains détails
stylistiques semblent presque « signer » la production lithique,
comme le soin apporté à la préparation des talons des éclats
Levallois ou la retouche des racloirs, toujuju ours très fine quel quee
soit le typypy e de support (support de plein débitage prédéterminés
ou produits semi-corticaux prédéterminants). Les principaux traits
techno-tytyt pypy ologiques de l’industrie sont cohérents et suffiffif samment
caractéristiques pour permettre de rattacher l’ensemble à un
technocomplexe moustérien Levallois à composante laminaire,
à racloirs et rares bifafaf ces, proche de ceux mis en avava ant en Sénonais
au cours de la fifif n du WeWeW ichsélien ancien et rapprochés duu
techno-complexe du Nord-Ouest. Sur la base des comparaisons
chronoculturelles régionales, nous proposons donc de rapporter
la série moustérienne à une ou plusieurs occupations de la fin du
stade isotopique 5. D’après l’insertion stratigraphique du site, laa
position de la date OSL à 17,2 ± 1,3 ka et le statut taphonomique
du mobilier,r,r un âge plus récent est toutefofof is envisageable, ce que
des datations complémentaires pourraient permettre de préciser.

6. ConClusion

La découverte fofof rtuite du site moustérien du FoFoF sssss é dudud Boissisi
à ApApA poigny constitue un jalon supplémentaire dans la connais-
sance de l’occupation humaine de l’Auxerrois au Paléolithique
moyen récent. Les séries lithiques collectées viennent enrichir les
corpus régionaux découverts plus au nord dans le Sénonais (vallée
de la VaVaV nne et basse vallée de l’YoYoY nne). Les activités de débitage
documentées sur le site témoignent d’une exploitation des res-
sources minérales locales à voisines, orientées vers la production
de supports Levallois de dimensions réduites sur des sous-produits
de chaînes opératoires plus complexes se déroulant vraisembla-
blement en amont, sur les gîtes de matière première. Ces sous-
produits sont importés aux côtés de grands produits Levallois
réguliers, soigneusement retouchés en racloirs. Ces témoins dee
débitage sont organisés en une nappe de mobilier unique, où l’on
distingue plusieurs concentrations ou amas de débitage. L’L’Lanalyse
de l’origine et de l’économie des matières premières indique néan-
moins des variations sensibles dans les parcours d’approvisionne-
ment et les économies de matériaux d’un amas à l’autre, révélant
ainsi sans doute une pluralité de groupes humains frfrf équentantt
le site. La nappe d’objets lithiques fofof uillée témoigne ainsi pro-
bablement d’occupations moustériennes cumulées sur ce secteur
de la vallée de l’YoYoY nne, s’appuyant cependant sur des traditions
technologiques et stylistiques communes (objectifsfsf du débitage,
chaînes opératoires ramifiées, caractères de la retouche des grat-
toirs…). Le site d’ApApA poigny vient ainsi compléter de belle manière
les connaissances sur l’occupation humaine en Auxerrois encore
mal connue pour le Paléolithique.
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Pl. 1. Nucléus Levavav lloisisi . n°3722 : à éclalal t préféféf rentiel (G2, PR24, typypy e F601) ; n°3607 : récurrent bipipi olalal ire à dernier enlèvement
de typypy e préféféf rentiel (G3, PR12, typypy e F602) ; n°3035 : récurrent unipipi olalal ire (G5, PR10, typypy e F601; i : fafaf ce inféféf rieure conservée) ;

n°3004 : récurrent bipipi olalal ire (G1, PR15). Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor.r.r
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Pl. 2. Nucléus Levavav lloisisi . N° 3522 : récurrent centripipi ète (G1, PR26, typypy e F610; e : surfafaf ce d’éclalal tement) ; n°3366 : récurrent centripipi ète ou
ébauche (G6, PR11, typypy e F601; i : fafaf ce inféféf rieure conservée) ; n°628 : récurrent unipipi olalal ire (G2, PR9, typypy e F601; e : surfafaf ce d’éclalal tement).

Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor.r.r

32

32



le site moustérien rérér Cent du Fossé du Bois à aPPoiGny (hameaeae uaua des Bries, vavav llée de l’yoyoy nne) 33

RReeReRReR vvuuee AArrcchhééoollooggiiqquuee ddee ll’EEsstt,, tt.. 7700-22002211,, pp.. 55-5577 ©© SSAAEE 22002211

37
43

96
2

5 cm0

Pl. 3. Nucléus Levavav lloisisi . N° 3743 : récurrent unipipi olalal ire (G2, PR9, typypy e F601) ;
n°962 : récurrent centripipi ète (G1, PR15). Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor.r.r
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Pl. 4. Nucléus Levavav lloisisi . N° 3485 : à éclalal t préféféf rentiel (G4, PR9/PR7,7,7 typypy e F603, 604, 607 ou 609) ; n°3953 : ébauche?
(G4, PR7,7,7 typypy e F604, 607 ou 609). Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor.r.r
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Pl. 5. Nucléus Levavav lloisisi . N° 338 : récurrent unipipi olalal ire (G1, PR17,7,7 typypy e F601; e : surfafaf ce d’éclalal tement) ; n°1274 : récurrent bipipi olalal ire
(G1, PR7/PR24/PR25 typypy e F607 ou 609; e : surfafaf ce d’éclalal tement) ; n°1263 : récurrent centripipi ète (G1, PR15; i : fafaf ce inféféf rieure conservée).

Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor.r.r
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Pl. 6. Nucléus Levavav lloisisi récurrent bipipi olalal ire sur fafaf ce supérieur d’éclalal t : n°4100 (G1, PR15). Nucléus de typypy e KoKoK mbewawaw : n°3227 (G6.1, PR17,7,7
typypy e F601) et n°972 (G5.2, PR21/2/2/ 3, typypy e F601). Éclalal t Levavav lloisisi outrepassé potentiellement isisi su de lalal réduction d’un nucléus sur éclalal t cortical

support : n°240 (G1.1, PR17,7,7 typypy e F601) (i : fafaf ce inféféf rieure conservée). Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor.r.r
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Pl. 7. Nucléus Levavav lloisisi . N° 635 : récurrent bipipi olalal ire (G5, PR10, typypy e F601; débitage sur fafaf ce inféféf rieure d’éclalal t ?) ; n°893 : récurrent unipipi olalal ire
(G1, PR15; i : fafaf ce inféféf rieure conservée) ; n°3639 : récurrent unipipi olalal ire à dernier enlèvement outrepassé (G1, PR15). Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor.r.r
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Pl. 8. Nucléus récurrent centripipi ète (de conception Levavav lloisisi ) sur grand éclalal t support (G3.1.2, PR12, typypy e F602).
Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor.r.r
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Pl. 9. Nucléus Levavav lloisisi . N° 252 : à éclalal t préféféf rentiel (G6, PR17/PR11, typypy e F601) ; remontage 34 : Levavav lloisisi récurrent unipipi olalal ire (F35066;
G1, PR26, typypy e F610) ; remontage 15 : Levavav lloisisi récurrent centripipi ète (F35066; groupe gîtîtî ologique indéterminé). Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor.r.r
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Pl. 10. Séquences remontées, débitage Levavav lloisisi récurrent. Plein débitage : R2 (G6, typypy e F601) ; R3 (G6, typypy e F601) ; R6 (G6, typypy e F601) ;
R8 (G6, PR17,7,7 typypy e F601) ; R10 (G3, PR12, typypy e F602). Décorticage/m/m/ isisi e en fofof rme: R1 (G6.1, typypy e F601). Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor.r.r
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Pl. 11. N° 3700 : nucléus lalal minaire non Levavav lloisisi (G1, PR15). N°410 (G3, PR12, typypy e F602; e : surfafaf ce d’éclalal tement), n°428 (G2, typypy e F601;
e : surfafaf ce d’éclalal tement) et n°349 (G2, typypy e F601; e : surfafaf ce d’éclalal tement) : nucléus lalal mellalal ires. Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor.r.r
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Pl. 12. Remontage 17 : accident sur ébauche de nucléus lalal minaire non Levavav lloisisi (n°3186, G2.2, PR24/2/2/ 5, typypy e F601; e : surfafaf ce d’éclalal tement)
puisisi reprisisi e en nucléus lalal mellalal ire (n°3185) ; n°3185 : nucléus lalal mellalal ire (e : surfafaf ce d’éclalal tement). Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor.r.r
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Pl. 13. Nos 3499 et 3463 : produitstst Levavav lloisisi ; Nos 3540, 3586, 3520 et 3622 : produitstst de misisi e en fofof rme/e/e/ ntretien ;
n°3677 : éclalal t KoKoK mbewawaw . Dessins R. Picavet.
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Pl. 14. Lames et éclalal tstst Levavav lloisisi . Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor.r.r
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Pl. 15. Éclalal tstst Levavav lloisisi . Nos 225 et 3137 : préféféf rentielslsl ; nos 3101 et 3516 : récurrent centripipi ète ou bipipi olalal ire ; n°1239 : récurrent unipipi olalal ire.
Dessins R. Picavet.
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Pl. 16. PoPoP intes et produitstst triangulalal ires Levavav lloisisi isisi sus d’un débitage Levavav lloisisi récurrent unipipi olalal ire convergrgr ent ou bipipi olalal ire (n°1341).
Dessins R. Picavet.
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Pl. 17. Produitstst lalal minaires Levavav lloisisi (nos 896, 307,7,7 3795, 450) et non Levavav lloisisi ? (nos 3617 et 3489).
Dessins R. Picavet.
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Pl. 18. Produitstst lalal minaires. N° 3504 : lalal me à crête ; nos 217-218, 3214 et 3681 : lalal mes débordadad ntes ; nos 3676 et 3650 : lalal mes Levavav lloisisi .
Dessins R. Picavet.
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Pl. 19. Éclalal tstst Levavav lloisisi . Nos 3063 (retouché) et 3579 : récurrentstst bipipi olalal ires ; n°3492 (racloir) : récurrent centripipi ète ou bipipi olalal ire ;
n°3575 (retouché) : récurrent unipipi olalal ire. Dessins R. Picavet.
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Pl. 20. N° 3781 (G2.2, PR9.2/2/2/ 5/11 typypy e F601), n°3835 (G6.1.4, PR17,7,7 typypy e F601) et n°3100 (G6.1, PR11/17,7,7 typypy e F601) : racloirsrsr lalal téraux
convexes ; n°3911 : pointe Levavav lloisisi retouchée (G1, PR15) ; n°1332 (G3.3, PR12 typypy e F602) et n°3112 (G1, PR15) : lalal mes non Levavav lloisisi .

Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor.r.r
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Pl. 21. N° 3079 : lalal me Levavav lloisisi tronquée; nos 3228 et 3041 : racloirsrsr convergrgr entstst ; n°710 : éclalal t Levavav lloisisi à retouche lilil mitée.
Dessins R. Picavet.
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Pl. 22. Nos 3462, 251, 3302, 3230, 3923, 444 et 3088 : pointes moustériennes ; n°3657 : racloir lalal téral convexe sur lalal me à dos cortical.
Dessins R. Picavet.
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Pl. 23. Racloirsrsr convergrgr entstst sur éclalal tstst Levavav lloisisi . Dessins R. Picavet.
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Pl. 24. N° 7005 : grand bifafaf ce plalal t triangulalal ire (G3, PR12, typypy e F602) ; n°3235 : petit bifafaf ce cordidid fofof rme (G1.1, PR17/15, typypy e F601).
Clilil chés et DADAD O A. TaTaT ylor,r,r dessin J. Robbe.
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