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Ségrégation à l’entrée des études supérieures en France et en région 
parisienne : quels effets du passage à Parcoursup ?

Cet article étudie l’impact de l’introduction de la plateforme Parcoursup en 2018 sur la ségrégation à l’entrée des 
études supérieures en France en fonction du niveau scolaire, de l’origine sociale et du genre des étudiants. À 
l’aide des données administratives de pré-inscription du supérieur de 2013 à 2019, ces phénomènes sont mesurés 
au moyen d’indices d’exposition normalisés. En 2017, les néo-bacheliers se répartissent inégalement dans les 
formations d’enseignement supérieur en fonction de leur niveau scolaire, de leur origine sociale et de leur genre.  
La moitié de la ségrégation scolaire et de la ségrégation sociale provient de la répartition des étudiants entre les  
grandes  catégories  de  formations  (licence,  classes  préparatoires,  BTS,  IUT,  etc.),  tandis  que  la  ségrégation 
femmes-hommes s’effectue davantage entre filières d’études au sein de chacune de ces catégories. Une grande 
partie de la ségrégation à l’entrée dans l’enseignement supérieur est déjà présente dans les vœux exprimés par les  
candidats, alors que les classements des candidats opérés par les formations n’y contribuent que faiblement. La  
mise en place de Parcoursup en 2018 a eu un fort impact sur les pratiques de classement des formations non 
sélectives (licences universitaires) : la part des mentions bien ou très bien est ainsi passée de 29 % à 59 % parmi 
les candidats recevant en premier une proposition d’admission. Cependant, les niveaux de ségrégation mesurés 
selon les trois dimensions étudiées sont globalement stables. Dans les licences en tension, les nouvelles règles de 
classement  des  candidats  ont  eu  un  impact  substantiel,  celles-ci  ne  disposant  pas  d’une  capacité  d’accueil 
suffisante pour admettre tous ceux souhaitant s’y inscrire. La dernière partie de l’étude montre que la mise en 
place de Parcoursup a modifié de manière plus nette la répartition des étudiants entre les formations d’Île-de-
France, territoire où se concentrent de nombreuses licences en tension et où la ségrégation sociale et scolaire est 
historiquement élevée.

Mots-clés : Enseignement supérieur, Procédures d’affectation, Ségrégation scolaire.

Assessing  the  effects  of  Parcoursup,  the  new  French  platform  of 
admission  into  higher  education  on  academic,  social  and  gender 
segregation

This article studies the impact of the 2018 reform of the French centralized assignment system of admission in  
higher education (called “Parcoursup”) on academic, social and gender segregation. Using rich administrative  
data on high school students' pre-enrollment in higher education from 2013 to 2019, we compute Normalized  
Exposures indices to measure segregation in higher education programs.  In 2017, high school graduates are 
unevenly distributed across higher education programs according to their academic performance, their social  
background and their gender.  Half of academic and social segregation comes from the distribution of students 
between the main categories of programs (university, technology institute, preparatory class for the  Grandes 
Écoles,  etc.),  while  gender  segregation  mainly  stems  from segregation  between  field  of  study  within  each 
category. A large part of the segregation at entrance to higher education is already present when considering high 
school students'  applications,  leaving only marginal  roles to the ranking of applicants  carried out by higher 
education programs. The implementation of Parcoursup in 2018 had a strong impact on the ranking practices of 
non-selective  programs  (university  programs):  the  proportion  of  students  holding  one  of  the  two  highest 
distinctions  at  the  Baccalauréat increased  from  29%  to  59%  among  the  top-ranked  applicants.  However, 
academic, social and gender segregation remained stable overall. In oversubscribed non-selective programs, the 
new rules for ranking applicants have had a substantial impact, as they lack seats to admit all applicants wishing  
to register. The last part of the study shows that the introduction of Parcoursup has substantially modified the  
distribution of students across higher education programs in the Paris region, a highly segregated urban territory 
where oversubscribed programs concentrate.

Keywords: Higher Education, Admission Procedures, School Segregation.

Classification JEL : I23, I28, D82.
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Introduction

En 2018, la loi relative à l’orientation et à la réussite des étudiants (dite « loi ORE »)

a modifié les modalités de pré-inscription dans l’enseignement supérieur en France. Cette

réforme a été adoptée dans un contexte marqué par un fort taux d’échec en licence et une

pression grandissante sur les capacités d’accueil des formations, qui avait conduit à pratiquer

le tirage au sort pour départager les candidats dans certaines licences « en tension », c’est-à-

dire en sous-capacité par rapport aux demandes d’inscription (IGAENR, 2016; Bechichi et

Thebault, 2021).

La plateforme Parcoursup, qui s’est substituée à la plateforme Admission Post-Bac (APB)

en place de 2009 à 2017, a introduit plusieurs changements qui ont pu avoir des effets

de premier ordre sur l’orientation des bacheliers et le recrutement des formations d’en-

seignement supérieur : non-hiérarchisation des vœux des étudiants, possibilité pour les

licences universitaires, historiquement non sélectives, de classer les candidats en fonction

de leur dossier scolaire, mise en place dans chaque formation d’un pourcentage minimal

de boursiers, ou encore instauration de quotas en faveur des bacheliers professionnels et

technologiques.

Si plusieurs études ont souligné l’importance des modifications systémiques introduites

par Parcoursup (Frouillou et al., 2019, 2020), aucune évaluation statistique n’a pour l’heure

dressé un bilan des conséquences de cette réforme sur la ségrégation des formations

d’enseignement supérieur, soit le degré de séparation des étudiants dans les formations

du supérieur en fonction de leurs caractéristiques scolaires ou socio-démographiques. Cet

article propose une première analyse de l’effet de la loi ORE sur la ségrégation à l’entrée

dans l’enseignement supérieur en France, selon trois dimensions : les résultats scolaires,

l’origine sociale et le genre 1.

Revue de la littérature. Cette étude s’inscrit à la croisée de deux champs de recherche :

l’analyse des procédures d’affectation centralisées et la mesure de la ségrégation en milieu

scolaire.

Depuis le début des années 2000, des procédures d’affectation centralisées et automati-

sées ont été déployées dans le système éducatif français pour faciliter la gestion de deux

transitions majeures : entre le collège et le lycée, d’une part, et à l’entrée dans l’enseigne-

ment supérieur, d’autre part. D’abord circonscrites à un sous-ensemble de formations dans

certaines académies, ces procédures centralisées ont été étendues à l’ensemble du territoire

1. De par sa nature, la ségrégation selon le niveau scolaire des étudiants se distingue des phénomènes
de ségrégation en fonction de caractéristiques socio-démographiques telles que l’origine sociale et le genre.
La ségrégation scolaire renvoie notamment à la question du degré de sélectivité souhaitable d’un système
éducatif, dont les implications de politiques publiques diffèrent de celles liées aux phénomènes de ségrégation
selon l’origine sociale ou le genre (lutte contre les phénomènes de sous-représentation de ces étudiants dans
certaines filières).
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à partir du milieu des années 2000 et concernent aujourd’hui la quasi-totalité des formations

proposées à l’entrée au lycée (procédure Affelnet-lycée) et dans l’enseignement supérieur

(plateforme Admission Post-Bac puis Parcoursup). L’un des principaux enseignements des

travaux consacrés à ces plateformes centralisées d’affectation est que ces dernières exercent

une influence directe sur les niveaux de ségrégation observés dans les formations concernées.

Par exemple, la mise en œuvre de la procédure Affelnet à Paris en 2008 a considérablement

renforcé la mixité sociale dans les lycées généraux et technologiques de la capitale, à travers

l’instauration d’une bonification spécifique en faveur des élèves boursiers (Fack et al., 2014;

Fack et Grenet, 2016).

L’analyse proposée dans cette étude s’appuie sur le calcul d’indices de ségrégation, et plus

précisément l’indice d’exposition normalisé (Bell, 1954), qui a été essentiellement utilisé en

France pour mesurer les niveaux de ségrégation prévalant dans l’enseignement secondaire

(Ly et al., 2016). Plus généralement, bien que de nombreuses études aient été consacrées à

la mesure de la ségrégation en milieu scolaire (Ben Ayed et al., 2013; Fack et Grenet, 2013;

Givord et al., 2016a; Boutchenik et al., 2020; Oberti et Savina, 2019), cette question a été

plus rarement abordée à l’échelle des formations d’enseignement supérieur (Crouslé et al.,

2020; Oberti et al., 2020; Courtioux et al., 2020), alors même que la transition entre les

études secondaires et les études supérieures constitue un déterminant majeur des inégalités

observées sur le marché du travail et de la mobilité sociale intergénérationnelle (Dherbecourt,

2015). Des phénomènes tels que la sous-représentation des femmes dans les disciplines

scientifiques (MENJS-DEPP, 2020; MESRI, 2021) ou la surreprésentation des catégories

sociales très favorisées dans les grandes écoles (Bonneau et al., 2021) sont en effet largement

liés aux choix d’orientation effectués après le baccalauréat. L’intériorisation des stéréotypes

sociaux ou de genre, les phénomènes d’autocensure, d’inégal accès à l’information ou encore

les barrières financières et géographiques sont autant de facteurs qui peuvent contribuer à

la différenciation des choix d’études à l’entrée dans l’enseignement supérieur en fonction de

l’origine sociale des individus, de leur origine géographique ou de leur genre (Nicourd et al.,

2012; Guyon et Huillery, 2014; Frouillou, 2017).

Contributions. Cette étude s’appuie sur un ensemble très riche de données administratives

issues des plateformes APB et Parcoursup qui n’ont pas, à ce jour, été exploitées de manière

systématique. La qualité de ces données offre la possibilité d’étudier de manière très précise

la ségrégation qui s’opère à l’entrée dans l’enseignement supérieur. Elles permettent en

particulier de mesurer la part de la ségrégation qui provient des vœux de pré-inscription

des étudiants, et de la distinguer de la part qui provient des pratiques de classement des

candidats par les formations qui ne disposent pas d’une capacité suffisante pour accueillir

tous les étudiants qui souhaitent s’y inscrire. Du point de vue méthodologique, la propriété

de décomposition additive de l’indice d’exposition normalisé est exploitée dans le cadre
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spécifique de l’orientation dans les études supérieures. Cette propriété permet de mesurer

la contribution à la ségrégation de plusieurs niveaux d’agrégation : répartition entre les

différents types de formations, entre les filières d’études au sein de chaque type de formation

et, enfin, entre les établissements proposant ces formations.

En prenant 2017, la dernière année d’APB, comme année de référence, l’analyse met en

évidence l’existence d’une importante ségrégation à l’entrée dans l’enseignement supérieur

selon le niveau scolaire, l’origine sociale et le genre des admis. Cette ségrégation est

largement déterminée par les vœux des candidats, en amont de la procédure d’affectation.

La décomposition additive de l’indice d’exposition normalisé met cependant en lumière des

mécanismes différents selon la dimension de la ségrégation considérée : la moitié environ

de la ségrégation scolaire et de la ségrégation sociale provient de la répartition des étudiants

entre les grandes catégories de formations (licence, classes préparatoires, STS, IUT, etc.),

tandis que la ségrégation femmes-hommes s’effectue davantage entre filières d’études au

sein de chacune de ces catégories.

À l’issue de ses deux premières années d’existence, la plateforme Parcoursup n’a pas

induit de changements majeurs dans les niveaux de ségrégation à l’entrée dans le supérieur,

malgré l’évolution très nette des pratiques de classement des formations non sélectives,

qui privilégient désormais les candidats ayant les meilleurs résultats scolaires. En effet, à

l’exception d’une minorité de licences en tension, les nouvelles règles de classement des

candidats n’ont eu qu’un impact limité sur leur recrutement, la plupart disposant d’une

capacité d’accueil suffisante pour admettre tous ceux souhaitant s’y inscrire.

Cette stabilité globale des niveaux de ségrégation cache cependant des spécificités selon

le territoire universitaire étudié. C’est notamment le cas en Île-de-France, qui, en plus de

compter de nombreuses licences en tension, a connu une modification de ses règles de

sectorisation pour la deuxième session de Parcoursup en 2019 avec la suppression des

priorités géographiques qui existaient jusqu’alors pour l’accès aux formations non-sélectives

des académies de Créteil, Paris et Versailles. Le passage à Parcoursup et la réforme dite de

« régionalisation » des formations d’Île-de-France ont entraîné une amélioration très nette

du niveau scolaire moyen des étudiants admis dans les licences parisiennes entre 2017 et

2019, ainsi qu’une intensification des flux d’étudiants originaires des académies de Créteil

et Versailles admis dans des formations parisiennes.

Plan de l’étude. La suite de l’article est structurée comme suit. La première partie présente

les données mobilisées et propose une vue d’ensemble des étudiants et des formations

présents sur les plateformes APB puis Parcoursup au cours de la période 2013-2019. La

deuxième partie décrit les propriétés de l’indice d’exposition normalisé, qui est utilisé pour

quantifier la ségrégation entre les formations d’enseignement supérieur en fonction du

niveau scolaire, de l’origine sociale et du genre des admis. Après avoir caractérisé dans
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la troisième partie la situation prévalant à l’issue de la dernière année d’existence d’APB,

la partie suivante analyse les effets de la mise en place de Parcoursup en 2018 sur la

répartition des entrants dans l’enseignement supérieur. Enfin, la dernière partie propose une

analyse centrée sur l’Île-de-France, où les années marquées par le passage à Parcoursup et

la régionalisation des formations non sélectives se sont accompagnées d’une évolution plus

marquée de la ségrégation scolaire des formations d’enseignement supérieur.

1 Données et statistiques descriptives

1.1 Sources mobilisées

Données APB et Parcoursup. Les analyses proposées dans cette étude s’appuient à titre

principal sur les données individuelles exhaustives issues des plateformes Admission Post-

Bac pour la période 2013 à 2017 et Parcoursup pour les années 2018 à 2019 (Mesri-Sies).

Ces données, qui sont depuis 2019 accessibles à des fins de recherche à travers le système

d’information ORISUP, fournissent des informations détaillées sur les vœux de pré-inscription

des candidats, les caractéristiques des formations d’accueil, les propositions d’admission

envoyées par les formations et les réponses des candidats.

Restrictions de champ. Le champ de l’étude est circonscrit à l’ensemble des néo-bacheliers

qui se sont inscrits entre 2013 et 2019 sur les plateformes APB puis Parcoursup, et qui ont

été admis dans l’une des formations présentes sur ces plateformes (hors apprentissage) au

terme de la procédure de pré-inscription. Sont inclus les candidats admis à l’issue de la

procédure normale ainsi que ceux qui l’ont été à l’issue de la procédure complémentaire.

Cette dernière débute en juin et met en relation les candidats sans proposition d’admission

avec les établissements qui disposent de places vacantes. Ce champ diffère légèrement

de celui retenu dans certaines publications statistiques du Ministère de l’enseignement

supérieur, de la recherche et de l’innovation (Mesri), qui est généralement circonscrit aux

candidats inscrits dans le cadre de la procédure normale.

Dimensions de la ségrégation. Les données administratives mobilisées pour les besoins

de l’étude fournissent un ensemble très riche d’informations sur le profil scolaire et socio-

démographique des candidats, qui permettent d’analyser finement les phénomènes de

ségrégation à l’œuvre à l’entrée dans l’enseignement supérieur. Ces informations sont soit

complétées par les étudiants eux-mêmes au moment de leur inscription sur la plateforme,

soit remontées par les lycées dont ils sont originaires.

La mention obtenue au baccalauréat, la profession et catégorie socio-professionnelle

(PCS) du représentant légal et le genre des étudiants sont les trois caractéristiques principales
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retenues pour mesurer le niveau et l’évolution de la ségrégation scolaire, sociale et de genre

à l’entrée dans le supérieur. La PCS du représentant légal est utilisée pour répartir les

candidats entre quatre groupes sociaux, selon la catégorisation proposée par la Direction de

l’évaluation, de la prospective et de la performance du ministère de l’Éducation nationale,

de la Jeunesse et des Sports (Menjs-Depp) : PCS très favorisées (chefs d’entreprise de dix

salariés ou plus, cadres et professions intellectuelles supérieures, instituteurs et professeurs

des écoles), PCS favorisées (professions intermédiaires – sauf instituteurs et professeurs

des écoles), PCS moyennes (agriculteurs exploitants, artisans, commerçants et employés)

et PCS défavorisées (ouvriers, chômeurs n’ayant jamais travaillé et personnes sans activité

professionnelle). Ces catégories correspondent à une hiérarchisation des PCS selon leur

dotation différentielle en capital socio-économique et scolaire.

Des variables additionnelles, décrites en annexe, sont par ailleurs mobilisées pour évaluer

la robustesse des résultats aux indicateurs retenus pour caractériser le niveau scolaire (en

utilisant les résultats au diplôme national du brevet plutôt que la mention au baccalauréat)

et l’origine sociale des étudiants (en utilisant l’indice de position sociale 2 plutôt que le

regroupement des PCS).

1.2 Profil des candidats et des formations

Profil des candidats. Le nombre de candidats néo-bacheliers inscrits sur la plateforme

APB a augmenté de manière continue entre 2013 et 2017, en passant de 515 000 à 595 000,

soit environ neuf néo-bacheliers sur dix. Près des trois quarts d’entre eux ont été admis

dans l’une des formations proposées sur la plateforme. Au cours de la période d’existence

d’APB, le profil scolaire et socio-démographique des candidats admis est resté très stable

(tableau 1).

Le passage à Parcoursup en 2018 n’a pas introduit de rupture majeure concernant le

profil des candidats : lors des deux premières année d’existence de la nouvelle plateforme,

on comptait environ 630 000 néo-bacheliers et les caractéristiques des admis étaient très

proches de celles observées au cours des années précédentes. Cette stabilité du profil

scolaire et socio-démographique des admis au cours de la période 2013-2019 implique que

l’évolution de la répartition des étudiants dans les différentes formations de l’enseignement

supérieur est peu susceptible d’être biaisée par d’éventuels effets de composition.

Caractéristiques des formations. Lorsqu’ils effectuent leurs choix d’orientation dans l’en-

seignement supérieur, les lycéens font face à un ensemble de filières particulièrement dense

2. L’indice de position sociale ou IPS (Rocher, 2016) est une mesure quantitative de la situation sociale
des élèves face aux apprentissages dans les établissements scolaires français, construite à partir des PCS des
représentants légaux des élèves. Plus la valeur de l’indice est élevée, plus l’élève évolue dans un contexte
familial favorable aux apprentissages.
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TABLEAU 1 – APB et Parcoursup : caractéristiques des formations et des candidats, 2013-2019

Admission Post-Bac Parcoursup

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Formations
Formations 9 381 9 716 9 927 9 913 10 152 10 653 11 511
Filières détaillées 2 352* 407 416 427 450 493 591
Filières agrégées 37 37 39 38 43 46 48

Candidats (en milliers)
Ensemble des inscrits 800 863 895 930 970 1 013 1 122
Néo-bacheliers inscrits 515 543 549 573 595 631 630
Néo-bacheliers admis à l’issue de la procédure 377 391 407 424 425 447 463

Type de formation des néo-bacheliers admis (%)

Formations non sélectives
Licences universitaires (L1) 47 47 49 49 49 48 46

Formations sélectives
Sections de technicien supérieur (STS) 23 22 22 21 21 22 21
Instituts universitaires de technologie (IUT) 12 11 11 11 11 11 10
Classes préparatoires aux grandes écoles (CPGE) 10 10 9 9 9 9 8
Autres (écoles post-bac, licences sélectives, etc.) 9 9 9 10 10 11 14

Caractéristiques des néo-bacheliers admis (%)

Mention au baccalauréat
Très bien (de 16 à 20/20) 9 9 9 10 11 11 10
Bien (de 14 à 16/20) 17 17 18 18 18 18 18
Assez bien (de 12 à 14/20) 31 31 31 31 30 30 30
Passable (de 10 à 12/20) 44 43 42 41 41 41 42

Origine sociale
Très favorisée 31 31 31 31 31 30 30
Favorisée 16 16 16 15 15 15 15
Moyenne 28 29 29 29 30 30 30
Défavorisée 23 24 23 23 23 23 23
Non renseignée 1 1 1 1 1 1 1

Genre
Femmes 53 53 53 53 53 53 55
Hommes 47 47 47 47 47 47 45

Lecture : en 2017, 595 000 néo-bacheliers se sont inscrits sur la plateforme Admission Post-Bac.
Champ : formations d’enseignement supérieur (hors apprentissage) et candidats inscrits sur les plateformes APB et Parcoursup.
Sources : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2013 à 2017 et Parcoursup 2018 et 2019.
* En 2013, le nombre important de filières détaillées s’explique par le fait que chaque formation non sélective avait un code de filière
unique.
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et stratifié. Entre 2013 et 2017, près de 10 000 formations étaient présentes chaque année

sur la plateforme APB. Elles sont sensiblement plus nombreuses depuis la mise en place

de Parcoursup : la nouvelle plateforme a accueilli environ 500 formations supplémentaires

en 2018, en hausse de 5 % par rapport à l’année précédente, et 860 de plus en 2019 3

(tableau 1).

Les formations post-bac présentes sur la plateforme, qui accueillent près de 90 % des

néo-bacheliers entrant dans le supérieur (MENESR, 2020a), peuvent être regroupées selon

différents niveaux d’agrégation (figure 1).

Au niveau le plus agrégé, on distingue les formations sélectives et les formations non

sélectives, chaque ensemble accueillant environ la moitié des néo-bacheliers. Une formation

d’enseignement supérieur est dite « sélective » si les candidats sont sélectionnés en fonction

de leur dossier scolaire et peuvent se voir refuser l’admission même si la formation dispose

de places vacantes.

Il existe quatre grands types de formations sélectives : les sections de technicien supérieur

(STS, 21 % des admis dans l’enseignement supérieur), qui préparent au brevet de technicien

supérieur (BTS) ; les instituts universitaires de technologie (IUT, 11 % des admis), qui

préparent au diplôme universitaire de technologie (DUT) ; les classes préparatoires aux

grandes écoles (CPGE, 9 % des admis), qui préparent aux concours des grandes écoles ;

les autres formations sélectives (10 % des admis), enfin, qui regroupent des formations

de nature très différente (écoles d’ingénieur ou de commerce post-bac, licences sélectives,

écoles d’art, formations paramédicales et sociales, etc.). Les formations non sélectives

correspondent, quant à elles, aux licences universitaires classiques 4 (L1) et à la première

année commune aux études de santé (PACES). À un niveau plus fin, les formations sont

regroupées en filières d’études selon deux niveaux de classification : la nomenclature agrégée

distingue une quarantaine de filières (par exemple, licences de droit-économie-gestion, CPGE

scientifiques, BTS services) alors que la nomenclature détaillée en distingue près de 500

(par exemple, licences de droit, CPGE mathématiques, physique et sciences de l’ingénieur,

BTS de gestion des entreprises), aux effectifs très variables.

Répartition des candidats par filière. Une première manière d’appréhender la ségréga-

tion qui prévaut à l’entrée dans l’enseignement supérieur consiste à comparer les caractéris-

tiques des étudiants admis dans les différentes filières d’études (figure 2).

3. Les formations préparant au diplôme national des métiers d’art et du design (DNMADE) et au brevet
professionnel de la jeunesse de l’éducation populaire et du sport (BPJEPS) ont par exemple rejoint la plateforme
Parcoursup pour la première fois en 2018. D’autres formations ont intégré la plateforme lors des sessions
suivantes, en particulier les formations paramédicales et sociales (en 2019) et les instituts de formation en
soins infirmiers (en 2020).

4. Un petit nombre de licences universitaires (principalement des bi-licences à capacité limitée) étaient
autorisées à sélectionner leurs étudiants sur la base de leurs résultats scolaires avant même la mise en place de
Parcoursup. Dans cette étude, les licences sélectives, qui recrutent environ 4 % du total des admis en licence,
sont distinguées des licences classiques.
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FIGURE 1 – Répartition des néo-bacheliers dans les filières du supérieur (APB 2017)

Lecture : 49 % des néo-bacheliers admis à l’issue de la procédure Admission Post-Bac en 2017 ont été admis dans une licence universitaire.
La taille de chaque section du graphique est proportionnelle au nombre de néo-bacheliers qui y ont été admis.
Champ : néo-bacheliers admis dans une formation d’enseignement supérieur (hors apprentissage) à l’issue de la procédure APB 2017.
Source : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2017. Calculs des auteurs.

En 2017, dernière année d’APB, trois groupes de formations se distinguent en fonction

de l’origine sociale et du niveau scolaire des admis (panel a). Un premier ensemble accueille

des étudiants aux résultats moyens au baccalauréat et qui sont majoritairement d’origine

sociale moyenne ou défavorisée : il s’agit à la fois des filières courtes (BTS), destinées

principalement aux bacheliers professionnels et technologiques, et des licences non sélectives.

À titre d’exemple, seuls 16 % des étudiants admis dans les BTS du secteur de la production

ont obtenu une mention bien ou très bien au baccalauréat et 33 % sont d’origine sociale

favorisée ou très favorisée, contre respectivement 29 % et 46 % en moyenne dans l’ensemble

des filières. À l’autre bout du spectre, les CPGE et les écoles d’ingénieurs post-bac accueillent

majoritairement des bacheliers généraux ayant obtenu une mention bien ou très bien et

présentant un profil socialement favorisé ou très favorisé. En CPGE scientifique, 81 % des
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FIGURE 2 – Profil des néo-bacheliers admis en 2017 selon la filière d’étude agrégée
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Note : la taille de chaque cercle est proportionnelle au nombre d’admis dans la filière associée. Les lignes en pointillés indiquent les pro-
portions moyennes de femmes, d’étudiants d’origine sociale favorisée ou très favorisée, et de mentions bien ou très bien au baccalauréat
parmi l’ensemble des néo-bacheliers admis dans la filière en 2017.
Lecture : 67 % des néo-bacheliers admis en CPGE économique et commerciale à l’issue de la procédure Admission Post-Bac en 2017 ont
une origine sociale favorisée ou très favorisée et 73 % ont obtenu une mention bien ou très bien au baccalauréat.
Champ : néo-bacheliers admis dans une formation d’enseignement supérieur (hors apprentissage) à l’issue de la procédure APB 2017.
Source : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2017. Calculs des auteurs.
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admis ont une mention bien ou très bien et 69 % sont d’origine sociale favorisée ou très

favorisée. Les licences sélectives, les formations de médecine et les IUT se situent entre

ces deux extrêmes. Plus proches de la moyenne par leur composition sociale, ces filières

restent toutefois hétérogènes s’agissant du niveau scolaire de leurs admis : en 2017, 46 %

des néo-bacheliers admis en licence sélective ont obtenu une mention bien ou très bien,

contre 28 % des admis en IUT. Sur l’ensemble des filières, plus la proportion d’étudiants

d’origine sociale favorisée ou très favorisée est élevée, plus celle des étudiants titulaires

d’une mention bien ou très bien au baccalauréat l’est aussi, mettant en évidence le lien étroit

entre l’origine sociale des étudiants et leurs résultats scolaires.

La part des femmes parmi les admis est en revanche peu liée à la composition sociale des

différentes filières (panel b). Certaines filières sont très féminisées, parfois sélectives (CPGE

littéraires) et parfois non (licences de lettres ou de sciences sociales, médecine). D’autres

se caractérisent au contraire par une forte sous-représentation féminine et sont toutes

techniques ou scientifiques, qu’il s’agisse des CPGE scientifiques, des écoles d’ingénieurs

post-bac ou des formations courtes préparant à des diplômes relevant du secteur industriel

(BTS et DUT production).

2 Mesurer la ségrégation à l’entrée dans l’enseignement

supérieur

Pour saisir entièrement les phénomènes de ségrégation, il convient de dépasser la seule

comparaison entre filières pour tenir compte des écarts de composition scolaire, sociale

et de genre entre les milliers de formations et la myriade d’établissements (universités,

lycées, écoles post-bac, instituts spécialisés, etc.) qui forment l’enseignement supérieur en

France. Au sein d’une même filière d’étude, les différentes formations peuvent accueillir des

étudiants aux profils très hétérogènes. C’est donc au niveau de ces formations, qui constituent

l’échelle à laquelle les étudiants interagissent au quotidien et bénéficient d’un enseignement

commun 5, que cette étude examine la ségrégation selon le profil des étudiants.

Plusieurs indicateurs peuvent être mobilisés pour mesurer le niveau de ségrégation entre

les formations d’enseignement supérieur (Frankel et Volij, 2011; Givord et al., 2016a).

Dans ce contexte, l’objectif d’un indice de ségrégation est de mesurer à quel point les

caractéristiques des individus regroupés au sein d’unités éducatives (ici, des formations

d’enseignement supérieur) s’éloignent des caractéristiques moyennes de la population

considérée dans son ensemble (ici, les néo-bacheliers admis dans l’enseignement supérieur).

5. La littérature sur les effets de pairs a par exemple montré que les phénomènes de ségrégation scolaire
peuvent affecter la réussite des élèves (Monso et al., 2019). Avoir dans sa classe des camarades performants
pourrait être particulièrement bénéfique pour les élèves les plus en difficulté, sans nécessairement dégrader la
réussite scolaire de la tête de classe (Boutchenik et Maillard, 2019).
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Le choix de l’indice dépend de ses propriétés mathématiques et des objectifs de l’analyse.

L’indice d’exposition normalisé est retenu dans cette étude, en raison de sa simplicité

d’interprétation et de sa propriété de décomposabilité additive.

2.1 L’indice d’exposition normalisé

L’indice d’exposition normalisé (Bell, 1954), noté Pg, se calcule de la manière suivante :

Pg = 100

(
1

pg(1− pg)

K∑
k=1

Nk

N
(pg,k − pg)

2

)
, (1)

où pg désigne la proportion d’individus du groupe g (par exemple, les femmes) dans la

population étudiée (ici, des néo-bacheliers admis en première année d’études supérieures),

N la taille de la population étudiée, K le nombre d’unités, Nk le nombre d’individus dans

l’unité k (ici, la formation) et pg,k la part d’individus du groupe g dans l’unité k.

Comme tout indice de ségrégation, la valeur de l’indice Pg est comprise entre 0 et 100.

Il vaut zéro en l’absence de ségrégation, ce qui est le cas si, au sein de chaque unité k, la

proportion d’individus du groupe g (pg,k) est égale à la part de ce groupe dans la population

(pg). À l’inverse, l’indice vaut 100 lorsque la ségrégation est totale, ce qui se produit si chaque

unité k accueille uniquement des individus du groupe g ou des individus n’appartenant pas

à ce groupe.

En pratique, la borne inférieure de l’indice de ségrégation dépend de la taille des unités

considérées : en effet, même si les individus sont alloués de manière aléatoire entre les

unités, la répartition des groupes entre les unités ne sera pas parfaitement équilibrée si

certaines unités sont de petite taille 6. Ce problème dit des « petites unités » est discuté en

annexe, où le minimum théorique de l’indice est confronté à une valeur minimale plausible

que l’on obtiendrait si les candidats étaient alloués de manière aléatoire aux formations, à

capacité d’accueil constante. Cette analyse confirme que les niveaux de ségrégation mesurés

dans l’étude sont très largement supérieurs à ceux qui seraient observés si les étudiants se

répartissaient aléatoirement entre les formations.

2.2 Interprétation et propriétés

Interprétation de l’indice. L’indice d’exposition normalisé présente l’avantage d’être

aisément interprétable : il traduit l’écart d’exposition au groupe d’intérêt g entre les étudiants

qui appartiennent au groupe g et ceux qui n’y appartiennent pas. Cette inteprétation de

6. Dans le cas hypothétique où chaque unités ne peut accueillir qu’un seul individu, l’indice de ségrégation
vaudra toujours 100, quelle que soit la manière dont les individus se répartissent entre les unités.
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l’indice peut être rendue plus apparente en réécrivant comme suit sa formule de calcul 7 :

Pg = 100

 1

Ng

∑
i∈g

pi,g −
1

N −Ng

∑
i/∈g

pi,g

 , (2)

où Ng désigne le nombre d’individus du groupe g dans la population et pi,g la part d’individus

du groupe g dans l’unité de l’individu i.

Le premier terme de la formule représente la proportion moyenne d’individus du groupe g

dans les formations fréquentées par les individus du groupe g. Le second terme représente

la proportion moyenne d’individus du groupe g dans les formations fréquentées par les

individus n’appartenant pas au groupe g. Bien qu’il s’agisse de proportions au sein des

formations, les moyennes ne sont pas calculées entre les différentes formations, mais pour

les différents individus de ces formations. L’indice correspond ensuite à l’écart, en points de

pourcentage, entre ces deux moyennes.

Notons enfin que l’indice d’exposition normalisé peut également s’interpréter comme la

part de la variance (le R2) de la variable d’appartenance au groupe g qui s’explique par la

répartition des individus entre les différentes unités 8.

Un indice binaire. Dans sa version originelle, l’indice d’exposition normalisé permet

d’étudier la ségrégation selon une dimension binaire uniquement, comme le genre tel que

défini par l’administration. Le recours à cet indice nécessite ainsi de considérer une définition

binaire de l’origine sociale et du niveau de performance scolaire. Dans la présente étude,

l’origine sociale est mesurée en distinguant les néo-bacheliers issus de PCS favorisées ou

très favorisées, d’une part, et les néo-bacheliers issus de PCS moyennes et défavorisées,

d’autre part. De la même manière, le niveau scolaire des néo-bacheliers est apprécié en

fonction de leur obtention ou non d’une mention bien ou très bien au baccalauréat. Ces

transformations induisent nécessairement une perte d’information, qui pourrait ne pas

être neutre concernant la valeur prise par l’indice de ségrégation. Pour répondre à cette

difficulté, nous montrons en annexe que les résultats présentés dans l’étude sont robustes à

l’utilisation d’autres indicateurs du niveau scolaire et de l’origine sociale, ainsi qu’au calcul

d’autres indices de ségrégation couramment utilisés dans la littérature, tels que l’indice de

dissimilarité (Duncan et Duncan, 1955) ou l’indice d’entropie multi-groupe normalisé (Theil,

7. Une démonstration de l’égalité entre les deux formules de calcul de l’indice d’exposition normalisé Pg

est proposée en annexe de cette étude.
8. En reprenant les notations des sections précédentes, il y a bien égalité entre l’indice d’exposition

normalisé Pg tel que défini dans l’équation 1 et le R2 d’une analyse de la variance conduite sur une indicatrice
de moyenne pg :

Pg =
1

pg(1− pg)

K∑
k=1

Nk

N
(pg,k − pg)

2 =
N
∑K

k=1
Nk

N (pg,k − pg)
2

N 1
N

∑N
i=1(pg,i − pg)2

=

∑K
k=1 Nk(pg,k − pg)

2∑N
i=1(pg,i − pg)2

≡ R2
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1972).

Propriétés. Outre sa relative simplicité d’interprétation, l’indice d’exposition normalisé

présente des propriétés intéressantes pour cette étude. Comme d’autre indices de ségrégation,

il vérifie la propriété dite de « school division », qui garantit que la valeur de l’indice ne

puisse qu’augmenter lorsqu’une unité est subdivisée en plusieurs sous-unités. Cet indice

présente par ailleurs l’avantage d’être additivement décomposable, c’est-à-dire qu’il peut être

calculé en considérant des subdivisions successives de la population considérée, de manière

à mesurer la part de la ségrégation qui provient de chaque subdivision. En tirant profit de

cette propriété, Ly et al. (2016) décomposent la ségrégation observée au lycée comme la

somme de deux termes qui correspondent respectivement à la ségrégation entre lycées et

à la ségrégation entre les classes d’un même lycée. Dans la présente étude, la propriété

de décomposabilité additive est exploitée pour mesurer la contribution de différents sous-

ensembles de formations à la ségrégation globale à l’entrée dans l’enseignement supérieur :

ségrégation entre types de formations, entre filières d’un même type ou encore entre

établissements proposant une même filière.

À la différence de certains indices de ségrégation comme l’indice d’Atkinson (Atkinson,

1970), l’indice d’exposition normalisé est « sensible à la composition », ce qui signifie

que sa valeur dépend de la part des individus du groupe considéré dans la population.

Cette propriété impose une certaine prudence lorsque l’on compare la valeur prise par

l’indice pour des groupes dont la part dans la population n’est pas la même, ni entre

les différentes dimensions de la ségrégation (selon le genre, l’origine sociale, etc.). Pour

tenir compte de cette limite, les comparaisons proposées dans l’étude se limitent aux

valeurs prises par un même indice au cours du temps, mais pas aux valeurs prises pour

différentes dimensions de ségrégation. Les comparaisons temporelles ne posent pas de

difficulté particulière d’interprétation dans la mesure où la part de chaque groupe dans la

population n’a que peu varié au cours de la période étudiée (tableau 1).

3 La ségrégation des formations au terme de la session

2017 d’APB

3.1 Niveaux de ségrégation à l’entrée dans l’enseignement supérieur

Le calcul de l’indice d’exposition normalisé selon la mention au baccalauréat, l’origine

sociale et le genre des admis confirme que les étudiants ne se répartissent pas de ma-

nière homogène entre les différentes formations à l’entrée dans l’enseignement supérieur

(tableau 2).
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Parmi les néo-bacheliers admis dans l’une des formations présentes sur la plateforme APB

en 2017, 29 % ont obtenu une mention bien ou très bien au baccalauréat. Cependant, un

étudiant titulaire d’une mention bien ou très bien était admis dans une formation accueillant

en moyenne 50 % de titulaires d’une telle mention. À l’inverse, un bachelier avec une

mention assez bien ou passable était admis dans une formation comptant en moyenne 21 %

d’étudiants titulaires d’une mention bien ou très bien. L’écart de 29 points entre ces deux

proportions correspond à la valeur de l’indice d’exposition normalisé.

La ségrégation entre les formations d’enseignement supérieur était également marquée

selon l’origine sociale des étudiants. En 2017, 46 % des néo-bacheliers admis étaient

d’origine sociale favorisée ou très favorisée, mais ils intégraient des formations où il y avait

en moyenne 52 % d’étudiants de cette origine sociale, contre seulement 40 % dans les

formations d’admission des étudiants d’origine sociale moyenne ou défavorisée, soit un écart

de 12 points.

Enfin, en 2017, les femmes représentaient 53 % des admis, mais elles intégraient des

formations où leur part (66 %) était supérieure de 27 points à celle observée dans les

formations d’admission des hommes (39 %).

3.2 Influence des vœux et du classement des candidats par les forma-

tions sur les niveaux de ségrégation

Ségrégation dans le supérieur : vœux et classements. La ségrégation des formations

d’enseignement supérieur dépend à la fois de la différenciation des vœux de pré-inscription

des candidats selon leur niveau scolaire, leur origine sociale et leur genre, et des classements

opérés par les formations. Ces classements déterminent l’ordre des propositions d’admis-

sion faites aux candidats lorsqu’une formation ne peut accueillir tous les candidats qui

souhaitent s’y inscrire. Ils peuvent favoriser ou non certaines caractéristiques scolaires ou

socio-démographiques et par conséquent modifier le niveau de ségrégation entre les admis

par rapport à celui qui prévaut entre les candidats. Par exemple, une formation qui donne

priorité aux candidats les plus performants tend à accentuer la ségrégation selon le niveau

scolaire des admis, par rapport à un classement aléatoire.

Dans APB, les formations sélectives avaient toute latitude pour classer les candidats

selon leurs propres critères, en tenant compte notamment des éléments du dossier scolaire

(contrôle continu, notes aux épreuves anticipées du baccalauréat, appréciations). Elles

pouvaient par ailleurs choisir de classer qu’une partie de leurs candidats, et de refuser les

autres candidats de manière définitive dès cette étape. En revanche, les formations non

sélectives n’avaient pas la maîtrise de leurs classements. Ces derniers étaient établis de

manière automatisée pour tous les candidats en fonction de critères de priorité prédéterminés

(académie ou secteur, rang absolu et relatif du vœu, statut de néo-bachelier, etc.) qui
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TABLEAU 2 – Ségrégation des formations d’enseignement supérieur selon la mention au
baccalauréat, l’origine sociale et le genre en 2017 (APB)

Formation Premier
d’admission vœu

(1) (2)

Mention au baccalauréat

Proportion de néo-bacheliers ayant obtenu une mention bien ou
très bien au baccalauréat (en %)

29 29

Part moyenne de néo-bacheliers avec mention B/TB dans la forma-
tion d’un néo-bachelier avec mention B/TB (en %)

[a] 50 46

Part moyenne de néo-bacheliers avec mention B/TB dans la forma-
tion d’un néo-bachelier sans mention B/TB (en %)

[b] 21 22

Indice de ségrégation [a]−[b] 29 24

Origine sociale

Proportion de néo-bacheliers d’origine sociale favorisée ou très
favorisée (en %)

46 46

Part moyenne de néo-bacheliers d’origine sociale favorisée ou très
favorisée dans la formation d’un néo-bachelier d’origine sociale
favorisée ou très favorisée (en %)

[a] 52 53

Part moyenne de néo-bacheliers d’origine sociale favorisée ou très
favorisée dans la formation d’un néo-bachelier d’origine sociale
moyenne ou défavorisée (en %)

[b] 40 40

Indice de ségrégation [a]−[b] 12 13

Genre

Proportion de femmes (en %) 53 53

Part moyenne de femmes dans la formation d’une femme (en %) [a] 66 66

Part moyenne de femmes dans la formation d’un homme (en %) [b] 39 38

Indice de ségrégation [a]−[b] 27 28

Lecture : en 2017, 53 % des néo-bacheliers admis à l’issue de la procédure APB 2017 étaient des femmes. Ces dernières étaient admises
dans des formations qui accueillaient en moyenne 66 % de femmes alors que les hommes étaient admis dans des formations accueillant
en moyenne 39 % de femmes ; le niveau de ségrégation correspondant, mesuré à l’aide de l’indice d’exposition normalisé, est donc égal
à 27 (66−39).
Champ : néo-bacheliers admis dans une formation d’enseignement supérieur (hors apprentissage) à l’issue de la procédure APB 2017.
Source : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2017. Calculs des auteurs.
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ne faisaient pas intervenir les résultats scolaires. En cas d’ex æquo, les candidats étaient

départagés par tirage au sort (Bechichi et Thebault, 2021).

Une ségrégation principalement déterminée par les vœux des candidats. Pour distin-

guer l’influence des vœux des candidats de celle des classements opérés par les formations,

un niveau de ségrégation intermédiaire est mesuré, correspondant à celui qui prévaudrait si

tous les néo-bacheliers étaient admis dans la formation qu’ils ont classée en premier vœu

(tableau 2, colonne 2). L’effet des classements est ainsi neutralisé.

Cet exercice montre que la ségrégation à l’entrée dans le supérieur est beaucoup plus

fortement déterminée par les vœux des candidats que par la manière dont ils sont classés

par les formations 9. En 2017, si tous les néo-bacheliers avaient été admis dans la formation

placée en tête de leurs vœux dans APB, l’indice de ségrégation selon le niveau scolaire aurait

été égal à 24, soit 83 % de la valeur de cet indice au terme de la procédure d’admission

(29). La différenciation des vœux en fonction du niveau scolaire des candidats est en effet

très marquée : par exemple, 73 % des néo-bacheliers demandant une CPGE en premier vœu

ont obtenu une mention bien ou très bien au baccalauréat, alors que les candidats qui ont

placé un BTS en tête de leurs vœux ne sont que 14 % dans ce cas. Cette ségrégation scolaire

induite par les vœux est légèrement accentuée par les classements opérés par les formations

sélectives, soit près de la moitié des formations présentes sur la plateforme APB : en classant

les candidats en fonction de leurs résultats scolaires, elles contribuent mécaniquement à

renforcer la ségrégation selon cette dimension.

La ségrégation des formations selon l’origine sociale et le genre est plus fortement encore

déterminée par les vœux des candidats : s’agissant de ces deux dimensions, l’indice de

ségrégation est presque identique selon que l’on considère la formation d’admission ou

le premier vœu. Le classement des candidats par les formations ne contribue donc que

faiblement à l’inégale représentation des étudiants selon leur genre ou leur origine sociale

au sein de celles-ci. La différenciation des choix d’orientation selon l’origine sociale ne

s’explique qu’en partie par des différences de performances scolaires entre élèves favorisés et

défavorisés (Givord, 2020). Elle renvoie à plusieurs mécanismes : accès inégal à l’information

sur les formations (Van Zanten, 2015), barrières financières et géographiques dans l’accès

aux études supérieures (Fack et Grenet, 2015) mais également phénomènes d’autocensure

et de conformité sociale par rapport aux pairs (Guyon et Huillery, 2014). De même, la vision

stéréotypée des rôles masculins et féminins qui est transmise par l’environnement familial et

scolaire participe à une forte différenciation des choix d’orientation des élèves en fonction

9. Cependant, dans APB, la très forte différenciation des vœux de pré-inscription des candidats en fonction
de leur niveau scolaire n’était pas nécessairement indépendante des classements opérés par les formations. En
effet, l’algorithme utilisé par APB pouvait inciter certains candidats à ne pas mettre dans leur liste de vœux
des formations qu’ils auraient souhaitées mais où ils jugeaient leurs chances d’admission trop faibles. Dans
Parcoursup, les vœux ne sont plus hiérarchisés.
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de leur genre, particulièrement dans les filières scientifiques et techniques (Breda et al.,

2020).

3.3 Décomposition de l’indice

À l’entrée dans le supérieur, les phénomènes de ségrégation s’opèrent à différents

niveaux : les étudiants se répartissent d’abord entre les formations sélectives et non sélectives,

puis entre les différents types de formations sélectives (CPGE, IUT, STS, autres) ; ils se

répartissent ensuite entre les différentes filières d’études au sein d’un type de formation

donné (par exemple, parmi les formations non sélectives, entre les licences de droit, de

psychologie, etc.) ; puis entre les établissements proposant une même filière d’études (par

exemple, entre les différentes universités qui proposent des licences de droit).

La propriété de décomposabilité additive de l’indice d’exposition normalisé permet de

calculer la contribution de ces différents niveaux à la ségrégation globale des formations

d’enseignement supérieur (figure 3).

FIGURE 3 – Décomposition des indices de ségrégation par type de formation, filière et
établissement en 2017 (APB)
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Lecture : en 2017, la ségrégation entre formations sélectives et non sélectives selon la mention au baccalauréat contribue pour 8 % à
l’indice de ségrégation.
Champ : néo-bacheliers admis dans une formation d’enseignement supérieur (hors apprentissage) à l’issue de la procédure APB 2017.
Source : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2017. Calculs des auteurs.

Appliquée aux données de la session 2017 d’APB, la décomposition de l’indice est assez

similaire selon le niveau scolaire ou selon l’origine sociale des admis. On note en premier lieu

que la distinction entre formations sélectives et non sélectives ne contribue que faiblement à

la ségrégation selon le niveau scolaire des admis (8 %) et presque aucunement (1 %) à leur
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ségrégation sociale. En effet, les formations sélectives sont diversifiées (CPGE, IUT ou STS)

et s’adressent à des étudiants de niveaux scolaires variés, si bien que les étudiants admis

dans ces formations présentent en moyenne des profils sociaux et scolaires proches de ceux

des admis en licence. En revanche, pour cette même raison, la ségrégation scolaire et sociale

est très forte entre les différents types de formations sélectives. La répartition inégale des

néo-bacheliers entre CPGE, IUT, STS et autres formations sélectives explique à elle seule

47 % de la ségrégation selon le niveau scolaire, mesurée par l’obtention d’une mention

au baccalauréat, et 40 % de la ségrégation selon l’origine sociale. Par ailleurs, 20 % de la

ségrégation scolaire et 22 % de la ségrégation sociale proviennent de la répartition entre

filières au sein de chaque type de formation, sélective ou non. Enfin, une part importante de

la ségrégation scolaire (25 %) et plus encore de la ségrégation sociale (37 %) provient de

la répartition des étudiants entre les établissements qui proposent une même filière. Cette

dernière composante est particulièrement importante concernant l’origine sociale des admis,

liée aussi à la ségrégation résidentielle : selon leur localisation, deux formations de même

type ne recrutent pas des étudiants ayant le même profil social, en raison du caractère plus

ou moins favorisé de leur bassin de recrutement (Frouillou, 2017).

La ségrégation selon le genre s’opère à d’autres niveaux : 78 % provient de la répartition

différenciée des femmes et des hommes entre filières d’études au sein des quatre types de

formation sélectives (54 %) et au sein des licences universitaires (24 %). La ségrégation de

genre résulte essentiellement de la forte sous-représentation des femmes dans les filières

scientifiques et techniques, sélectives ou non, et de leur surreprésentation dans les filières

littéraires, sociales et du secteur de la santé. Par contraste, la répartition des étudiantes et

des étudiants entre les établissements d’une même filière d’études est moins différenciée que

selon le niveau scolaire ou l’origine sociale (13 % de la ségrégation totale selon le genre).

4 Impact du passage à Parcoursup sur la ségrégation à

l’entrée du supérieur

4.1 Parcoursup : des changements importants dans les modalités de

pré-inscription dans le supérieur

Se substituant à la plateforme APB à partir de 2018, la plateforme Parcoursup a introduit

plusieurs changements qui sont susceptibles d’avoir eu des effets de premier ordre sur

l’orientation des bacheliers et sur le recrutement des formations d’enseignement supérieur.
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Non-hiérarchisation des vœux. Dans APB, les candidats devaient classer leurs vœux 10

par ordre de préférence. Les affectations étaient prononcées au terme de trois phases

d’admission. À l’issue de chaque phase, une affectation provisoire était obtenue en tenant

compte (i) des vœux des candidats, (ii) de leurs classements par les formations et (iii) des

capacités d’accueil transmises par ces dernières à la plateforme. Dans Parcoursup, les vœux

de pré-inscription ne sont plus hiérarchisés : il est seulement demandé aux candidats de

sélectionner un ensemble de formations auxquelles ils souhaitent postuler, sans indiquer

d’ordre de préférence. Les propositions d’admission sont faites « au fil de l’eau », en suivant

un ordre d’appel calculé par la plateforme à partir des classements pédagogiques transmis

par les formations et de différents types de quotas. Chaque candidat dispose d’un délai pour

accepter ou refuser, l’acceptation d’une proposition ne faisant pas obstacle à la possibilité

d’y renoncer ultérieurement en faveur d’une autre. Cette nouveauté, qui répondait au

double objectif de limiter les comportements stratégiques et de favoriser une expression

plus libre des préférences, pourrait avoir modifié les choix exprimés via la plateforme et, par

conséquent, les caractéristiques des admis dans les différentes filières du supérieur.

Classement des candidats en licence. Un second changement majeur concerne les règles

de classement des candidats par les formations non sélectives. Depuis la mise en place de

Parcoursup, ces formations ont la possibilité de classer les candidats en fonction des notes

obtenues au contrôle continu et aux épreuves anticipées du baccalauréat 11. Du fait de

ces changements, Parcoursup pourrait avoir contribué à accroître la ségrégation entre

les formations non sélectives en fonction du niveau scolaire des admis, dans la mesure

où les formations « en tension » (c’est-à-dire en sous-capacité par rapport aux demandes

d’admission) ont désormais la possibilité de sélectionner les candidats ayant les meilleurs

résultats scolaires. Les élèves d’origine sociale favorisée étant surreprésentés parmi les

lycéens les plus performants 12, ce mécanisme pourrait aussi avoir renforcé la ségrégation

sociale dans les filières non sélectives de l’enseignement supérieur.

Mise en place de quotas. Le raisonnement qui précède doit toutefois être nuancé par la

mise en place de plusieurs types de quotas dans Parcoursup. Depuis 2018, les formations

présentes sur la plateforme sont tenues de respecter un quota minimal d’élèves bénéficiaires

d’une bourse nationale de lycée, ce taux plancher étant fixé en fonction de la proportion

10. Dans APB, les étudiants pouvaient classer jusqu’à 24 vœux, dont 12 maximum par famille de formations
(STS, CPGE, etc.) Dans Parcoursup, les étudiants peuvent classer au maximum 10 vœux dans des familles de
formations différentes, mais peuvent classer plusieurs formations au sein d’un même groupe de formation,
sans toutefois dépasser une limite de 20 "sous-vœux" au total.

11. En revanche, les modalités de classement des formations sélectives (principalement les CPGE, les STS et
les IUT) n’ont pas été modifiées par Parcoursup.

12. Parmi les néo-bacheliers inscrits sur la plateforme Parcoursup en 2018, 35 % des élèves d’origine sociale
favorisée ou très favorisée ont obtenu une mention très bien au baccalauréat contre 19 % parmi les élèves
d’origine sociale moyenne ou défavorisée.
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de boursiers parmi les candidats ayant confirmé un vœu pour la formation considérée. En

partant du classement transmis par les commissions d’examen des vœux (appelé « classement

pédagogique »), l’algorithme calculant l’ordre d’appel des candidats fait remonter certains

boursiers dans le classement, de manière à ce que la proportion de boursiers ne descende

jamais en deçà du quota fixé pour la formation. Selon le même principe, des quotas de

bacheliers professionnels et technologiques (qui existaient déjà dans APB pour une partie

des formations professionnelles courtes) ont été généralisés à l’ensemble des STS et des

IUT dans un cadre harmonisé. Enfin, des quotas d’élèves résidents de l’académie ont été

instaurés dans les formations non sélectives. Fixés par les recteurs en concertation avec les

universités, ils se substituent au principe de priorité absolue des candidats provenant du

secteur géographique tel qu’il existait dans APB. Visant à diversifier le recrutement social

et géographique des filières les plus demandées, ces différents quotas pourraient avoir

contrecarré les effets ségrégatifs des classements opérés par les formations sélectives et non

sélectives.

4.2 Candidats, classements et admissions

Caractéristiques des candidats La mise en place de Parcoursup en 2018 n’a pas modifié

notablement les caractéristiques moyennes des néo-bacheliers candidatant aux formations

sélectives et non sélectives, qu’il s’agisse de la proportion de femmes, de candidats d’origine

sociale favorisée ou très favorisée, ou des candidats ayant obtenu une mention bien ou très

bien au baccalauréat (figure 4).

Candidats les mieux classés. L’effet cumulé de l’évolution des pratiques de classement

des formations et des différents types de quotas peut être mis en évidence en comparant le

profil des candidats situés dans la partie « haute » des classements avant et après l’entrée en

vigueur de Parcoursup. La partie « haute » correspond aux candidats les mieux classés dans

l’ordre d’appel de chaque formation jusqu’à atteindre sa capacité d’accueil – ces candidats

étant les premiers à recevoir une proposition d’admission 13.

La prise en compte du dossier scolaire dans Parcoursup a considérablement modifié

les classements des candidats aux formations non sélectives (panel a) : la part des néo-

bacheliers ayant obtenu une mention bien ou très bien au baccalauréat a plus que doublé

entre APB 2017 et Parcoursup 2018 parmi les candidats les mieux classés en licence, passant

de 29 % à 59 %, et même à 65 % avant l’application des quotas. Les quotas en faveur des

étudiants boursiers ou résidant dans le secteur de l’académie ont donc réduit de six points la

part des bacheliers avec une mention bien ou très bien dans la partie haute des classements.

13. Un étudiant peut figurer dans le groupe des candidats les mieux classés pour une, plusieurs ou aucune
des formations inscrites dans sa liste de vœux. Ainsi, l’ensemble des candidats les mieux classés n’est pas
identique à l’ensemble des candidats admis.
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FIGURE 4 – Caractéristiques des candidats et des admis en 2017 (APB) et 2018 (Parcoursup)
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Note : les candidats les mieux classés sont ceux dont le rang dans le classement d’une formation est inférieur ou égal à la capacité
d’accueil de la formation, ces candidats étant les premiers à recevoir une proposition d’admission. Dans Parcoursup 2018, les candidats
les mieux classés avant application des quotas sont identifiés en considérant le classement pédagogique transmis par les formations
plutôt que l’ordre d’appel, qui est généré automatiquement par la plateforme pour faire respecter les quotas.
Lecture : en 2017, dernière année d’Admission Post-Bac (APB), 30 % des candidats les mieux classés dans les formations non sélectives
ont obtenu une mention bien ou très bien au baccalauréat.
Champ : néo-bacheliers admis dans une formation d’enseignement supérieur (hors apprentissage) à l’issue des procédures APB 2017 et
Parcoursup 2018.
Sources : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2017 et Parcoursup 2018. Calculs des auteurs.
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Dans les licences non sélectives, la part de néo-bacheliers d’origine sociale favorisée

ou très favorisée parmi les candidats les mieux classés a augmenté de sept points entre

2017 et 2018 (passant de 31 % à 38 %), tout comme celle des femmes (de 61 % à 68 %).

Ces deux progressions sont vraisemblablement la conséquence de la prise en compte du

dossier scolaire des candidats par les formations non sélectives, les performances scolaires

des élèves d’origine sociale favorisée ou très favorisée et des femmes étant en moyenne

meilleures que celles des élèves socialement moins favorisés et des hommes. Elles sont de

même ampleur avant et après application des quotas. Les quotas de boursiers ne semblent

donc pas avoir compensé l’impact négatif de la prise en compte des notes sur le classement

des élèves d’origine sociale moyenne ou défavorisée.

Contrairement aux candidats des formations non sélectives, le profil des mieux classés

par les formations sélectives a peu changé entre 2017 et 2018 (panel b). La diminution

modeste (−1 point) de la proportion de néo-bacheliers d’origine sociale favorisée ou très

favorisée dans la partie haute des classements des formations sélectives semble provenir de

la mise en place des quotas de boursiers pour ces formations. En effet, cette diminution ne

s’observe pas pour les classements pédagogiques, avant application des quotas.

Admissions au terme de la procédure. Malgré les effets spectaculaires de Parcoursup

sur les classements des formations non sélectives, les niveaux de ségrégation parmi les admis

n’ont que peu varié entre 2017 et 2018 (figure 5). Dans les formations non sélectives, la

part des étudiants ayant obtenu une mention bien ou très bien au baccalauréat a légèrement

augmenté (en passant de 22,5 % à 23,0 % entre 2017 et 2018) 14. Cette progression

d’ampleur modeste n’a pas toutefois eu de conséquence détectable sur la ségrégation

scolaire mesurée à l’échelle de l’ensemble des formations d’enseignement supérieur, qui

est restée en 2018 et 2019 à un niveau proche de celui constaté au cours de la période

antérieure.

Les caractéristiques socio-démographiques des admis n’ont pas davantage varié, aussi

bien dans les formations sélectives que non-sélectives. L’évolution des indices de ségrégation

selon l’origine sociale et le genre le confirme : ces indices sont restés très stables tout au

long de la période 2013-2019.

Malgré les bouleversements introduits par Parcoursup, la relative stabilité des niveaux

de ségrégation dans les formations d’enseignement supérieur laisse penser que le rôle joué

par la différenciation des choix d’orientation des étudiants en fonction de leur profil scolaire

et socio-démographique reste majeur. Bien que les modalités d’expression des préférences

des candidats aient changé entre 2017 et 2018, Parcoursup ne semble pas avoir entraîné de

diminution de la ségrégation « latente » induite par les vœux.

14. Cette évolution a également été documentée pour les néo-bacheliers s’inscrivant en licence à la rentrée
suivante (Rateau et al., 2020)
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FIGURE 5 – Évolution de la ségrégation des formations d’enseignement supérieur de 2013 à
2019
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Lecture : en 2018, première année de Parcoursup, l’indice de ségrégation selon l’origine sociale des formations d’enseignement supérieur
s’élève à 12,7, ce qui signifie qu’un néo-bachelier d’origine sociale favorisée ou très favorisée a en moyenne dans sa formation une part
d’admis d’origine sociale favorisée ou très favorisée supérieure de 12,7 points à la part moyenne de ces étudiants dans la formation
d’admission d’un néo-bachelier d’origine sociale moyenne ou défavorisée.
Champ : néo-bacheliers admis dans une formation d’enseignement supérieur (hors apprentissage) à l’issue des procédures APB 2013 à
2017 et Parcoursup 2018 et 2019.
Sources : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2013 à 2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Calculs des auteurs.

4.3 Dans les licences en tension, une nette amélioration du niveau

scolaire moyen des admis

La ségrégation des formations d’enseignement supérieur en fonction de la mention

au baccalauréat des admis est restée stable entre 2017, avec APB, et 2018-2019, avec

Parcoursup, alors même que le classement des candidats par les formations non sélectives

a profondément évolué. En effet, malgré un nombre de candidatures largement supérieur

à leur capacité d’accueil, la plupart des licences sont de facto non sélectives (Cour des

Comptes, 2020), au sens où elles accueillent la quasi-totalité des candidats qui souhaitent

s’y inscrire, une fois que les admis les mieux classés sont répartis dans les formations de

leur choix. Ce phénomène est manifeste lorsque l’on calcule le taux de pression qui s’exerce

sur les différentes formations, c’est-à-dire le rapport entre le nombre de candidats non

admis (obtenu par différence entre le nombre de candidats et le rang du dernier admis)

et le nombre total de candidats. Dans 84 % des formations non sélectives, ce taux de

pression ne dépasse pas 5 % à l’issue de la session 2018 de Parcoursup, c’est-à-dire qu’au
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terme de la procédure, moins de 5 % des candidats n’ont pas reçu de réponse positive dans

ces formations en raison d’un classement trop bas (figure 6). À l’inverse, seules 6 % des

formations sélectives ont un taux de pression inférieur à 5 %.

Les nouvelles pratiques de classement de Parcoursup peuvent avoir uniquement modifié

le recrutement des formations non sélectives qui refusent in fine des candidats. Effectivement,

dans ces formations « en tension » (majoritairement les licences de droit, de psychologie

et de STAPS 15), le profil scolaire des admis a le plus évolué entre 2017 et 2018 (figure 7).

Alors que la proportion de titulaires d’une mention bien ou très bien au baccalauréat a

augmenté de 0,3 point (passant de 22,0 % à 22,3 %) entre 2017 et 2018 dans les formations

non sélectives présentant un taux de pression inférieur à 5 %, elle a augmenté de 7,5 points

(passant de 17,5 % à 25,0 %) dans celles présentant un taux de pression supérieur à 5 %.

Comme la proportion d’étudiants avec une mention bien ou très bien au baccalauréat

s’est accrue dans les formations non sélectives, la composante de la ségrégation expliquée

par la répartition des étudiants entre les formations sélectives et non sélectives a diminué

légèrement avec la mise en place de Parcoursup : de 8 % en 2017, elle est passée à 5 %

en 2018 et 2019 (figure 8). Cette diminution a toutefois été entièrement compensée par

l’augmentation de la part de la ségrégation provenant de la répartition entre établissements

au sein des filières non sélectives, qui est passée de 4 % en 2017 à 7 % en 2018. Ces

évolutions suggèrent que l’amélioration du niveau scolaire moyen des admis en licence n’a

pas concerné de façon homogène l’ensemble des formations non sélectives, mais uniquement

les plus demandées. En 2019, cette composante a augmenté de nouveau en passant à

11 %, signe que l’hétérogénéité du recrutement scolaire des formations non sélectives s’est

accentuée entre la première et la deuxième année de Parcoursup. Toutefois, ce dernier

résultat doit être pris avec précaution dans la mesure où la structure de l’offre de formation

sur la plateforme a changé entre 2018 et 2019. En 2019, par exemple, la part de la

ségrégation selon le niveau scolaire expliquée par la répartition des étudiants entre les

quatre types de formations sélectives (CPGE, STS, IUT, autres) est passée de 47 % à 42 %.

Cette diminution est liée, entre autres, à la baisse du niveau scolaire moyen des admis dans

la catégorie des « autres formations sélectives » à la suite de l’intégration dans Parcoursup

2019 des formations paramédicales et sociales.

15. Sciences et techniques appliquées aux activités physiques et sportives.
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FIGURE 6 – Taux de pression des formations à l’issue de la procédure Parcoursup 2018
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Lecture : à l’issue de la session 2018 de Parcoursup, 84 % des formations non sélectives présentaient un taux de pression inférieur à
5 %, ce qui signifie que ces formations ont refusé moins de 5 % de l’ensemble de leur candidats. Seules 6 % des formations sélectives
présentaient un taux de pression inférieur à 5 %.
Champ : ensemble des formations présentes dans Parcoursup 2018.
Source : Mesri-Sies, données Parcoursup 2018. Calculs des auteurs.

FIGURE 7 – Part des admis avec mention bien ou très bien au baccalauréat dans les forma-
tions non sélectives, en fonction du taux de pression de la formation
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Lecture : dans les formations non sélectives présentant un taux de pression supérieur à 5 % au terme de Parcoursup 2018, la part des
néo-bacheliers admis avec une mention bien ou très bien au baccalauréat est passée de 17,5 % à 25,0 % entre APB 2017 et Parcoursup
2018.
Champ : néo-bacheliers admis dans une formation d’enseignement supérieur non sélective (hors apprentissage) à l’issue des procédures
APB 2017 et Parcoursup 2018. Formations présentes lors des deux sessions 2017 et 2018.
Sources : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2017 et Parcoursup 2018. Calculs des auteurs.
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FIGURE 8 – Décomposition de l’indice de ségrégation des formations selon la mention
obtenue par les admis au au baccalauréat, 2015-2019
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Lecture : en 2017, la ségrégation entre formations sélectives et non sélectives selon la mention au baccalauréat contribue pour 8 % à
l’indice de ségrégation. En 2018, à l’issue de la première session de Parcoursup, cette composante n’y contribue que pour 5 %.
Champ : néo-bacheliers admis dans une formation d’enseignement supérieur (hors apprentissage) à l’issue des procédures APB 2015 à
2017 et Parcoursup 2018 et 2019.
Sources : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2015 à 2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Calculs des auteurs.

5 Parcoursup : des effets plus marqués en Île-de-France

La stabilité du niveau global de ségrégation à l’entrée dans l’enseignement supérieur au

cours de la période 2015-2019 masque des réalités parfois différentes selon le territoire

universitaire étudié, comme l’illustre le cas particulier de l’Île-de-France.

La région francilienne accueille plus du quart de la population étudiante en France

(MENESR, 2020b). C’est également un territoire marqué par une forte ségrégation urbaine

et sociale, qui recoupe une ségrégation importante en milieu scolaire, aussi bien dans

l’enseignement secondaire que dans le supérieur 16. L’Île-de-France se caractérise également

par de forts déséquilibres en matière d’offre de formation supérieure : alors que les néo-

bacheliers parisiens ne représentent que 18 % des néo-bacheliers franciliens, l’académie

de Paris concentre 56 % des places proposées par les formations situées en Île-de-France.

Surtout, l’Île-de-France est la région qui accueille la plus de formations non sélectives en

tension.

Pour tenter de lever les freins à la mobilité étudiante au sein de la région francilienne,

16. Parmi les admis en première année d’enseignement supérieur dans l’académie de Créteil, 38 % étaient
issus de PCS très favorisées ou favorisées, contre 58 % et 50 % respectivement dans les académies de Paris et
de Versaillles.
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une réforme importante fut adoptée pour la deuxième session de Parcoursup : à partir

de 2019, le secteur de toutes les formations non-sélective situées en Île-de-France a été

régionalisé, de manière à élargir le recrutement géographique des licences à l’ensemble

des néo-bacheliers franciliens. Les autres règles de la plateforme Parcoursup n’ayant pas

connu d’évolutions majeures entre 2018 et 2019, ce relâchement des quotas de secteurs

en Île-de-France offre l’opportunité d’étudier de manière isolée l’influence des priorités

géographiques entre les trois académies de la région sur les admissions universitaires, et la

ségrégation des formations du supérieur.

5.1 Évolution de la ségrégation des formations franciliennes

Une analyse à champ constant. Pour éviter que la mesure de l’évolution de la ségrégation

des formations d’Île-de-France ne soit biaisée par l’augmentation du nombre de formations

recensées sur les plateformes APB puis Parcoursup, les analyses proposées dans cette partie

sont réalisées à champ constant, en se limitant aux formations franciliennes présentes sur

ces plateformes tout au long de la période 2015-2019. Sont ainsi exclues du champ d’étude

les formations qui ont été créées ou fermées entre 2015 et 2019, ainsi que les formations

qui ont rejoint la plateforme après 2015. Cela revient à considérer, en moyenne, 95 % des

formations d’Île-de-France chaque année. Cette proportion est plus faible en 2019 (88 %)

du fait de l’intégration à la plateforme des formations sanitaires et sociales cette année-là.

Évolution des indices de ségrégation. L’évolution des indices de ségrégation selon les

trois dimensions considérées (mention au baccalauréat, origine sociale et genre) entre

2015 et 2019 est présentée dans la figure 9, séparément pour la France entière et pour

l’Île-de-France (à champ constant). Bien que les évolutions constatées dans la région franci-

lienne soient similaires à celles observées à l’échelle nationale concernant la ségrégation

selon l’origine sociale et le genre, une divergence notable apparaît à la suite du passage

à Parcoursup pour la ségrégation scolaire : alors que la valeur de l’indice de ségrégation

des formations selon la mention au baccalauréat des admis a diminué d’un peu plus d’un

point à l’échelle du pays depuis la mise en place de Parcoursup, en passant de 29,6 à 28,3

entre 2017 et 2019, elle a au contraire augmenté de près de deux points en Île-de-France,

en passant de 35,8 en 2017 à 37,4 en 2019.

Île-de-France : une forte concentration des formations en tension. Du fait de son

attractivité en termes d’offre de formation supérieure, l’Île-de-France concentre un nombre

particulièrement élevé de licences en tension : alors qu’à l’échelle nationale, 11 % des

licences présentaient un taux de pression supérieur à 20 % en 2018, c’était le cas de 24 %

des licences située en Île-de-France (figure 10). On observe cependant des contrastes au
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FIGURE 9 – Évolution comparée de la ségrégation des formations d’enseignement supérieur :
France et Île-de-France, 2015-2019 (champ constant)
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Champ : néo-bacheliers admis dans une formation à l’issue des procédures APB 2015 à 2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Le champ est
restreint aux formations présentes sur les plateformes APB et Parcoursup tout au long de la période 2015 à 2019.
Sources : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2015 à 2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Calculs des auteurs.
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sein du territoire francilien : 27 % des formations non sélectives situées à Paris ont un taux

de pression supérieur à 20 % contre 21 % à Versailles et Créteil, et 8 % ont un taux de

pression supérieur à 60 % – ce qui n’est le cas de seulement 2 % de celles des académies de

Créteil Versailles.

FIGURE 10 – Taux de pression des formations non sélectives en France et en Île-de-France,
Parcoursup 2018
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Champ : ensemble des formations non sélectives présentes dans Parcoursup 2018.
Source : Mesri-Sies, données Parcoursup 2018. Calculs des auteurs.

Cette surreprésentation des formations en tension en Île-de-France – et plus particulière-

ment à Paris – explique l’augmentation de la ségrégation scolaire des formations observée à

la suite du passage à Parcoursup. Les licences en tension étant celles dont le recrutement

a été le plus fortement affecté par les nouvelles règles de classement des candidats (voir

section 4.3), les effets de Parcoursup ont été logiquement plus marqués dans les académies

franciliennes que dans le reste du territoire.

Évolution du profil scolaire des candidats. La possibilité pour les licences en tension de

départager les candidats sur la base de leur dossier scolaire a sensiblement modifié le profil

des mieux classés et des admis dans ces formations.

La figure 11 présente l’évolution de la part de candidats ayant obtenu une mention bien

ou très bien au baccalauréat dans les formations sélectives et non sélectives entre 2017 et

2019, pour différents ensembles d’académies. On distingue les candidats les mieux classés

(courbe en pointillés) et les candidats admis (courbe pleine).
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Les graphiques de la partie supérieure de la figure (panels a et b) mettent en évidence

la dynamique spécifique des formations non sélectives d’Île-de-France par rapport aux

évolutions observées à l’échelle du pays : alors que les proportions d’admis titulaires d’une

mention très bien étaient similaires en 2017 (21 % dans les formations non-sélectives

franciliennes contre 22 % à l’échelle nationale), cette part a en l’espace de deux ans

augmenté de cinq points de pourcentage en Île-de-France pour atteindre 26 % en 2019,

alors qu’elle est restée stable au niveau national (23 % en 2019). Cette spécificité francilienne

est directement liée à la modification des modalités de classement des candidats par les

formations non sélectives. Bien que leurs pratiques se soient globalement alignées sur celles

des formations sélectives, ce rapprochement a été plus accentué en Île-de-France : la part

des candidats ayant obtenu une mention bien ou très bien au baccalauréat parmi les mieux

classés est passée de 29 % en 2017 à 71 % en 2019, soit une augmentation de 42 points de

pourcentage, supérieure de six points à celle constatée à l’échelle nationale (taux passé de

28 % à 64 %). Surtout, c’est en Île-de-France que ces nouvelles pratiques de classement ont

été les plus à même de modifier le profil des admis, étant donné la très forte concentration

des formations non-sélectives en tension sur le territoire francilien.

La partie inférieure de la figure 11 montre que cette amélioration très sensible du profil

scolaire des admis dans les formations non sélectives d’Île-de-France s’est effectuée au

bénéfice exclusif des licences parisiennes : la part des titulaires d’une mention bien ou très

bien au baccalauréat y a presque doublé entre 2017 et 2019, en passant de 22 % à 40 %. En

revanche, les proportions correspondantes n’ont guère varié dans les académies de Créteil

et de Versailles : entre 2017 et 2019, la part des mention bien ou très bien parmi les admis

en licence est passée de 9 % à 8 % à Créteil et de 13 % à 14 % à Versailles.

Le profil scolaire des candidats les mieux classés dans les formations sélectives d’Île-

de-France est quant à lui resté relativement stable tout au long de la période. On observe

toutefois une diminution notable de la part des admis titulaires d’une mention bien ou

très bien au baccalauréat (d’environ environ cinq points de pourcentage) dans toutes

les académies franciliennes. Ces résultats suggèrent que les formations non sélectives

parisiennes ont tiré profit du passage à Parcoursup pour attirer des étudiants qui, avant la

réforme, faisaient partie du vivier de recrutement des formations sélectives d’Île-de-France.

Décomposition de l’indice de ségrégation scolaire. L’évolution du profil scolaire des

candidats admis dans les formations non sélectives d’Île-de-France peut être analysée de

manière plus fine en décomposant l’indice de ségrégation en fonction de la mention au

baccalauréat, selon la même approche que celle mise en œuvre dans la section 3.3.

Les résultats de cette décomposition (figure 12) confirment que la mise en place de

Parcoursup, en rapprochant les profils scolaires des admis en licence de celui des admis

dans une formation sélective, a eu pour effet de réduire la part de la ségrégation scolaire qui
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FIGURE 11 – Évolution de la proportion de titulaires d’une mention bien ou très bien parmi
les candidats les mieux classés et les admis de 2017 à 2019
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Lecture : la part de titulaires d’une mention bien ou très bien au baccalauréat parmi les néo-bacheliers admis dans les formations non
sélectives de l’académie de Créteil est passée de 9 % en 2017 à 8 % en 2019. Au cours de la même période, cette part a presque doublé
dans les formations non sélectives de Paris, en passant de 22 % à 40 % .
Champ : néo-bacheliers admis dans une formation d’enseignement supérieur (hors apprentissage) à l’issue des procédures APB 2015 à
2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Le champ est restreint aux formations présentes sur les plateformes APB et Parcoursup tout au long
de la période 2015 à 2019. Les PACES (première année commune des études de santé), d’Île-de-France, dont la gestion est centralisée
au niveau régional, ne sont pas intégrées dans les statistiques au niveau de l’académie.
Sources : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Calculs des auteurs.
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provient de la différence de recrutement scolaire entre entre ces deux types de formations :

entre 2017 et 2018, cette composante de la ségrégation est passée de 16 % à 11 %.

Cependant, la diminution de la ségrégation entre formations sélectives et non sélectives

a été compensée par l’augmentation de la ségrégation scolaire entre les établissements

proposant des filières sélectives (cette composante est passée de 3 % de la ségrégation totale

en 2017 à 8 % en 2018), qui traduit une hiérarchisation accrue des universités en fonction

du niveau scolaire moyen de leurs étudiants.

FIGURE 12 – Évolution de la décomposition de l’indice de ségrégation selon la mention
obtenue par les admis au baccalauréat, formations d’Île-de-France, 2015-2019
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Champ : néo-bacheliers admis dans une formation d’enseignement supérieur située en Île-de-France (hors apprentissage) à l’issue des
procédures APB 2015 à 2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Le champ est restreint aux formations présentes sur les plateformes APB et
Parcoursup tout au long de la période 2015 à 2019.
Source : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2015 à 2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Calculs des auteurs.

Ces tendances se sont accentuées en 2019, lors de la deuxième année de Parcoursup : la

part de la ségrégation provenant des différences moyennes de profil scolaire des admis dans

les formations sélectives par rapport aux formations non sélectives a été presque divisée

par deux, en passant de 11 % à 6 % entre 2018 et 2019, tandis que la part provenant de la

ségrégation scolaire entre établissements au sein d’une même filière non sélective a doublé,

en passant de 8 % à 16 %.

5.2 Mobilité géographique en Île-de-France depuis 2018

La régionalisation des formations non sélectives franciliennes. L’Île-de-France a vu

ses règles de sectorisation modifiées lors de la deuxième session de Parcoursup en 2019,

avec la suppression de la priorité automatique qui était jusqu’alors accordée aux étudiants
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originaires de chacune des académies de la région (Créteil, Paris, et Versailles) pour l’accès

aux formations non sélectives de leur académie. Désormais, tous les étudiants franciliens

disposent d’une priorité géographique égale pour l’accès aux formations non sélectives

de la région, tout en demeurant collectivement prioritaires par rapport aux candidats

originaires des autres académies 17. Cette réforme dite de « régionalisation » des formations

non sélectives d’Île-de-France a été mise en place à la suite des conclusions d’un rapport

sénatorial (Lafont et Roux, 2019) qui mettait notamment en avant les difficultés rencontrées

par les étudiants issus des académies de Créteil et de Versailles pour l’accès aux licences

en tension de la capitale. La régionalisation de l’Île-de-France est intervenue entre les

deux premières sessions de Parcoursup. Les autres règles de la plateforme (modalités de

candidatures pour les étudiants, et de classement des dossiers pour les formations) n’ayant

pas connu de modifications majeures entre ces deux sessions, cette mesure permet d’étudier

de façon plus spécifique l’impact des contraintes de secteur sur les admissions universitaires

et la ségrégation des formations du supérieur en Île-de-France.

Dans APB, la priorité géographique accordée aux candidats originaires de l’académie pour

l’accès aux formations non sélectives était stricte. Lors de la mise en place de Parcoursup en

2018, cette priorité n’a été que partiellement relâchée, à travers l’introduction pour chaque

formation non sélective d’un quota maximal d’étudiants originaires d’autres académies, fixé

par chaque université en concertation avec le recteur d’académie. Ce changement a eu pour

conséquence une légère augmentation de la mobilité inter-académique en Île-de-France

(figure 13) : alors qu’en 2017, 92 % des néo-bacheliers franciliens admis dans les licences

non sélectives de la capitale étaient originaires de l’académie de Paris, cette proportion

est passée à 84 % en 2018. La mobilité étudiante de Créteil vers Paris s’est notamment

intensifiée, la part des cristoliens parmi les admis dans les licences parisiennes passant de

22 % en 2017 à 27 % en 2018.

En 2019, la régionalisation des formations non-sélectives d’Île-de-France a amplifié

cette dynamique en entraînant une augmentation notable de la mobilité inter-académique

dans la région francilienne. Alors qu’en 2017, 73 % des néo-bacheliers de Créteil ou

de Versailles admis dans une formation non sélective d’Île-de-France restaient dans leur

académie d’origine, cette part est descendue à 57 % en 2019. Dans le même temps, la

mobilité des étudiants de Créteil et Versailles vers Paris s’est accentuée : respectivement

32 % et 31 % des étudiants de ces académies ont été admis dans une formation non sélective

parisienne en 2019, soit 10 points de plus qu’en 2017. De manière symétrique, les flux

d’étudiants originaires de Paris en direction des autres académies franciliennes, qui étaient

initialement très faibles, ont fortement progressé au cours de la période : par exemple, la

part des étudiants parisiens inscrits dans une licence de l’académie de Créteil est passée de

17. Les lycéens d’Île-de-France, qui constituent notre population d’intérêt dans cette sous-partie, représentent
la vaste majorité des admis dans les formations non sélectives de la région. De 92 % en 2017, leur part a
légèrement diminuée depuis l’introduction de Parcoursup en passant à 89 % en 2018 et 88 % en 2019.
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FIGURE 13 – Mobilité inter-académique des franciliens admis en première année de licence,
2017 à 2019
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Lecture : à l’issue de la session 2017 d’APB, 22 % des néo-bacheliers de l’académie de Créteil qui ont été admis dans une formation non
sélective d’Île-de-France l’ont été à Paris. Au terme de Parcoursup 2019, ils sont 32 % à avoir été admis dans une licence parisienne.
Champ : néo-bacheliers d’Île-de-France admis dans une formation non sélective (hors apprentissage) à l’issue des procédures APB 2015
à 2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Le champ est restreint aux formations présentes sur les plateformes APB et Parcoursup tout au long
de la période 2015 à 2019. Les PACES (première année commune des études de santé), d’Île-de-France, dont la gestion est centralisée
au niveau régional, ne sont pas intégrées.
Sources : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Calculs des auteurs.
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4 % en 2017 à 9 % en 2018, avant d’atteindre 17 % en 2019, soit une multiplication par

quatre en deux ans.

Évolution des candidatures et des conditions d’admission en licence parisienne. Au

regard des règles du système, l’augmentation des flux inter-académiques entre entre 2017 et

2019, en particulier des étudiants de Créteil et Versailles vers les formations non sélectives

de Paris, peut avoir transité par deux canaux qu’il convient de distinguer. D’une part,

compte tenu du relâchement progressif des priorités accordées aux étudiants originaires

de l’académie de Paris, les licences parisiennes ont pu connaître une hausse de leurs

candidatures en provenance d’étudiants originaires des académies de Créteil et Versailles,

celle-ci se répercutant sur les admissions. D’autre part, à candidatures inchangées, ces

nouvelles règles de sectorisation induisent une amélioration de l’ordre d’appel des candidats

des académies extérieures à Paris, augmentant en conséquence leur représentation dans

l’ensemble des admis en licence parisienne.

Dans les formations non sélectives parisiennes, la part des candidats franciliens origi-

naires de Créteil ou Versailles a légèrement augmenté chaque année entre APB 2017 et

Parcoursup 2019, passant de 63 % en 2017 à 72 % en 2019, la plupart de cette hausse

s’étant faite en 2018 (69 %) (figure 14, panel a). Au regard du profil des mieux classés,

on remarque que l’introduction de la plateforme Parcoursup en 2018 s’est accompagnée

d’une hausse importante d’étudiants franciliens non-originaires de l’académie de Paris :

ils étaient 18 % dans APB 2017 contre 61 % en 2018 avant application des quotas. Cette

nette augmentation s’explique par le passage d’un système de priorité stricte des étudiants

issus de l’académie de Paris à un classement libre des formations non sélectives selon le

dossier scolaire des candidats étudiant dans l’une des trois académies d’Île-de-France. La

réduction de la part de candidats de Créteil ou Versaille parmi les mieux classés avant et

après application des quotas introduits par Parcoursup en 2018 (secteur, boursier) montre

l’influence qu’a exercé ce dispositif sur la mobilité extra-académique d’Île-de-France. Enfin,

les effets de la régionalisation du secteur Île-de-France en 2019 s’observent au regard de

l’influence amoindrie de l’application des quotas sur la part des candidats les mieux classés

non-originaires de Paris : en 2019, l’application des quotas n’a réduit que d’un point la part

des candidats franciliens les mieux classés issus des académies de Créteil ou Versailles, cette

baisse étant de 14 points dans Parcoursup 2018. Ainsi, il semblerait que l’augmentation

entre 2017 et 2019 de la mobilité des étudiants de Créteil et Versailles vers les formations

non sélectives de Paris soit principalement imputable à l’évolution des règles de classement

des formations non sélectives de Paris.

Dans les formations sélectives parisiennes, la proportion d’étudiants issus d’un lycée de

banlieue est restée très stable sur la même période (figure 14, panel b). Cette stabilité n’est

pas surprenante, dans la mesure où les plateformes APB et Parcoursup ne comportent aucune
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règle relative au secteur d’origine des étudiants pour l’accès à une formation sélective.

Mobilité inter-académique et profil des étudiants. L’accroissement de la mobilité géo-

graphique des étudiants franciliens au cours de la période 2017-2019 s’est accompagné

d’une évolution très nette du profil scolaire des admis dans les formations sélectives de la

région, que l’on distingue en fonction de l’académie d’origine et de l’académie de destination

des candidats (figure 15).

L’académie de Paris attire désormais des étudiants franciliens de niveau scolaire net-

tement plus élevé qu’avant la mise en place de Parcoursup : la part des titulaires d’une

mention bien ou très bien au baccalauréat parmi les entrants en licence à Paris a doublé

entre 2017 (18 %) et 2019 (36 %). Conjuguée à la prise en compte du dossier scolaire

des candidats dans les classements opérés par les formations non sélectives, la suppression

des règles de priorité géographiques au sein de l’Île-de-France a permis aux étudiants les

plus performants des académies de Versailles et de Créteil d’intégrer en plus grand nombre

les formations non sélectives de la capitale plutôt que celles situées dans leur académie

d’origine. À Versailles, par exemple, la part de titulaires d’une mention bien ou très bien

parmi les sortants de l’académie qui ont été admis en licence dans une autre académie

francilienne est passée de 16 % en 2017 à 23 % en 2018, puis 29 % en 2019. L’évolution

inverse est observée à Paris : le niveau scolaire moyen des sortants de l’académie de Paris

s’est dégradé au cours de la période, la proportion de titulaires d’une mention bien ou très

bien au baccalauréat parmi les étudiants parisiens admis dans une licence à Créteil ou à

Versailles est passée de 18 % en 2017 à 12 % en 2019.

La prise en compte des notes et la suppression en 2019 des priorités géographiques

au sein de l’Île-de-France ont donc eu pour effet de limiter l’accès des lycéens parisiens

les moins performants aux licences de la capitale, au profit d’étudiants plus performants

originaires de la banlieue parisienne. La régionalisation semble avoir ainsi renforcé un

phénomène de « fuite des cerveaux » vers Paris, déjà amorcé en 2018 par l’introduction des

nouvelles règles de recrutement dans les formations non sélectives (classement selon le

dossier scolaire et quotas de secteur). Néanmoins, ces départs vers l’académie de Paris ne

semblent pas avoir eu d’incidence majeure sur le niveau scolaire moyen des néo-bacheliers

qui sont restés dans les académies de Créteil et Versailles pour poursuivre leurs études à

l’université (figure 11, panels c et e).
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FIGURE 14 – Part des candidats originaires de Créteil ou Versailles dans les formations
parisiennes entre APB 2017 et Parcoursup 2019
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Note : les candidats les mieux classés sont ceux dont le rang dans le classement d’une formation est inférieur ou égal à la capacité
d’accueil de la formation, ces candidats étant les premiers à recevoir une proposition d’admission. Dans Parcoursup, les candidats
les mieux classés avant application des quotas sont identifiés en considérant le classement pédagogique transmis par les formations
plutôt que l’ordre d’appel, qui est généré automatiquement par la plateforme pour faire respecter les quotas de boursiers pour toutes
les formations et d’étudiants du secteur pour les formations non sélectives. En 2019, les étudiants des académies de Créteil, Paris et
Versailles sont considérés comme faisant partie d’un unique secteur et aucune priorité n’opère entre eux.
Lecture : dans Parcoursup 2018, 69 % des candidats franciliens à une formation non sélective parisienne n’étaient pas originaires de
Paris. Parmi les mieux classés, ils étaient 61 % avant et 47 % après application des quotas.
Champ : néo-bacheliers d’Île-de-France admis dans une formation d’enseignement supérieur (hors apprentissage) à l’issue des procédures
APB 2017 et Parcoursup de 2018 à 2019. Le champ est restreint aux formations de Paris présentes sur les plateformes APB et Parcoursup
tout au long de la période 2015 à 2019. Les PACES (première année commune des études de santé) d’Île-de-France, dont la gestion est
centralisée au niveau régional, ne sont pas intégrées.
Sources : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Calculs des auteurs.
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FIGURE 15 – Part des titulaires d’une mention bien ou très bien au baccalauréat parmi les
admis dans les licences d’Île-de-France, 2015-2019
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Lecture : 16 % des néo-bacheliers de Créteil qui ont été admis dans une formation non sélective d’Île-de-France en dehors de leur
académie à l’issue d’APB 2017 ont obtenu la mention bien ou très bien au baccalauréat, contre 28 % au terme de Parcoursup 2019.
Champ : néo-bacheliers d’Île-de-France admis dans une formation non sélective (hors apprentissage) à l’issue des procédures APB 2015 à
2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Le champ est restreint aux formations d’Île-de-France présentes sur les plateformes APB et Parcoursup
tout au long de la période 2015 à 2019. Les PACES (première année commune des études de santé) d’Île-de-France, dont la gestion est
centralisée au niveau régional, ne sont pas intégrées.
Sources : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2015 à 2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Calculs des auteurs.

5.3 Illustration : la ségrégation des formations de droit en Île-de-France

Pour caractériser l’impact de Parcoursup sur la mobilité étudiante en Île-de-France et ses

conséquences sur la ségrégation scolaire entre universités, nous nous concentrons sur une

filière d’étude spécifique : le droit. Avec la psychologie et la filière STAPS, il s’agit de l’une

des filières les plus en tension, en particulier sur le territoire francilien (IGAENR, 2016).

La région Île-de-France compte 12 licences de droit présentes chaque année au cours de

la période 2015-2019. Les universités qui proposent ces licences forment un paysage divers

et hiérarchisé : en fonction de sa réputation et de sa localisation, chaque établissement attire

un public différent (Nicourd et al., 2012), ce qui a des répercussions sur le niveau scolaire

des étudiants admis. Avant le passage à Parcoursup, les licences de droit en Île-de-France

étaient sectorisées au même titre que les autres formations non-sélectives : les candidats de

l’académie y disposaient d’une priorité absolue par rapport aux candidats originaires des

autres académies, ce qui a pu contribuer à renforcer la ségrégation scolaire et sociale dans

un espace urbain déjà fortement ségrégé (Frouillou, 2017).

L’introduction en 2018 de la possibilité pour les formations non sélectives de classer les

candidats en fonction des éléments de leur dossier scolaire et l’abandon de la sectorisation

des formations franciliennes en 2019 ont bouleversé le recrutement des formations de droit.
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La figure 16 présente les caractéristiques des candidats admis dans les 12 licences de droit

d’Île-de-France. Pour chacune, la part des admis ayant obtenu la mention bien ou très bien

au baccalauréat en 2016 (axe des abscisses) est comparée à cette même part en 2017 (axes

des ordonnées), dernière année d’APB, puis en 2018 et 2019, qui correspondent aux deux

premières années de Parcoursup.

FIGURE 16 – Évolution de la part de néo-bacheliers titulaires d’une mention bien ou très
bien parmi les admis dans les licences de droit d’Île-de-France, 2016-2019
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(c) APB 2016 / PS 2019
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Notes : la taille de chaque cercle est proportionnelle au nombre de néo-bacheliers admis dans la formation à l’issue de la campagne de
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Le panel (a) montre qu’en 2017, la plupart des licences de droit en Île-de-France se

situaient sur la droite à 45 degrés, ce qui signifie que le profil scolaire de leurs étudiants

était très proche de celui observé en 2016. Avec la mise en place de Parcoursup en 2018, on

observe une divergence très nette du recrutement des licences de situées à Paris par rapport

à leurs homologues de Créteil et de Versailles : après une nette amélioration du niveau

scolaire moyen de leurs étudiants en 2018, la mise en place de la régionalisation en 2019 a

coïncidé avec une augmentation spectaculaire de la proportion de titulaires d’une mention

bien ou très bien parmi les admis dans les licences de droit parisiennes, qui a plus que

doublé pour deux d’entre elles en l’espace de deux ans. Dans les licences de droit localisées

dans les académies de Créteil et Versailles, le profil scolaire des admis s’est au contraire

légèrement dégradé : entre 2016 et 2019, la part des titulaires d’une mention bien ou très

bien a diminué en moyenne de quatre points de pourcentage dans ces formations.
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Conclusion

Depuis son lancement en 2018, la plateforme Parcoursup a introduit des bouleverse-

ments majeurs dans les modalités de pré-inscription dans l’enseignement supérieur, qui

ont concerné au premier chef les formations historiquement non sélectives. Les analyses

conduites dans cette étude montrent cependant qu’à l’échelle nationale et à l’issue des deux

premières années d’existence de la plateforme, ces changements n’ont eu que des effets

relativement modestes sur la ségrégation des formations d’enseignement supérieur selon le

niveau scolaire, l’origine sociale et le genre des néo-bacheliers admis.

Deux types de mécanismes permettent d’expliquer cette surprenante stabilité. Le premier

est qu’une très grande partie de la ségrégation observée à l’entrée dans l’enseignement

supérieur provient des vœux de pré-inscription des néo-bacheliers. Or, bien que les modalités

d’expression des préférences des candidats aient changé entre 2017 et 2018, Parcoursup ne

semble pas avoir entraîné de diminution de la ségrégation « latente » induite par leurs vœux.

Ce résultat suggère qu’un éventuel rééquilibrage de la composition des formations en fonc-

tion de l’origine sociale ou du genre des admis passe nécessairement par des interventions

qui, à l’image des dispositifs de lutte contre l’autocensure ou la diffusion d’une information

plus transparente sur les formations et leurs débouchés, visent à modifier les comportements

de candidature. Le second facteur à prendre en compte pour expliquer la relative stabilité

de la ségrégation à l’entrée dans le supérieur est que les nouvelles règles de classement des

candidats par les formations non sélectives n’ont, en pratique, eu qu’un impact limité sur

leur recrutement : dans leur très grande majorité, les licences ont une capacité d’accueil

suffisante pour accueillir l’ensemble néo-bacheliers qui souhaitent s’y inscrire, si bien que

la manière dont elles classent les candidats est sans effet sur les caractéristiques de ceux

qu’elles admettent in fine. Se pose ainsi la question de la pertinence de différencier les for-

mations traditionnellement non sélectives que sont les licences universitaires des formations

sélectives comme les CPGE, les IUT ou les STS depuis l’introduction de Parcoursup, dans

le mesure où les classement pédagogiques sont déterminés selon des règles proches pour

ces deux groupes de formations. Le taux de pression, qui consiste à comparer le rang du

dernier admis au nombre total de candidats, détermine de façon plus fiable le degré réel

de sélectivité d’une formation, et ce peu importe sa nature. Cette information, calculée au

terme d’une session, est rendue publique lors de la session suivante pour aider les étudiants

à formuler leur liste de vœux.

L’apparente stabilité des niveaux de ségrégation mesurés à l’échelle nationale masque

cependant des réalités parfois différentes selon le territoire universitaire étudié. La dernière

partie de l’étude montre que la mise en place de Parcoursup a modifié de manière notable la

répartition des étudiants entre les formations d’Île-de-France, territoire où se concentrent
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plus d’un tiers des licences en tension 18 et où la ségrégation sociale et scolaire est historique-

ment élevée tant dans l’enseignement secondaire que dans le supérieur. À Paris, les licences

en tension ont connu une amélioration très nette du niveau scolaire de leurs étudiants entre

2017 et 2018, cette hausse s’étant poursuivie en 2019 avec l’afflux d’excellents élèves en

provenance des académies de Créteil et Versailles du fait de la régionalisation des formations

non-sélectives d’Île-de-France. Le passage à Parcoursup ayant pu avoir des effets marqués

dans d’autres territoires universitaires, des analyses complémentaires seront nécessaires

pour éclairer la diversité des dynamiques locales.

Dans cette étude, l’impact limité de Parcoursup sur la ségrégation scolaire, sociale et de

genre dans les formations d’enseignement supérieur n’a pu être documenté qu’à l’issue des

deux premières années d’existence de la nouvelle plateforme, les données des dernières

campagnes de pré-inscription n’étant pas encore disponibles. Les résultats présentés ici ont

donc vocation à être complétés et enrichis par l’exploitation des données plus récentes, de

manière à dresser un bilan complet des conséquences de Parcoursup sur la ségrégation à

l’entrée dans l’enseignement supérieur.

18. Parmi les formations non sélectives dont le taux de pression excède 80 %, 36 % sont situées dans
l’académie de Paris. Cette proportion passe à 41 % si l’on pondère les formations par leur capacité d’accueil.
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Annexes

A Réécriture de l’indice d’exposition normalisé

En reprenant les notations de l’article, on montre l’égalité entre la formule traditionnelle
de l’indice d’exposition normalisé Pg tel que présenté dans l’équation 1, et celle de l’équation
2 que nous considérons dans cet article afin de simplifier son interprétation :
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B Indices de ségrégation : le problème des petites unités

Bien que l’indice d’exposition normalisé soit théoriquement compris entre 0 et 100, il
est en pratique difficile, voire impossible, d’observer une allocation conduisant à un indice
nul – synonyme d’absence totale de ségrégation. Pour qu’une telle configuration se produise,
il est nécessaire que la part des étudiants de la catégorie d’intérêt soit, dans chacune des
formations d’admission, strictement égale à celle observée dans la population. Or même
une allocation aléatoire peut difficilement reproduire dans toutes les unités la distribution
observée au sein de la population totale, en particulier lorsque les unités sont de petite
taille (d’Haultfoeuille et Rathelot, 2017). Ce problème se pose avec encore plus d’acuité
lorsqu’un groupe d’intérêt ne représente qu’une faible proportion de la population totale :
par exemple, si un groupe représente 10 % de la population, il faut que la capacité de
chaque unité soit un multiple de dix pour rendre techniquement possible une répartition des
individus qui annule la valeur de l’indice d’exposition normalisé. Dans notre cadre d’analyse,
ce problème de « petites unités » ne peut être écarté dans la mesure où une proportion non
négligeable de formations du supérieur accueillent moins de dix néo-bacheliers (16 % au
terme de la session 2017 d’APB).

Pour s’assurer que la valeur des indices calculés dans l’étude n’est pas artificiellement
gonflée par la présence de petites unités mais capture au contraire des phénomènes réels
de ségrégation, on procède à un exercice simple de simulation : les indices d’exposition
sont recalculés en allouant de manière aléatoire les néo-bacheliers dans les formations du
supérieur, tout en maintenant constante la capacité d’accueil effective de chaque formation.
Cette procédure est répliquée mille fois pour chaque dimension d’intérêt (mention au
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baccalauréat, origine sociale, genre). Quelle que soit la dimension de ségrégation considérée,
l’indice d’exposition calculé de cette manière vaut en moyenne 1,84 (figure B.1), soit une
valeur proche de la borne inférieure théorique de l’indice. Cette quasi-indépendance de
la valeur moyenne de l’indice vis-à-vis de la distribution du groupe d’intérêt traduit le fait
qu’en pratique, le problème des petites unités dépend presque exclusivement de la taille des
unités 19. En outre, ces niveaux contrefactuels varient très peu d’une simulation à l’autre.

FIGURE B.1 – Distribution simulée des indices de ségrégation sous l’hypothèse de répartition
aléatoire des étudiants entre formations (APB 2017)
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Note : Pour chacune des trois caractéristiques étudiées (mention au baccalauréat, origine sociale et genre), 1 000 simulations ont
été réalisées. Ces simulations consistent à répartir aléatoirement les néo-bacheliers entre les formations d’enseignement supérieur, en
maintenant constante la capacité d’accueil effective de chacune.
Lecture : Pour les trois caractéristiques étudiées, l’indice de ségrégation obtenu sous l’hypothèse de répartition aléatoire des étudiants
entre les formations vaut en moyenne 1,84 et varie très peu d’une simulation à l’autre.
Champ : néo-bacheliers admis dans une formation d’enseignement supérieur (hors apprentissage) à l’issue des procédures de la procé-
dure APB 2017.
Source : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2017. Calcul des auteurs.

19. Le même exercice réalisé sur groupe fictif dont seulement 1 % des étudiants font partie donne également
un indice moyen de 1,84. En reproduisant cet exercice de simulation avec les données d’APB 2016, les trois
indices de ségrégation ont à nouveau la même moyenne (1,87).
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C Robustesse des résultats aux hypothèses retenues

Caractère dichotomique des variables d’origine sociale et de niveau scolaire. L’indice
d’exposition normalisé ne peut être calculé que pour des groupes binaires. Cette restriction
ne pose pas de difficulté lorsqu’on s’intéresse à la ségrégation selon le genre des étudiants.
En revanche, le recours à une définition binaire de l’origine sociale ou du niveau scolaire
nécessite d’effectuer des choix qui comportent nécessairement une part d’arbitraire. Dans
l’étude, l’origine sociale est résumée par une indicatrice qui vaut un pour les étudiants dont
le responsable légal est de PCS favorisée ou très favorisée et zéro si sa PCS est moyenne
ou défavorisée, selon le regroupement des PCS proposé par la Depp. Le niveau scolaire
des étudiants est, quant à lui, mesuré au moyen d’une indicatrice qui vaut un pour les
néo-bacheliers ayant obtenu une mention bien ou très bien au baccalauréat, et zéro s’ils ont
obtenu une mention assez bien ou passable.

Ces définitions binaires de l’origine sociale et de niveau scolaire ne sont pas neutres, tant
du point de vue du niveau des indices de ségrégation que de l’interprétation des résultats. Il
est ainsi possible que la dichotomie retenue dans l’étude pour caractériser l’origine sociale
des étudiants ne conduise pas aux mêmes conclusions que celle qui consisterait, par exemple,
à distinguer les étudiants d’origine sociale défavorisée de ceux appartenant aux trois autres
groupes de PCS.

Pour tenir compte de cette limite, on calcule des indices d’exposition normalisés en
utilisant d’autres regroupements des PCS ou des mentions au baccalauréat que ceux retenus
dans l’étude (figure C.1). Bien que l’impact du passage à Parcoursup sur la ségrégation
sociale et scolaire des formations reste modéré quels que soit les regroupements de modalités
considérés, un certain nombre de nuances apparaissent à la lecture des résultats.

Concernant la ségrégation selon le niveau scolaire des étudiants, l’évolution des indices
dans le temps diffère assez peu selon qu’on s’intéresse à la répartition des néo-bacheliers
ayant obtenu la mention bien ou très bien ou seulement à celle des titulaires d’une mention
très bien par rapport aux autres mentions. En revanche, l’analyse des évolutions des indices
calculés en distinguant les néo-bacheliers qui ont obtenu la mention passable des autres
bacheliers conduit à des conclusions légèrement différentes : plutôt qu’à une diminution
modérée de la ségrégation scolaire des formations au cours de la période, cette version
de l’indice conclut à leur relative stabilité. Ces différences suggèrent que si Parcoursup a
contribué à réduire la concentration des meilleurs bacheliers dans certaines formations, la
nouvelle plateforme n’a pas pour autant favorisé un plus grand brassage des bacheliers les
moins performants avec les autres étudiants.

L’impact de Parcoursup sur la ségrégation sociale des formations du supérieur dépend
également en partie des regroupements de PCS opérés. L’augmentation modérée de la
valeur prise par l’indice d’exposition normalisé à partir de 2018 est du même ordre de
grandeur selon que l’on s’intéresse à la répartition des étudiants issus de PCS favorisées ou
très favorisées par rapport aux deux autres groupes de PCS (moyennes et défavorisées), ou à
la répartition des étudiants issus de PCS très favorisées par rapport aux trois autres groupes
de PCS. La valeur de l’indice est en revanche stable lorsqu’il est calculé en distinguant les
étudiants de PCS moyennes, favorisée ou très favorisées, d’une part, des étudiants de PCS
défavorisées, d’autre part. Il semble donc que si les étudiants d’origine sociale favorisée se
sont davantage concentrés dans certaines formations du supérieur à la suite de Parcoursup,
l’exposition des étudiants de PCS défavorisées aux étudiants issus des autres groupes sociaux
n’a pas en revanche diminué de manière notable.
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FIGURE C.1 – Évolution des indices de ségrégation selon des regroupement alternatifs des
PCS et des mentions au baccalauréat, 2013-2019

(a) Mention au baccalauréat

19,2
18,1 18,4 18,4

19,4 19,5 19,8

29,5

27,5
28,0 28,0

29,1 29,1

27,6

32,5

31,0 31,0
31,8

33,1
32,2

30,3

15

20

25

30

35

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

In
d

ic
e

 d
e

 s
é

g
ré

g
a

tio
n

Mention AB, B ou TB / mention passable

Mention B ou TB / mention passable ou AB

Mention TB / mention passable, AB ou B

P
a

ss
a

g
e

à
 P

a
rc

o
u

rs
u

p

(b) Origine sociale

10,3 10,3 10,3 10,0 10,0 9,9 9,8

12,8 12,8 12,6 12,4 12,4 12,7 12,9

14,7 14,7 14,5 14,3 14,3 14,5
14,8

5

7

9

11

13

15

17

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

In
d

ic
e

 d
e

 s
é

g
ré

g
a

tio
n

PCS moyennes, favorisées ou très favorisées / PCS défavorisées

PCS favorisées ou très favorisées / PCS moyennes ou défavorisées

PCS très favorisées / PCS favorisées, moyennes ou défavorisées

P
a

ss
a

g
e

à
 P

a
rc

o
u

rs
u

p

Champ : néo-bacheliers admis dans une formation d’enseignement supérieur (hors apprentissage) à l’issue des procédures APB 2013 à
2017 et Parcoursup 2018 et 2019.
Sources : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2013 à 2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Calculs des auteurs.

Définitions alternatives de l’origine sociale et du niveau scolaire. La valeur de l’indice
d’exposition normalisé peut également dépendre des variables retenues pour caractériser
l’origine sociale et le niveau de performance scolaire des néo-bacheliers. À ce titre, il peut
être intéressant d’étudier la robustesse des résultats présentés au choix de ces variables
lorsque des alternatives existent.

Dans l’étude, le niveau scolaire des étudiants est mesuré par la mention obtenue au
baccalauréat. Recourir à cet examen national permet de comparer les performances scolaires
en évitant les problèmes liés aux différences dans les pratiques de notation des lycées.
Toutefois, ce choix comporte un certain nombre de limites. En particulier, aucune distinction
n’est faite entre les lycéens selon le type (général, technologique, professionnel) et la série
(L, ES, L, etc.) du baccalauréat obtenu. Ainsi, dans l’étude, un bachelier professionnel ayant
obtenu une mention bien ou très bien est considéré comme aussi performant scolairement
qu’un bachelier général ayant obtenu la même mention. Pour évaluer la robustesse des résul-
tats à cette définition du niveau de performance scolaire, un indice d’exposition normalisé
alternatif est calculé en considérant une indicatrice qui vaut un lorsque l’étudiant a obtenu
une moyenne générale au diplôme national du brevet (DNB) qui le place dans le quartile
supérieur de sa cohorte. Si de légères différences peuvent s’observer d’une année sur l’autre,
l’indice d’exposition normalisé calculé selon cette définition alternative du niveau scolaire
aboutit qualitativement aux mêmes conclusions que celui calculé à partir de la mention au
baccalauréat (figure C.2, panel a).

L’origine sociale des néo-bacheliers est dans l’étude mesurée au moyen d’une indicatrice
qui vaut un lorsque le responsable légal de l’étudiant est de PCS favorisée ou très favorisée,
selon la classification en quatre groupes de la Depp. Cette définition ne tient pas compte
de l’hétérogénéité de contexte social qui peut exister entre les PCS regroupées au sein d’un
même groupe tel que défini par la Depp. Par ailleurs, elle ne fait pas intervenir la PCS
du second responsable, alors que cette information peut rendre plus précise la mesure de
l’origine sociale. Pour tenir compte de ces limites, on calcule l’indice d’exposition normalisé
selon une définition alternative de l’origine sociale des étudiants : l’indice de position
sociale (IPS), qui est une mesure quantitative de la situation sociale des élèves face aux
apprentissages proposée par la Depp (Rocher, 2016). Calculé à partir de la PCS des deux
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FIGURE C.2 – Indices de ségrégation calculés en utilisant des définitions alternatives du
niveau scolaire et de l’origine sociale, 2013-2019
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Champ : néo-bacheliers admis dans une formation d’enseignement supérieur (hors apprentissage) à l’issue des procédures APB 2013 à
2017 et Parcoursup 2018 et 2019.
Sources : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2013 à 2017 et Parcoursup 2018 et 2019 ; Menjs-Depp, données OCEAN 2012 à 2017.
Calculs des auteurs.

responsables légaux de l’élève, l’IPS est une variable numérique qui prend ses valeur entre
38 et 170. Cette mesure se distingue par conséquent des variables dichotomiques qui
sont utilisées dans l’étude pour calculer les indices de ségrégation. En pratique, l’indice
d’exposition normalisé peut tout à fait se calculer lorsque le découpage de la population
s’établit selon une variable quantitative. Dans une telle configuration, l’indice correspond
à la part de la variance de l’indice de position sociale des étudiants qui s’explique par
leur répartition dans les différentes unités, soit le R2 d’une régression de l’IPS sur une
indicatrice d’appartenance au groupe g. L’utilisation de l’IPS pour qualifier l’origine sociale
des étudiants conduit aux mêmes conclusions que la variable utilisée dans l’étude concernant
l’évolution de la ségrégation sociale des formations d’enseignement supérieur au cours du
temps (figure C.2, panel b).

Indices de ségrégation alternatifs. D’autres indices de ségrégation sont utilisés dans la
littérature, dont les caractéristiques et l’interprétation diffèrent. Bien qu’en pratique, les
niveaux de ségrégation calculés à partir de ces différents indices de soient généralement
très corrélés, il est utile de vérifier la robustesse de nos résultats en les comparant à ceux
obtenus à partir de tels indices.

En conservant les mêmes notations que dans la section 2.1, l’indice de dissimilarité Dg

(Duncan et Duncan, 1955) est un indice de ségrégation binaire qui se calcule de la manière
suivante :

Dg =
1

2

K∑
k=1

Nk

N

∣∣∣∣pg,kpk
− 1− pg,k

1− pk

∣∣∣∣ . (3)

Cet indice peut s’interpréter comme la proportion d’individus de la population d’intérêt
qu’il faudrait changer d’unité pour atteindre une répartition uniforme des groupes dans
l’ensemble des unités, divisée par ce que serait cette part en cas de ségrégation totale.
Comme l’indice d’exposition normalisé, l’indice de dissimilarité présente l’avantage d’être
invariant à la composition. Il ne vérifie pas en revanche la propriété de décomposabilité
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additive. Calculé pour les trois variables binaires qui caractérisent le niveau scolaire, l’origine
sociale et le genre des admis, cet indice présente une évolution parfaitement parallèle à
celle de l’indice d’exposition normalisé (figure C.3).

Les résultats obtenus dans l’étude sont ensuite comparés à ceux obtenus en s’appuyant
sur un indice de ségrégation multi-groupe. À la différence de l’indice d’exposition normalisé,
qui définit les groupes d’intérêt à l’aide de variables dichotomique, les indices de ségrégation
multi-groupes permettent de mesurer la ségrégation en conservant les modalités d’origine
des variables utilisées pour définit l’origine sociale (les quatre groupes de PCS de la Depp)
et le niveau scolaire (les mentions au baccalauréat).

L’indice d’entropie normalisé (Theil, 1972) est l’indice de ségrégation multi-groupe le
plus répandu dans la littérature sur la ségrégation scolaire. Il se calcule comme suit :

H = 100

(
1− 1

h(q)

K∑
k=1

Nk

N
h(qk)

)
, (4)

où h(·) correspond à l’entropie qui, pour une distribution de probabilités q = (q1, q2, ..., qI),
est définie par :

h(q) =
G∑

g=1

qg ln

(
1

qg

)
. (5)

Appliquée par exemple à la répartition des groupes sociaux répartis en quatre modalités
(PCS très favorisées, favorisées, moyennes, défavorisées), les probabilités q1, q2, q3 et q4
désignent la part de chaque groupe social dans la population considérée.

Tout comme l’indice d’exposition normalisé, l’indice d’entropie normalisé présente l’avan-
tage d’être additivement décomposable 20. Un inconvénient de cet indice est cependant que
sa valeur numérique n’est pas aisément interprétable. À l’instar de l’indice de dissimilarité,
l’indice d’entropie multi-groupe présente une évolution très similaire à celle de l’indice
d’exposition normalisé concernant les dimensions sociales et scolaires de la ségrégation
entre formations (figure C.3).

Les analyses complémentaires présentées dans cette annexe confirment la robustesse
des conclusions de l’étude quant au faible impact global de Parcoursup sur la ségrégation
des formations d’enseignement supérieur en fonction du niveau scolaire, de l’origine sociale
et du genre des admis. Elles apportent toutefois un certain nombre de nuances lorsqu’on
s’intéresse à des sous-groupes sociaux ou scolaires plus spécifiques que ceux qui résultent
des découpages proposés dans l’étude.

20. La décomposition additive de l’indice d’entropie normalisé n’est pas aussi simple à appliquer que pour
l’indice d’exposition normalisé. Il faut pour cela re-pondérer les indices calculés selon les différents découpages
successifs des unités. Un tel exercice est par exemple proposé dans Givord et al. (2016b).
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FIGURE C.3 – Niveaux de ségrégation mesurés à l’aide d’indices alternatifs
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Champ : néo-bacheliers admis dans une formation d’enseignement supérieur (hors apprentissage) à l’issue des procédures APB 2013 à
2017 et Parcoursup 2018 et 2019.
Sources : Mesri-Sies, données Admission Post-Bac 2013 à 2017 et Parcoursup 2018 et 2019. Calculs des auteurs.
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