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d’évaluation des risques d’exposition.
On en vient donc, comme depuis
plus de 50 ans, a considérer que «le
script des bonnes pratiques agricoles »
constitue le parametre central de la
mesure de I'exposition aux pesticides...
Ce qui conduit a la «neutralisation des
données génantes» (titre du chap. 6).
La lecture de cet ouvrage est parti-
culierement éclairante. Elle permet de
mettre en perspective l'autorisation a
titre provisoire de différents pesticides
au nom de la sauvegarde de l'agri-
culture. Lauteur ne cache pas qu’il
porte un regard critique sur l'usage
des pesticides. Sa démonstration est
d’autant plus convaincante qu’elle n’uti-
lise pas le mode de la dénonciation. En
placant au centre de 'analyse les condi-
tions de la mise en marché des pesti-
cides et les critiques quelles suscitent,
il nous permet de mieux comprendre

Claas Kirchhelle,
Pyrrhic progress.

«comment [on peut] ignorer ce que
l'on sait» et comment, en définitive,
la fiction de la norme de comporte-
ment — érigée en régle d’évaluation
de la contamination — l'emporte sur
la réalité. Cet ouvrage, passionnant,
souffre de quelques menus défauts qui
ne remettent pas en cause son impor-
tance. L'auteur fait, par exemple, sou-
vent référence a la notion de «ferme»
au lieu «d’exploitation » ou «d’exploita-
tion agricole». Lhistorien ruraliste ne
saurait confondre les «farms» avec les
«fermes». Comme quoi, I'influence
américaine ne vaut pas que pour les
modalités d’évaluation des risques liés
a 'usage des pesticides. Rien de tres
grave en somme.
Laurent Herment,
historien, chargé de recherche,
CNRS, Centre de recherches historiques
(UMR 8558), Paris

The history of antibiotics in Anglo-American food production,

New Brunswick, Rutgers University Press

(«Critical issues in health and medicine »), 2020, 450 p.

Dans Pyrrhic progress, I'historien
Claas Kirchhelle s’intéresse a l'usage
exponentiel des antibiotiques aux
Etats-Unis et en Grande-Bretagne,
et au développement du probléeme
de l'antibiorésistance, entre 1945 et
aujourd’hui. Loriginalité de I'ouvrage

tient au fait quil retrace la genese
d'une dépendance presque absolue
aux antibiotiques vétérinaires, la
ou l'essentiel des travaux existants,
comme ceux de S. H. Podolsky, se
sont limités a leurs usages en santé
humaine.
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Largument de lauteur est que
des «cultures du risque », qu'il appelle
des epistemes, ont joué un rdle central
dans le déploiement des antibiotiques
et le développement de l'antibio-
résistance (AMR) tels qu'on les connait
aujourd’hui. Pour décrire ces episte-
mes, Kirchhelle propose de comparer
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne,
en s'intéressant a chaque fois a trois
spheres sociales qu'il propose d’étu-
dier de maniere systématique: «la
sphere publique, la communauté
agricole, les espaces réglementaires»
(p. 10). Louvrage est ainsi organisé
en quatre parties, de trois chapitres
chacune, qui abordent alternativement
le cas étasunien et le cas britannique
sur deux grandes périodes: du lende-
main de la Seconde Guerre mondiale
aux années 1970 et des années 1970 a
aujourd’hui.

C’est aux Etats-Unis, 2 la fin des
années 1940, que l'«eére des antibio-
tiques» commence véritablement. La
fin de la Seconde Guerre mondiale
facilite l'acces a des traitements bon
marché, qui permettent aux éleveurs
de traiter «des troupeaux entiers
presque sans supervision vétérinaire »
(p- 36). Des chercheurs font alors une
découverte surprenante, qui partici-
pera a l'explosion de l'usage des anti-
biotiques: les aliments supplémentés
d’antibiotiques «promeuvent» la
croissance des animaux et permettent
donc d’augmenter la production tout
en contrdlant les infections bacté-
riennes. Des firmes comme Pfizer
et Lederle mettent alors en place un
réseau de vente sophistiqué qui les
relie aux exploitants, facilitant une
intégration extrémement efficace
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des antibiotiques dans les chaines
agro-pharmaceutiques. Malgré des
«crises» ponctuelles (concernant des
résidus dans les aliments et le lait), le
public étasunien est enthousiaste face
a la révolution antibiotique et la Food
and drug administration (FDA) mini-
mise les risques d’AMR.

Pendant la méme période, la tra-
jectoire des antibiotiques en Grande-
Bretagne est bien différente. Alors que
le public américain s’inquiéte simple-
ment de la présence de résidus d’anti-
biotiques dans les aliments, la presse
britannique alerte sur leur réle dans
le développement de 'AMR et dans
«le maintien de conditions de vie dé-
plorables des animaux dans les unités
intensives» (p.81). L'introduction des
antibiotiques sy fait de fagon beaucoup
plus progressive qu'outre-Atlantique
et les systémes d’élevage y demeurent
moins intensifs et plus diversifiés. A
la fin des années 1960, des respon-
sables de santé publique parviennent
enfin a établir un lien entre TAMR
dans l'agriculture et les risques pour
la santé. Le célébre rapport Swann de
1969 déconseille d’utiliser comme
promoteurs de croissance les anti-
biotiques qui ont des applications
thérapeutiques, au premier rang des-
quels la pénicilline et la tétracycline.
Pour l'auteur, ce rapport renvoie alors
a une episteme britannique «qui légi-
time les inquiétudes concernant
I’AMR en agriculture et met en place
des barrieres légales fragiles pour
contenir ses dangers» (p.140).

A partir des années 1970, les
divergences transatlantiques concer-
nant l'utilisation et la régulation des
antibiotiques vétérinaires s’accentuent.



Aux Etats-Unis, la problématique de
I’AMR ne parvient pas a émerger, dans
un contexte ol les consommateurs
s'inquietent plutot des résidus de pes-
ticides et de médicaments dans leurs
aliments. Cette demande de pureté se
traduit par le développement de I'agri-
culture biologique et de produits sans
antibiotiques. Les éleveurs conven-
tionnels voient, en revanche, plus que
jamais les aliments supplémentés
comme «une assurance bon marché
contre les maladies» (p. 174) en période
de diminution des profits. Pour éviter
'adoption de réglementations contrai-
gnantes, les éleveurs intensifs et les
firmes pharmaceutiques s’allient pour
promouvoir un «usage prudent» des
antibiotiques et des dispositions volon-
taires. Aprés plusieurs échecs de la
FDA pour interdire les promoteurs de
croissance, la responsabilité de l'usage
des antibiotiques repose aujourd’hui
sur les quelques sociétés a intégration
verticale qui dominent le marché de la
production animale.

En Grande-Bretagne, les contes-
tations restent quelque temps moins
visibles apres l'adoption du rapport
Swann. Dans les années 1990, la
panique morale déclenchée par
la crise de 'ESB (encéphalopathie
spongiforme bovine) «fragmente le
soutien agricole en faveur des pro-
moteurs de croissance» (p.215). Les
agriculteurs restent sourds aux sol-
licitations de la puissante National
farmers union mobilisée contre
d’éventuelles restrictions. Les auto-

rités britanniques finissent alors par
soutenir les interdictions européennes
des promoteurs de croissance, «sous
la pression combinée des pays scan-
dinaves, de la crise de 'ESB de 1996,
et de l'arrivée au pouvoir du New
Labour» (p.59). Alors que I'Union
européenne a adopté un ambitieux
«paquet vétérinaire» début 2019,
le Brexit fait aujourd’hui planer de
grandes incertitudes sur la maniere
dont la Grande-Bretagne continuera
de jouer son role de précurseur en
matiere de lutte contre 'TAMR.

Avec Pyrrhic progress, Kirchhelle
tient sa promesse: celle de fournir la
premiére analyse historiographique
détaillée, et souvent palpitante, de
I'usage des antibiotiques en santé ani-
male. Sion peut s’étonner du choix de
laisser de c6té les organisations inter-
nationales — les trois «sceurs» que
sont 'OMS (Organisation mondiale
de la santé), la FAO et 'OIE (Word
organisation for animal health) ayant
joué un role important — cette absence
ouvre finalement de beaux horizons
aux chercheurs en sciences sociales
qui s’intéressent aux antibiotiques
vétérinaires et 2 'TAMR. Pour eux,
comme pour les acteurs du champ plus
généralement, cet ouvrage promet de
devenir une référence incontournable.

Henri Boullier,
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