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Résumé :  

Introduction : La réalisation d’une revue (systématique) de la littérature repose sur 

les recommandations PRISMA dont les quatre étapes sont détaillées dans le 

diagramme de flux. A ce jour, il n’existe pas de procédure qui détaille ces quatre 

étapes et qui repose sur l’utilisation d’outils simples et gratuits. Cet article 

pédagogique vise à présenter cette procédure. 

Matériel : Le logiciel de gestion de bibliographie Zotero (5.0.84) et le tableur 

Microsoft® Excel (16.16.18).  

Méthode : La première étape décrit l’importation des références dans Zotero puis 

dans Excel. La seconde, permet d’identifier les doublons, puis de les supprimer. La 

troisième porte sur l’identification des articles éligibles d’après la lecture du titre et 

du résumé. La quatrième présente l’éligibilité des articles pour leur inclusion dans la 

revue sur la base de la lecture entière du manuscrit. Une vérification de l’absence 

d’erreurs est présentée pour chaque étape du processus. 

Discussion : Cette procédure fait suite à la formulation de la question de recherche 

et précède la synthèse et l’évaluation de la qualité des articles sélectionnés ainsi que 

la formulation de recommandations.  

Conclusion : La procédure présentée est simple. Elle devrait aider à limiter le risque 

d’erreurs dans un processus qui reste souvent conduit seul, dans le cadre d’un 

mémoire de fin d’étude.  

 

Mots clés : Diagramme de flux ; Kinésithérapie basée sur les preuves ; Méthode ; 

Revue de littérature ; Synthèse  

Niveau de preuve : NA  
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Summary  

Introduction: A (systematic) literature review is based on the PRISMA 

recommendations, the 4 steps of which are detailed in the flow chart. To date, there 

is no detailed description of this 4-steps procedure using simple and free tools. This 

pedagogical article aims at presenting this procedure. 

Material: Zotero bibliography management software (5.0.84) and Microsoft® Excel 

(16.16.18).  

Method: The first step describes how to import into Zotero and Microsoft® Excel. 

During the second step, duplicates are identified and then deleted. The third step is 

to identify eligible articles based on the reading of the title and abstract. Finally, the 

fourth step reports the eligibility of articles for inclusion in the journal based on the 

entire reading of the manuscript. A check for the absence of errors is presented for 

each step of the process. 

Discussion: The procedure follows the formulation of the research question and 

precedes the assessment of the quality of evidence of the selected articles and the 

formulation, of recommendations. 

Conclusion: The procedure detailed here is simple and should help limit the risk of 

error during a process that often remains conducted alone in the context of end-of-

study papers.  

 

Key words: Flow diagram; Evidence-based practice; Method; Literature review; 

Summary  

Level of evidence : NA 
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1. Introduction 

La kinésithérapie de rééducation basée sur les preuves consiste à prendre et mettre 

en œuvre des décisions thérapeutiques (i.e., fixer des objectifs et mettre en place les 

moyens thérapeutiques correspondants). La kinésithérapie basée sur les preuves 

repose sur un triptyque qui s’appuie sur les objectifs et valeurs du patient, 

l’expérience personnelle (clinique) du thérapeute et les données de la science [1]. La 

rééducation s’appuie sur l’expérience du thérapeute et les consensus d’experts qui 

proposent des recommandations pour la kinésithérapie en l’absence d’études [2]. 

Lorsque des études sont disponibles, le kinésithérapeute qui s’intéresse à l’efficacité 

d’une technique peut se concentrer sur les résultats provenant d’essais contrôlés 

randomisés. Ce design d’étude est considéré comme un niveau preuves scientifiques 

élevé [2]. Dans un contexte où le nombre d’étude augmente exponentiellement 

chaque année [2–4], la synthèse des articles qui portent sur le sujet concerné est 

nécessaire pour pratiquer une kinésithérapie basée sur les preuves (e.g, pour choisir 

une technique qui a fait la preuve de son efficacité). Cette synthèse peut être réalisée 

par une revue de littérature (possiblement systématique) plutôt qu’une revue 

exploratoire [5], en particulier si la technique est identifiée et si ses indications sont 

bien ciblées. Cependant, bien que les revues diffèrent selon le type (e.g., 

exploratoire ou systématique), toutes formulent une question de recherche, puis 

identifient, sélectionnent et synthétisent les études en lien avec cette question et 

présentent, si possible, les résultats sous forme de tableaux [6].  

La procédure de la revue (systématique) de la littérature est décrite dans les 

recommandations PRISMA « Preferred Reporting Item for Systematic Review and 

Meta-Analysis ». Celles-ci détaillent en particulier les étapes d’identification et de 
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sélection des articles [7,8]. Le diagramme de flux de PRISMA résume ces quatre 

phases :  

I  identification des références [7,8] après interrogation d’une ou plusieurs bases 

de données (revue systématique)  ; 

II  sélection des références basée sur la lecture du titre et du résumé après 

suppression des doublons lorsque plusieurs bases de données ont été consultées 

[7,8] ; 

III  éligibilité des articles après lecture du texte intégral ; 

IV  inclusion des études.  

La sélection, l’éligibilité et l’inclusion dépendent des critères d’inclusion et 

d’exclusion fixés a priori selon la question de recherche [7].  

A ce jour, en particulier dans la perspective de la réalisation d’un mémoire, il existe 

différents outils pour guider la réalisation d’un travail de revue de la littérature. Pour 

n’en citer que quelque uns: Covidence (https://www.covidence.org/home), Rayyan 

(https://rayyan.qcri.org/welcome), Rev Manager  

(https://community.cochrane.org/help/tools-and-software/revman-5), ou DistillerSR 

(https://www.evidencepartners.com/products/distillersr-systematic-review-

software/) [9]. Mais tous nécessitent au minimum une inscription et la majorité ne 

sont pas gratuits ou simples d’utilisation. L’objectif de cet article « pratique » est de 

détailler les différentes actions nécessaires pour réaliser une revue (systématique) de 

littérature et compléter la cellule correspondante du diagramme de flux ainsi que des 

étapes de contrôle. Celles-ci permettent de minimiser le risque d’erreur qui peut être 

important, en particulier lorsque le travail est effectué par une seule personne alors 

que les recommandations indiquent qu’une revue doit être faite par au moins deux 

personnes.  
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2. Matériel et méthode 

Pour réaliser cette procédure, deux logiciels ont été utilisés : Zotero (5.0.84), un 

gestionnaire de bibliographie opensource et gratuit (https://www.zotero.org/), ainsi 

que Microsoft® Excel (16.16.18). L’utilisation de Zotero permet une gestion 

simplifiée des références, mais comporte l’inconvénient de ne pas pouvoir 

simplement permettre de « retour en arrière » en cas d’erreur (e.g., suppression ou 

déplacement d’une référence entre collections) à la différence d’Excel. Excel est 

donc utilisé pour indiquer les décisions quant aux différentes étapes de PRISMA 

[7]. Ces décisions sont ensuite appliquées dans Zotero. Enfin, la comparaison entre 

Zotero et Excel permet de vérifier l’absence d’erreurs aux différentes étapes. Cet 

article repose sur l’utilisation de documents Excel supplémentaires vierges 

(Supplementary material Appendix 1. Procédure Excel vierge.xlsx ; see 

supplementary materials associated with this article on line) ou complétés 

(Supplementary material Appendix 2. Procédure Excel complétée.xlsx ; see 

supplementary materials associated with this article on line) ainsi que sur un dossier 

Zotero  (Supplementary material Appendix 3; see supplementary materials 

associated with this article on line) « 2020_KLR_une procédure pour la méthode 

PRISMA » qui contient les collections « 0. procédure Zotero vierge » et « 00. 

procédure Zotero complétée ». En téléchargeant ces fichiers, le lecteur a la 

possibilité de réaliser la procédure à mesure de son avancée dans la lecture de cet 

article.  

 

3. Procédure 
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Les prérequis nécessaires à la réalisation de la revue (systématique) de littérature 

sont la formulation de la question de recherche [10] et l’équation de recherche 

[3,9,11]. Comme cet article ce concentre sur les quatre étapes décrites dans 

PRISMA [7], la procédure débute à l’interrogation des bases de données, en prenant 

l’exemple de l’article publié par Mateo et al., (2019), et en se limitant à la 

interrogation de PubMed pour cette étape d’identification et d’import des références 

[12]. 

3.1. Étape d’identification : Exportation des références vers Zotero. 

L’équation de recherche saisie dans PubMed est la suivante : (mots-clés utilisés 

dans Mateo et al., 2019) : « ‘‘tetraplegia’’ OR ‘‘quadriplegia’’ AND 

‘‘rehabilitation’’ AND ‘‘upper extremity’’ AND ‘‘clinical trial’’ NOT ‘‘surgery’’ 

NOT ‘‘tendon transfer’’ NOT ‘‘nerve transfer’’ NOT ‘‘implanted electrodes’’ NOT 

‘‘review’’ » [12] (Figure 1A). La recherche, réalisée sans limitation de date de début 

et jusqu’au 12 décembre 2019, a identifié 76 références.1 Avant de réaliser l’import 

de ces références vers la sous-collection « 1.1 base de donnée A » (ici PubMed) 

contenue dans la collection « 1. Identification » de Zotero, il convient de vérifier 

que la page Internet consultée affiche bien l’ensemble des références (e.g., ici 

affichage par 100 références). Après cette vérification, l’ensemble des références est 

sélectionné, puis exporté (Figure 1B). Si le nombre total de références identifiées 

dépasse 200, l’exportation vers Zotero doit être répétée pour chaque page (Figure 

1C). Enfin, reporter le nombre de références identifiées dans la cellule 

correspondante du diagramme de flux, pour compléter l’étape d’identification 

(Figure 1D). Dans le cas d’une recherche systématique, l’exportation des références 

 
1     Le nombre de références peut varier si la plage temporelle de recherche 

diffère de celle indiquée et si l’option « sort by Most recent » n’est pas activée (« Best match » serait 

dans ce cas sélectionnée).  
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se fait vers les sous-collections correspondantes (e.g., « 1.2. base de donnée B » 

jusqu’à « 1.n. base de donnée n ») de la collection « 1.identification » de Zotero.  

A ce stade, les documents issus des autres bases de données sont utilisés. Dans le 

cas de l’interrogation de cinq bases de données (PubMed, PEDro, Web of Science, 

Scopus, et CENTRAL), l’exportation des références identifiées est réalisée vers les 

sous-collections Zotero de « 1.2. […] » à « 1.6. […] (Figure 1E) ; la collection 1.1 

est utilisée pour l’exemple précédent. Reporter alors le nombre total de références 

identifiées dans la cellule correspondante du diagramme de flux (Figure 1F). 

 

3.2. Étape de sélection : Identification des doublons 

Le risque d’une recherche systématique avec interrogation de plusieurs bases de 

données est d’identifier une même référence plusieurs fois. Les doublons doivent 

être identifiés. Pour préparer cette identification dans Zotero, sélectionner les 

références contenues dans les sous-collections 1.2 à 1.6 et les coller dans la 

collection « 2. Id tot ref avec doublons » (Figure 2.1A). Puis, toujours dans Zotero, 

générer la bibliographie des références identifiées (Figure 2.1B) et l’exporter vers 

Excel. La base de données où l’identification a été effectuée est spécifiée par un en-

tête (e.g., « 1.2 base de donnnée A (e.g., PubMed) ») et un code couleur (e.g., rouge, 

orange, vert, jaune et bleu). Ce code couleur est utile pour faciliter l’identification 

des doublons et déterminer de quelle base de données ils proviennent (Figure 2.1C).  

Dans la feuille Excel « 2. Id tot ref avec doublons », supprimer les en-têtes qui 

indiquent les bases de données, puis classer les références de la colonne A par ordre 

alphabétique selon le nom du premier auteur. Le nombre total de références avec 

doublons apparaît lorsque l’intégralité des références est sélectionnée (n=155), 

(Figure 2.2D). Puis, retourner la collection « 2. Id tot ref avec doublons » dans 
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Zotero et vérifier que le nombre de références affichée est identique à Excel 

(n=155). Dans Zotero, le classement par titre permet de visualiser les doublons 

(Figure 2.2E). Dans Excel, l’identification des doublons peut être faite 

manuellement en indiquant le chiffre 1 à chaque doublon rencontré dans la colonne 

B, ou automatiquement en appliquant à la colonne C la fonction « supprimer les 

doublons » qui se trouve dans l’onglet « données » de Excel (Figure 2.2F).  

 

3.3. Étape de sélection : Suppression des doublons et vérification 

Pour préparer la suppression des doublons dans Zotero, faire glisser le contenu de la 

collection « 2. Id tot ref avec doublons » vers la collection « 3. Id tot ref sans 

doublons » (Figure 3.1A). Puis, dans Excel, coller les références sans doublons 

provenant de la colonne C de la feuille « 3. Id ref tot avec doublons » dans la 

colonne A de la  feuille « 3. Id ref tot sans doublons » (Figure 3.1B). Dans la 

collection Zotero « 3. Id ref tot sans doublons », procéder à la suppression des 

doublons en s’appuyant sur les références Excel (colonne A de la feuille « 3. Id ref 

tot sans doublons »), (Figure 3.1C).  

Poursuivre dans Zotero pour préparer la vérification de l’absence d’erreur lors de la 

suppression des doublons en exportant la bibliographie vers le presse-papier (Figure 

3.2D). Ensuite, coller le contenu du presse-papier dans la colonne C de la feuille 

Excel « 3. Id tot ref sans doublons ». Cette étape permet de rechercher l’absence de 

différences entre les colonnes A et C (Figure 3.2E). Enfin, reporter le nombre de 

références sans doublons dans la cellule correspondante du diagramme de flux 

(Figure 3.2F). 

 



10  

3.4. Étape de sélection : Sélection des articles sur la base du titre et du 

résumé 

Cette étape consiste à sélectionner les articles sur la base des critères d’inclusion et 

d’exclusion. Ces critères dépendent de la question de recherche formulée. Ils 

peuvent être relatifs au type d’étude considéré, à une population ou un problème, 

une intervention, aux comparaisons envisagées ainsi qu’aux critères de jugement 

[11,13]. Pour la poursuite de l’exemple, quatre critères d’exclusion ont été retenus 

arbitrairement et sont notés de 1 à 4. Pour préparer la sélection des articles, exporter 

la bibliographie de la collection Zotero « 3. id. tot ref sans doublons » vers le 

presse-papier (Figure 3.2D). Coller le contenu du presse-papier dans la colonne A 

de la feuille Excel « 4. sélection (screening) », sous l’en-tête « article » (Figure 

4.1A). La lecture du titre et du résumé de chaque article permet de déterminer la 

présence de critères d’inclusion ou d’exclusion. Notifier la présence d’un critère 

d’exclusion sur le fichier Excel (colonne B-E) par le chiffre « 1 », (Figure 4.1B). Si 

l’article présente plusieurs critères d’exclusion, noter une seule fois le chiffre « 1 », 

dans la mesure où l’article est exclu même s’il présente plusieurs critères 

d’exclusions. Les autres critères peuvent être indiqués dans la colonne G 

« remarque » (Figure 4.1B). Comme l'ensemble des informations d'un article ne 

figure pas dans son titre et son résumé, il convient de conserver cet article en cas de 

doute sur la présence d'un critère d'exclusion puis de vérifier l’éligibilité de l'article 

après lecture du texte entier (voir paragraphe 3.6, ci-après). Si l’article ne présente 

aucun critère d’exclusion, inscrire le chiffre « 1 » dans la colonne F intitulée 

« inclusion » (Figure 4.1B). Une fois cette étape de sélection réalisée, aller dans la 

feuille Excel « 4. sélection ». La fonction « Filtrer » de l’onglet « Données » 
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appliquée sur la colonne F permet d’afficher l’ensemble des « 1 » et ainsi les 

références incluses (colonne A) (Figure 4.1C).  

Retourner ensuite dans Zotero. Sélectionner les articles inclus et les glisser-coller de 

la collection « 3.id tot ref sans doublons » vers la collection « 5. Inclusion après 

sélection sur titre et résumé » en se conformant aux décisions prises dans Excel 

(Figure 4.2D). Répéter ces opérations pour les articles exclus. Retourner dans la 

feuille « 4. Sélection » d’Excel. Afficher les référence exclues successivement pour 

chaque critère d’exclusion (colonne B, C, D puis E) au terme de la procédure décrite 

à la figure 4.1C. Puis, dans Zotero, glisser-coller chaque référence exclue vers la 

collection « 4. Exclusion après sélection sur titre et résumé » et la sous-collection 

« 4.1 […] »  à « 4.4 […] » correspondant aux critères d’exclusion rencontrés, 

(Figure 4.2D). 

 

3.5. Vérification de la sélection sur titre et résumé 

Pour préparer la vérification de la sélection, exporter le contenu de la collection 

Zotero « 5. Inclusion après sélection sur titre et résumé » vers le presse-papier 

(Figure 4.2E), puis le coller dans la colonne C de la feuille Excel « 5. Sélection 

vérification ». Ensuite, toujours dans Excel, sélectionner l’ensemble des références 

incluses dans la colonne A de la feuille « 4. sélection » (Figure 4.1C), les copier 

puis les coller et dans la colonne A de la feuille « 5. Sélection vérification » (Figure 

4.2F). A ce moment, vérifier ligne par ligne la correspondance des articles des 

colonnes A et C (Figure 4.2F). Enfin, compléter la cellule correspondante du 

diagramme de flux (Figure 4.2G). 
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3.6. Étape d’éligibilité : Évaluation de l’éligibilité de l’article en texte 

intégral 

Cette étape consiste à analyser l’éligibilité des articles selon les critères d’inclusion 

et d’exclusion sur la base de la lecture du texte intégral. Les quatre critères 

d’exclusion (de 1 à 4) restent inchangés (paragraphe 3.4). La procédure d’éligibilité 

est semblable à celle utilisée lors de la sélection selon le titre et le résumé. Pour 

préparer l’analyse de l’éligibilité des articles, exporter la bibliographie de la 

collection Zotero « 5. Inclusion après sélection sur titre résumé » vers le presse-

papier en suivant la procédure détaillée précédemment (Figure 4.2E). Ensuite, coller 

le contenu du presse-papier dans la colonne A de la feuille Excel « 6. éligibilité ». 

Dans cette feuille Excel, évaluer l’éligibilité de chaque étude (texte entier) et 

attribuer le chiffre « 1 » en regard du critère rencontré dans la colonne B, C, D ou E 

pour un critère d’exclusion, ou dans la colonne F lorsque l’étude est éligible. Si une 

étude présente plusieurs critères d’exclusion, il est possible de le noter dans la 

colonne G « remarque ». Le chiffre « 1 » doit être utilisé une seule fois car une 

étude ne peut pas être exclue plusieurs fois. Pour accélérer l’évaluation de 

l’éligibilité, le doute sur la présence d'un critère d'exclusion rencontré lors de l’étape 

de sélection peut être levé en lisant directement la partie correspondante de l’étude 

(similaire à la Figure 4.1B). Ensuite, dans Zotero, glisser-coller chaque référence 

contenue dans la collection « 5. Inclusion après sélection sur titre et résumé » vers 

la sous-collection « 6.1. […] » à « 6.4. […] » correspondant au critère d’exclusion 

rencontré, ou vers la collection « 7. Inclusion après éligibilité texte entier » 

(similaire à la Figure 4.1D). 

 

3.7. Vérification de l’étape d’éligibilité de l’article en texte intégral 
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Répéter la procédure décrite au paragraphe 3.5. Afficher les 10 études éligibles et 

incluses dans la feuille Excel « 6. Éligibilité » en utilisant la fonction « filtrer » 

(procédé similaire à celui détaillé Figure 4.1C), puis les copier pour les coller dans 

la colonne A de la feuille « 7. Éligibilité vérification » (procédé similaire à celui 

détaillé Figure 4.2F). Dans la collection Zotero « 7. Inclusion après éligibilité texte 

entier », exporter la bibliographie des 10 études incluses vers le presse-papier 

(similaire à la Figure 4.2E). Puis, coller le contenu du presse-papier dans la colonne 

C de la feuille Excel « 7. Éligibilité vérification » (similaire à la Figure 4.2F). A ce 

moment, vérifier ligne par ligne la correspondance des articles des colonnes A et C 

(Figure 4.2F). Enfin, compléter la cellule correspondante du diagramme de flux 

(Figure 3.2F). 

 

3.9 Remplissage du diagramme de flux 

Pour résumer ces quatre étapes, compléter le diagramme de flux sur la base du 

nombre de références dans les différentes collections et sous-collections de Zotero 

(Figure 5). 

 

4. Discussion 

Les quatre étapes d’identification, de sélection, d’éligibilité et d’inclusion viennent 

d’être effectuées et ont été retranscrites et synthétisées dans le diagramme de flux 

PRISMA [7,8]. Les étapes intermédiaires de contrôle sont incluses afin de 

minimiser le risque d’erreurs qui peut s’avérer important, en particulier lorsque le 

travail est effectué par une seule personne alors que les recommandations indiquent 

qu’une revue (systématique) doit être faite par au moins deux personnes.  
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Rappelons ici que ce procédé est nécessairement précédé par l’élaboration de la 

question de recherche, puis par celle de l’équation de recherche (i.e., la combinaison 

de mots-clés) qui en découle. 

Après l’inclusion des études dans la revue de littérature, le travail de synthèse 

débute. Il repose sur la description de chaque étude, en détaillant les caractéristiques 

des participants inclus et des interventions réalisées. Ainsi, en reprenant l’article 

support de Mateo et al., 2019, les auteurs ont identifié - pour chaque étude - les 

caractéristiques des participants atteints d’une tétraplégie, en détaillant le niveau 

lésionnel (compris entre une atteinte entre C3 et T1), le degré d’atteinte de la lésion 

médullaire (« ASIA Impairment Score » – AIS A à D), le délai depuis la survenue de 

la lésion au moment de l’inclusion de l’étude. [12] Les auteurs ont également 

synthétisé les caractéristiques des études incluses en détaillant les interventions 

réalisées dans chaque groupe, la durée par séance, la fréquence de répétition des 

séances par semaine, la durée totale de l’intervention [12]. Il est possible de réaliser 

un ou plusieurs tableaux pour aider à la lecture de cette synthèse. La retranscription 

des tableaux dans la partie ‘Résultats’ de la revue peut se faire au moyen de 

statistiques descriptives, comme par exemple le nombre total de participants, le 

délai moyen ± écart-type depuis la survenue de la lésion au moment de l’inclusion 

de l’étude ainsi que le nombre d’études qui ont porté sur une intervention similaire, 

la durée totale moyenne ± écart-type des interventions [13].  

Les étapes d’identification, de sélection, d’éligibilité des articles puis d’inclusion  

détaillées dans cet article permettent le travail de synthèse et ce, quel que soit le 

type de revue de littérature effectué (revue exploratoire « scoping review » ou 

systématique) [5].  
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Lorsque la revue vise à évaluer l’efficacité d’une technique particulière pour 

déterminer son possible usage lors de la rééducation kinésithérapique, la revue 

systématique est utilisée [5]. La synthèse des études incluses est alors complétée par 

une analyse méthodologique à la recherche de biais, par exemple au moyen de 

l’échelle de PEDro [14] ou de l’outil d’évaluation du risque de biais de Cochrane 

(Risk of Bias Tool) [15]. Cochrane propose une échelle des risques de biais ( faible, 

modéré ou élevé) et distingue les biais qui dépendent (i) du processus de 

randomisation, (ii) d’une déviation par rapport à l’intervention telle qu’elle avait été 

développée avant d’être conduite comme les biais dus aux données manquantes, à la 

mesure du critère de jugement, (iii) de la sélection des résultats rapportés [15,16].  

L’étape suivante est la synthèse des effets des interventions, puis la formulation de 

recommandations basées sur la qualité des preuves, l’approche GRADE [17]. 

L’évaluation de la qualité de la preuve est élevée, modérée, faible ou très faible. La 

présence de risques de biais méthodologiques ou de publication, l’inconsistance des 

résultats, la mesure indirecte d’un résultat, l’imprécision peuvent amener à baisser le 

jugement sur la qualité des preuves. A l’inverse, la qualité de la preuve peut être 

augmentée si la taille de l’effet de l’intervention est importante et si la dose-réponse 

est favorable (par exemple, si une seule séance apporte de larges bénéfices au 

patient) [18]. L’approche GRADE se termine avec la formulation d’une 

recommandation faible ou forte pour ou contre l’utilisation de la technique [18]. 

Ainsi, le kinésithérapeute peut choisir d’utiliser ou non une technique particulière 

dans un contexte donné (e.g., pathologie du patient), en fonction de la qualité de la 

preuve et de la recommandation. 

 

5. Conclusion 
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Cet article pédagogique documente une procédure qui repose sur l’utilisation de 

Zotero, un logiciel de gestion de bibliographie gratuit, ainsi que sur celle d’Excel, 

un outil largement répandu et utilisé. Il détaille un processus très souvent 

rapidement traité, alors qu’il s’agit d’une étape cruciale pour obtenir le matériel 

nécessaire à la réalisation d’une revue de littérature.  
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Titres et Légendes des figures 

Figure 1. Les étapes de l’identification : A. Interrogation de la base de données (ici 

PubMed, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed); B. Importation vers Zotero ; C. 

Vérification du succès de l’opération ; E. Remplissage du diagramme de flux 

PRISMA pour Mateo et al., 2019 ; E. Répétition de la procédure pour la poursuite 

de l’exemple ; Remplissage du diagramme de flux pour les cinq bases de données 

de l’exemple. 

Légende : Dans Zotero, vérifier que la collection « 1.1. PubMed […] » est 

sélectionnée. Avec le navigateur internet, dans PubMed: (1) Renseigner l’équation 

de recherche indiquée sur bas de la figure 1A ; (2) S’assurer que l’option « most 

recent » est sélectionnée ; (3.1 et 3.2). Modifier l’affichage du nombre de références 

par page (100 par page) qui doit être supérieur au nombre total de références 

identifiées (« Search results » = 76) pour exporter l’ensemble des références en une 

fois ; (4) après s’être assuré que l’ensemble des références est affiché sur 1 page ; 

(5) cliquer sur le dossier dans la barre « save to zotero (PubMed) ». (6) Une fenêtre 

s’ouvre et cliquer « select all » pour sélectionner l’ensemble des références de la 

page puis ; (7) « OK » pour exporter ; (8) Dans la sous-collection Zotero « 1.1. 

PubMed […] » ; (9) vérifier que les 76 références ont été importées et ; (10) reporter 

ce nombre dans le cadre correspondant du diagramme de flux. 

Répéter l’opération avec les références identifiées dans l'exemple : (11) en 

sélectionnant la sous-collection « 1.2. Base de données A (e.g., PubMed) ; (12) en 

notant le nombre de documents sélectionnés et ; (13) en le reportant dans le 

diagramme de flux. Répéter cette opération pour les quatre autres bases de données 

(PEDro, Web of Science, Scopus et CENTRAL). 

 

Figure 2.1. Partie 1 de l’identification des doublons. A. Préparation de 

l’identification des doublons dans Zotero ; B. Création de la bibliographie dans 

Zotero ; C. Exportation de la bibliographie vers Excel pour chaque base de données 

interrogée. 

Légende : Dans Zotero, (1) sélectionner la sous-collection « 1.2 base de données A 

(e.g., PubMed) » qui contient les références constituant la bibliographie ; (2) 

sélectionner l’ensemble des références (touches CTL+A) et ; (3) faire glisser les 

références sélectionnées dans la collection « 2.id tot ref avec doublon ». Répéter 
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cette opération pour les sous collections « 1.3. […] » à « 1.6. […] ». Poursuivre 

dans (1) la sous-collection Zotero « 1.2 base de données A (e.g., PubMed) ; (4) 

sélectionner l’ensemble des références (touches CTL+A), cliquer sur le bouton droit 

de la souris et, dans la fenêtre qui apparaît (5), sélectionner l’option « créer une 

bibliographie à partir des documents » ; (6) dans la nouvelle fenêtre qui s’ouvre 

sélectionner le style « American Psychological Association 7th » (ce style est choisi 

ici pour faciliter le classement par ordre alphabétique par le nom du premier auteur) 

puis ; (7) choisir le mode de création « bibliographie », (8) la méthode de création 

« copier dans le presse-papier » et (9) terminer l’opération en cliquant sur « OK ». 

Dans la feuille Excel intitulée « 1. Id ref par base de données », (10) ajouter dans la 

colonne A l’en-tête « 1.2. base de données A (e.g., PubMed) » correspondant à celui 

utilisé dans la sous-collection Zotero et ; (11) coller le contenu du presse papier (i.e., 

la bibliographie générée) dans la colonne A de la feuille intitulée « 1. Id ref par base 

de données » puis attribuer une couleur à l’ensemble de cette bibliographie (e.g., 

rouge). Puis répéter ces opérations (i.e., en-tête, bibliographie et mise en couleur) 

pour les 4 autres bases de données (i.e., 1.3 à 1.6, avec le code couleur différent, 

ici : orange, vert, jaune et bleu). 

 

Figure 2.2. Partie 2 de l’identification des doublons. D. Classement des références 

exportées par ordre alphabétique du premier auteur (style APA 7ème édition) ; E. 

Dans Zotero, vérification de l’absence d’erreurs et visualisation des doublons ; F. 

Identification des doublons dans Excel (méthode manuelle et automatique). 

Dans Excel, (12) sélectionner l’ensemble des références et en-têtes de la colonne A 

de cette feuille. (13) Copier les références dans la colonnes A de la feuille intitulée 

«  2. id. tot ref avec doublons » puis supprimer les cinq en-têtes (n=5, pour chaque 

base de données). (14) Classer par ordre alphabétique du premier auteur ; (15) en 

continuant avec la sélection en cours dans la fenêtre qui s’ouvre. (16). Le nombre 

total de références avec doublon apparaît lorsque l’intégralité des références est 

sélectionnée (n=155). (17) Copier les références classées de la colonne A et les 

coller dans la colonne C de cette feuille Excel. Dans la collection Zotero, « 2. id tot 

ref avec doublons », (18) vérifier que le nombre de références affichée est identique 

(n=155) ; (19). Le classement par titre permet de (20) visualiser les doublons. 

Poursuivre dans la feuille Excel «  2.id. tot ref avec doublons » soit (21) en 

identifiant manuellement chaque doublon de la colonne A en indiquant le chiffre 
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« 1 » dans la colonne B, à l’aide du code couleur précédemment utilisé ; soit (22) en 

sélectionnant les références colonne C et en procédant automatiquement avec (23) la 

fonction « supprimer les doublons » (onglet « données » de Excel) ; (24) choisir 

l’option « continuer avec la sélection en cours » et (25) sans que soit coché « Ma 

liste contient des en-têtes » puis (26) cliquer sur « OK » pour terminer l’action.  

 

Figure 3.1. Partie 1 de la suppression des doublons. A. Préparer la suppression des 

doublons dans Zotero ; B. Préparation de la suppression des doublons dans Excel ; 

C. Suppression des doublons dans Zotero. 

Légende : Dans Zotero, (1) sélectionner la collection « 2. id. tot ref avec doublons » 

(2) sélectionner l’ensemble des références (touches CTL+A) ; (3) les faire glisser 

dans la collection Zotero « 3.id tot ref sans doublons. ». Dans Excel, (4) copier les 

références sans doublons de la colonne C de la feuille Excel « 2. id tot ref avec 

doublons » et les coller dans la colonne A de la feuille Excel « 3. id tot ref sans 

doublons ». Dans la collection Zotero « 3. id tot sans doublons », (5) sélectionner un 

doublon (en se basant sur Excel) avec un clic droit ; (6) dans la fenêtre qui s’ouvre, 

sélectionner l’option « retirer le document de la collection » et (7) valider avec 

« OK ». Répéter l’opération (5), (6) et (7) pour chaque doublon identifié. 

 

Figure 3.2. Partie 2 de la suppression des doublons. D. Exportation des références 

sans doublons de Zotero vers Excel ; E. Vérification de l’absence d’erreur lors de la 

suppression des doublons ; F. remplissage du diagramme de flux. 

Légende : Poursuivre dans la collection Zotero « 3. id tot ref sans doublons » ; (8) 

sélectionner l’ensemble des références sans doublons (touches CTL+A) ; puis 

réaliser 1 clic droit de la souris ; et (9) dans la fenêtre qui s’ouvre, sélectionner 

l’option « créer une bibliographie à partir des documents » ; (10) conserver le 

même style de citation que précédemment « American Psychological Association 

7th » ; (11) le mode de création « bibliographie » ; et (12) la méthode de création 

« copier dans le presse-papier » ; et (13) valider avec « OK ». Dans la feuille Excel, 

« 3. Id ref tot sans doublons » (14) coller le contenu du presse-papier dans la 

colonne C. (15). Vérifier la correspondance des références ligne par ligne attestant 

l’absence d’erreur lors de la suppression des doublons. (16) Compléter le 
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diagramme de flux après consultation du nombre de références contenues dans la 

collection Zotero « 3. id tot ref sans doublons ». 

Figure 4.1. Partie 1 de la sélection sur la base du titre et du résumé. A. Préparation 

de la sélection dans Excel ; B. Sélection des articles dans Excel ; C. Affichage des 

références sélectionnées dans Excel. 

Légende : (1). Coller le contenu du presse-papier où a été exportée la bibliographie 

de la collection Zotero « 3. Id tot ref sans doublons » dans la colonne A de la feuille 

Excel « 4. Sélection [Screening] » ; (2). Débuter le processus de sélection en 

attribuant pour chaque référence le chiffre « 1 » en regard d’un critère d’exclusion 

(colonnes B, C, D ou E) ou d’un critère d’inclusion (colonne F). (3). Sélection 

terminée. (4). Pour afficher uniquement les références incluses, (5) sélectionner la 

colonne F ; puis (6) dans l’onglet « données », (7) sélectionner « filtrer », (8) cliquer 

sur l’onglet filtrer apparaissant dans l’en-tête de la colonne F ; (9) et dans la fenêtre 

qui apparaît, ne laisser coché que le chiffre « 1 » ; (10) seules les références incluses 

sont affichées dans la colonne A. 

 

Figure 4.2. Partie 2 de la sélection sur la base du titre et du résumé et vérification. 

D. Sélection des références dans Zotero ; E. Préparation de la vérification dans 

Zotero ; F. Vérification de l’absence d’erreurs lors de la sélection dans Excel ; G. 

Remplissage du diagramme de flux. 

(11) Depuis la collection Zotero « 3. Id ref tot sans doublons », faire glisser les 

références vers (12) les sous-collections « 4.1 à 4.4 critère exclusion 1 à 4 » en 

fonction du critère d’exclusion rencontré ou dans la collection « 5. Inclusion après 

sélection sur titre et résumé. » s’il n’y a pas de critère d’exclusion. Pour préparer la 

vérification de la sélection, (13) dans la collection Zotero « 5. Inclusion après 

sélection sur titre et résumé. », (14) sélectionner l’ensemble des références et, avec 

un clic droit de la souris, (15) créer une bibliographie (16) en utilisant le style de 

citation « American Psychological Association 7th », (17) le mode de création 

« bibliographie » et la méthode de création « copier dans le presse-papier » puis 

(18) en validant par « OK ». (19) Dans la feuille Excel « 5. sélection vérification », 

coller le contenu du presse-papier (i.e., la bibliographie exportée) dans la colonne C. 

(20) Dans cette même feuille Excel, coller à la colonne A le contenu de la colonne 

A de la feuille Excel « 4. Sélection [screening] » (voir étape 10). (21). Vérifier ligne 

par ligne que les articles des colonnes A et C correspondent. (22) compléter le 
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diagramme de flux en se basant sur Excel et (23) Zotero sous-collections «4.1. 

[…] » à « 4.4. […] ».  

Figure 5. Diagramme de flux complété synthétisant les quatre étapes de la méthode 

PRISMA 

 

















From:  Moher D, Liberati A, Tetzlaff J, Altman DG, The PRISMA Group (2009). Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses: The PRISMA Statement. PLoS Med 6(6): e1000097. doi:10.1371/journal.pmed1000097 

 
For more information, visit www.prisma-statement.org. 
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