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Quand l'éthique appliquée rencontre la sociologie When applied ethics meets sociology

Introduction

La réflexion qui va suivre est issue de la rencontre de l'auteur, depuis quelques années déjà, avec le laboratoire d'éthique médicale appliquée, avec lequel il a entamé une collaboration dans le cadre de l'équipe d'accueil 4569 de l'université Paris Descartes, intitulée « Éthique, politique et santé publique », devenue en 2019, le laboratoire « Éthique, recherche, translation » (« Etres ») rattaché au centre de recherche des Cordeliers (Université de Paris). A cette occasion, nous avons découvert, comme sociologue, un questionnement éthique autour de situations de soins qui confrontent les soignants au doute et à l'incertitude dans les décisions à prendre quant au meilleur soin possible pour le patient. Cet article est un essai de mise en relation entre cette réflexion éthique et une certaine approche par la sociologie de cette société des individus dans laquelle cette réflexion éthique appliquée s'incarne dans des situations concrètes de soins.

De quelle éthique parle-t-on ? Éthique et morale

Paul Ricoeur a proposé quant à lui, de relier « le mot « éthique » plutôt à la visée et le mot « morale » plutôt aux contenus » [START_REF] Ricoeur | l'éthique, la morale et la règle[END_REF].

En résumé, l'éthique est devenue une réflexion autour des valeurs et des règles de conduite d'une société, donc une réflexion sur la morale en tant que système de normes. « L'éthique a pour tâche d'expliciter les normes fondamentales qui se présentent comme conditions de validité des normes particulières qu'exige la morale lorsqu'elle rapporte les actes de la volonté à des objets déterminés. L'éthique est alors la fondation intellectuelle d'un acte de la volonté dans le calcul des conditions objectives de sa validité morale » [START_REF]Grand dictionnaire de la philosophie Larousse[END_REF] (p. 387).

C'est cette approche qu'a repris le philosophe Pierre Macherey commentant un des derniers livres de Michel Foucault : « En quoi l'éthique diffère-t-elle de ce que nous avons l'habitude de désigner à travers le terme de « morale ». En ce sens que la forme de rapport à soi dont elle traite ne se définit pas en référence à une loi, donc à un universel. Alors que le sujet moral doit se conformer à une loi préexistante en ce double sens qu'il y est obligé et aussi qu'il est censé le faire, le sujet éthique ne se constitue pas par son rapport à la loi sous laquelle il se range, mais à partir de l'« élaboration d'une forme de rapport à soi qui permet à l'individu de se constituer comme sujet d'une conduite morale» [START_REF] Foucault | L'usage des plaisirs[END_REF] (…) l'éthique s'intéresse précisément aux conditions de cette production du sujet» [START_REF] Macherey | Foucault : éthique et subjectivité[END_REF] (pp. 92-93).

L'éthique serait alors du côté du sujet individuel ou de l'individu-sujet (sur lequel nous allons revenir) qui s'interroge sur les conditions de validité des normes qui lui sont imposées, non pas en tant qu'individu singulier mais comme individu collectif.

Ce travail éthique de soi sur soi, « c'est-à-dire la façon dont l'individu doit constituer telle ou telle part de lui-même comme matière principale de cette conduite morale » [START_REF] Foucault | Usages des plaisirs et techniques de soi[END_REF] (p.1375) est nécessaire dans la vie sociale et de la cité afin de montrer « dans ce qui nous est donné comme universel, nécessaire obligatoire , quelle est la part de ce qui est singulier, contingent et dû à des contraintes arbitraires, il s'agit en somme de transformer la critique exercée dans la forme de la limitation nécessaire en une critique pratique dans la forme du franchissement possible » [START_REF] Foucault | Qu'est-ce que les Lumières[END_REF] (p.

1393).

Pour la suite de cet article, nous ferons nôtre cette définition de l'éthique, à savoir essentiellement un travail critique de l'individu à l'encontre de ce qui est entériné, comme simple acquis, habitudes, traditions, modèles préexistants nous intimant une manière de vivre. Mais ce travail ne peut être le fait d'un individu isolé, ce qui nous permet d'aborder la notion d'individu, notion clé en sociologie.

L'individu, point de jonction entre réflexion éthique et analyse sociologique

Comme nous venons de le voir avec Michel Foucault, l'effort éthique de l'individu de se constituer « comme sujet d'une conduite morale dans le rapport à soi et dans le rapport aux autres » est l'effort pour se déprendre de tout conformisme à des règles établies [START_REF] Foucault | Gouvernement de soi et des autres[END_REF] (p. 42). Mais celui-ci doit s'accomplir à l'intérieur même de l'opération qui détermine ces normes de conformités, et non en se situant en extériorité à celle-ci. Cette tension du sujet pris entre sa position éthique, on pourrait dire sa morale personnelle, et la morale collective du groupe auquel il appartient, nous allons la retrouver en sociologie, tension entre notre identité d'individu singulier et notre identité d'individu collectif, comme l'a conceptualisé tout un courant sociologique dont l'objet est l'étude des interactions sociales entre les individus qui constituent la société [START_REF] Elias | La société des individus[END_REF], que nous retrouverons plus loin.

A partir de la sociologie, l'effort éthique de l'individu est donc lu comme le fait pour un individu singulier de se constituer comme sujet contre les normes, mais aussi à l'intérieur de ces normes qui le constituent comme individu collectif. En effet, dès ses débuts, la sociologie a souligné, elle aussi, cette tension paradoxale au coeur de l'individu aussi bien chez Émile Durkheim, en 1893, que chez Georg Simmel en 1905, comme nous le verrons plus loin.

Mais il nous faut, d'abord, revenir sur ces termes de sujet et d'individu employés par Michel Foucault et trop souvent utilisés par beaucoup d'auteurs de manière synonymique, ce qui est une source de confusion [START_REF] Bertucci | La notion de sujet[END_REF][START_REF] Renaut | dépendance et autonomie[END_REF] (p. 231).

Alors individu et/ou sujet ?

Sujet et individu sont deux mots qui ont commencé à être utilisés au XVII e siècle avec René Descartes notamment, puis évolué avec Emmanuel Kant au XVIII e siècle et se sont imposés définitivement au XX e siècle. Au début du XIX e siècle, ce terme d'individu définissait l'unité élémentaire d'une société [START_REF] Anon | Dictionnaire historique de la langue française[END_REF] (p.1014). Cela a donné la définition moderne de l'individu : tout être formant une unité distincte dans une classification, corps organisé vivant d'une existence propre et qui ne saurait être divisé sans être détruit, unité élémentaire dont se composent les sociétés.

Individu : des définitions contrastées et contradictoires

Processus d'individualisation dans sa première modernité

Pendant ce que les historiens appellent la période de la première modernité, entre la Révolution française et le milieu du XX e siècle, l'individu s'émancipe, c'est-à-dire qu'il obéit à des normes qu'il s'est donné, mais règle néanmoins son comportement sur les règles qui lui sont imposées de l'extérieur par les autres. Libéré ainsi des carcans collectifs de la société holiste et de ses assignations statutaires, l'individu s'est autonomisé peu à peu pour devenir le sujet de lui-même, on peut alors parler d'individu sujet au sens où Michel Foucault utilise ce terme.

Notion de sujet

La notion de sujet est initialement définie et employée par la philosophie : « Avec le terme de sujet se trouve valorisée en l'homme une double aptitude : l'autoréflexion, aptitude à la conscience de soi et l'auto-fondation, capacité à fonder son propre destin [START_REF] Renaut | Article sujet[END_REF]. Ces deux grands axes ont déterminé, depuis Descartes, la notion de subjectivité, fondée sur la possibilité pour l'homme d'être conscient de soi et responsable de ses pensées et de ses actes » [START_REF] Bertucci | La notion de sujet[END_REF] 

Deuxième étape : la seconde modernité de l'individu

Dans le processus d'individuation, l'individu réfute cette appellation de sujet autonome au sens de Kant pour revendiquer un statut d'individu non social [START_REF] Descombes | L'individu hors du monde[END_REF] Pour terminer cette réflexion sur les notions d'individu et de sujet, on peut dire que les interrogations à propos de la notion de sujet et de ses évolutions sont à proprement parler du domaine de la philosophie, voire de la psychanalyse, alors que la sociologie a opté résolument pour définir tout être humain, élément de base de la société, comme un individu.

Revenons donc à la naissance de la sociologie

La sociologie s'est construite dans le bouleversement social au coeur de la transformation de l'ancien régime et de l'émergence de l'industrie [START_REF] Giraud | Histoire de la sociologie[END_REF] (p.11). Elle est née avec le début de l'ère industrielle, quand la société s'est organisée sous le gouvernement des citoyens affranchis de la tutelle de la royauté et de la religion et sous l'influence du développement du savoir scientifique, des sciences positives, astronomie, physique, biologie dont l'influence va grandissante sur le mouvement des esprits de cette époque

Retour sur cette période de bouleversement social qui s'est ouverte avec le XIX e siècle

Dès les années 1830, avec la révolution de Juillet, la société fut prise d'effroi devant la dissolution des liens entre les hommes, du fait de l'abandon de la royauté et de la religion et sous les effets de la révolution industrielle. Après la révolution de 1848, cette période de crise culmina en 1871 avec les mouvements insurrectionnels de la commune de Paris. La France était dans un climat de guerre civile sur fond de crise financière et industrielle, de chômage, de disette et d'épidémie de choléra, provoquant une crise morale, notamment autour de la « question sociale ». Cette expression, devenue classique au XX e siècle, désigne l'état d'interrogation profonde de la société confrontée aux problèmes liés à la transformation radicale du travail à la suite de la révolution industrielle : accroissement de la misère et précarité du monde ouvrier, montée de l' injustice sociale. 

Le solidarisme de Léon Bourgeois

Léon Bourgeois reconnaissait volontiers que les recherches scientifiques de Pasteur sur la contagion microbienne étaient à l'origine de ses réflexions sur l'interdépendance entre les hommes et les générations. Selon lui, riches et pauvres sont exposés de manière identique aux maux biologiques et sociaux, les souffrances endurées par les uns se répercutant inévitablement sur la vie des autres.

Pour lui, la lumière vient des sciences naturelles et particulièrement de la biologie « qui par l'étude des organismes va donner à la science sociale les éléments de synthèse et en établir les preuves » [START_REF] Bourgeois | [END_REF] (p.53) (…). « L'homme est soumis à des rapports de dépendance réciproque qui le lie à ses semblables (…). Cette dépendance le lie à tous et à tout, dans l'espace et dans le temps. Il vit et sa santé est sans cesse menacé par les maladies des autres hommes, dont, en retour, la vie est menacée par les maladies qu'il contractera lui-même » [START_REF] Bourgeois | [END_REF] (p.47). Il en tira la conclusion que « l'homme isolé n'existe pas » [START_REF] Bourgeois | [END_REF] (p.137). Il en déduit que « la société n'a pas d'existence réelle en dehors des individus qui la composent » [START_REF] Bourgeois | [END_REF] (p. 89).

La réflexion qu'a synthétisé Léon Bourgeois renvoie à la prise de conscience qui s'opère à cette époque que seule la solidarité des individus peut leur permettre de faire société. Cette prise de conscience, qui fait du risque que les hommes sont les uns pour les autres la nouvelle forme du lien social qui les relie, s'est alors imposée comme l'a montré François Ewald dans son travail sur la notion de risque, notion qui fut la base de la loi du 9 avril 1898 sur l'indemnisation des accidents du travail [START_REF] Ewald | L'État providence[END_REF] (p. 34, 287 et sq.) : « Depuis la fin du XIX e siècle, le risque sert à penser tout évènement qui pose une question de justice sociale (…). Le risque est en nous-mêmes, nous sommes tous, quelles que soient notre bonne santé ou l'absolue moralité de notre conduite, des risques les uns pour les autres. Le risque est le mode moderne du rapport à autrui » [START_REF] Ewald | L'État providence[END_REF] (p.20). Il en conclut : « Le paradoxe de ce type de mal (l'accident) est qu'il ne nait pas de la faute de l'un ou de l'autre, mais qu'il résulte du concours des activités des uns et des autres. Il manifeste le lien social comme rapport de solidarité et d'interdépendance » [START_REF] Ewald | L'État providence[END_REF] (p .19). La solidarité organique, qui, quant à elle, caractérise les sociétés modernes, en est l'opposé : ce qui fait lien dans la société, c'est l'interdépendance et la complémentarité des activités et des fonctions différenciées des individus, ce qui permet à la conscience individuelle de s'exprimer. En effet la solidarité que produit la division du travail « n'est possible que si chacun a une sphère d'action qui lui est propre, par conséquent une personnalité » [START_REF] Durkheim | De la division du travail social[END_REF] (p. 100). Mais cette spécialisation fait que chacun a besoin des autres, ce qui se traduit par un système de droits et d'obligations les uns vis-à-vis des autres, qui, pour lui, est la base de la cohésion sociale dans les sociétés développées.

Débuts de la sociologie

Pour Durkheim, « le droit et la morale, c'est l'ensemble des liens qui nous attachent les uns aux autres et à la société, qui font de la masse des individus un agrégat et un cohérent. Est moral, peut-on dire, tout ce qui est source de solidarité, tout ce qui force l'homme à compter sur autrui, à régler ses mouvements sur autre chose que les impulsions de son égoïsme et la moralité est d'autant plus solide que ces liens sont plus nombreux et plus forts (…). La société n'est donc pas comme on l'a cru souvent un évènement étranger à la morale ou qui n'a sur elle que des répercussions secondaires, c'en est au contraire la condition nécessaire » [START_REF] Durkheim | De la division du travail social[END_REF] (p.393-394). Il en conclut : « Voilà ce qui fait la valeur morale de la division du travail, c'est que par elle l'individu reprend conscience de son état de dépendance vis-à-vis de la société, c'est d'elle que viennent les forces qui le retiennent et le contiennent. En un mot puisque la division du travail devient la source éminente de la solidarité sociale, elle devient du même coup la base de l'ordre moral » [START_REF] Durkheim | De la division du travail social[END_REF] (p.396).

Dans les années 1885-1887, un sociologue allemand, Ferdinand Tönnies a lui aussi interrogé les modifications des rapports sociaux entre les individus en relation avec l'essor des villes, conséquence du développement de la société industrielle [START_REF] Tönnies | Communauté et société[END_REF]. Il a analysé, lui aussi, l'histoire du passage du Moyen Âge à la période contemporaine par cette formule célèbre : à l'époque de la communauté (Gemeinschaft) succède l'époque de la société (Gesellschaft). Dans la Gemeinschaft, l'affiliation collective absorbe complètement l'individu (relations humaines d'appartenance centrées sur la communauté locale organique, essentiellement la famille et les associations, communautés d'ordre spirituel et intellectuel). A l'inverse, dans la Gesellschaft, il voit, le passage à une société moderne, Depuis ses débuts, la sociologie a donc pointé ce paradoxe qui traverse l'individu que résume superbement la phrase de Durkheim : « Comment se fait-il que, tout en devenant plus autonome, l'individu dépende plus étroitement de la société. Comment peut-il être à la fois plus personnel et plus solidaire ?» [START_REF] Durkheim | De la division du travail social[END_REF] (p. XLIII). 

Apport de la sociologie contemporaine : Norbert Elias et Robert Castel

Conclusion

En définitive, la sociologie prend acte de cette dualité de l'individu décrite d'abord par Durkheim :

« il y a dans chacune de nos consciences avons-nous dit deux consciences : l'une qui nous est commune avec notre groupe tout entier et qui, par conséquent, n'est pas nous-même mais la société vivant et agissant en nous ; l'autre, qui ne représente au contraire que nous, en ce que nous avons de 

  Historiquement, le mot individu est un emprunt au latin individuum (sur la racine in dividere signifiant qu'on ne peut partager, indivisible), traduisant le mot grec atomos, littéralement qu'on ne peut couper, qui est inséparable. L'irruption concrète de cette notion d'individu date de la Renaissance, mais c'est avec l'époque classique qu'en moins de deux siècles (XVII e et XVIII e siècle), d'un ancien monde holiste nous sommes passés à un monde nouveau dont l'individu est devenu la clé de voûte institutionnelle. Dans le courant du XVII e siècle, le mot d'individu a commencé à être utilisé pour dire l'être humain, entendu dans sa singularité et dans son universalité.

  (p.11). Pour voir l'individu se constituer comme sujet, il nous faut nous référer au philosophe Emmanuel Kant à la fin du XVIII e siècle. Pour Emmanuel Kant, l'individu comme unité distincte d'un groupe humain advient comme sujet en devenant « capable d'autonomie » : « L'autonomie est, au sens strict, la capacité à se donner à soimême ses propres lois, c'est-à-dire à obéir à la raison, à la conscience morale : faire des choix raisonnables. Être autonome, c'est n'obéir qu'à soi-même, mais de façon à ce que ce choix puisse bénéficier à tout être raisonnable (...). Kant oppose l'autonomie à l'hétéronomie : « Être soumis à une volonté étrangère »[START_REF] Kant | Fondements de la métaphysique des moeurs (trauction V. Delbos[END_REF] (p. 158) être contraint par un autre »[START_REF] Zielinski | Pour une éthique de la relation : la dimension relationnelle de l'autonomie et de la vulnérabilité[END_REF].L'individu sujet est donc à la fois celui qui est assujetti au pouvoir de la loi, de l'ordre, mais aussi un être autonome, conscient, qui peut affirmer sa liberté et endosser la responsabilité de ses actes. Un sujet est donc un individu qui accepte d'être subordonné à une loi rationnelle qui lui fait un devoir de vivre honnêtement avec ses semblables.Dans la première modernité, l'individu devient sujet en ce sens qu'il « va se penser comme la source de ses représentations et de ses actes, comme leur fondement (subjectum) ou encore comme leur auteur »[START_REF] Renaut | dépendance et autonomie[END_REF] (p. 230). C'est la valorisation de l'homme en tant que capable d'autonomie. Mais si l'individu devient un sujet avec Kant dans le processus d'individualisation, ce processus d'individualisation a connu une seconde étape de son développement qui va conduire à ce que certains sociologues ont appelé l'individuation amenant peu à peu la disparition du « sujet »[START_REF] De Singly | Les uns avec les autres, quand l'individualisme crée du lien[END_REF].

  (p.285), indépendant, ne se référant plus qu'à lui-même et non plus aux autres. C'est la référence à la soumission à des régulations collectives (qui sont au coeur de l'autonomie de Kant) qui est remise en question par une nouvelle figure de l'individu qui est née autour des années 1970, figure caractérisée par de fortes tendances libertaires ou antiautoritaires. L'individu doit poser ses propres règles, qui ne sont plus des règles au sens de l'autonomie mais plutôt au sens de l'indépendance « je ne dépends que de moi-même ». On glisse alors du principe d'autonomie au principe d'indépendance qui devient survalorisé et la seule valeur devient l'affirmation du moi [19] (p. 59). Pour Louis Dumont, la valorisation de cette indépendance peut conduire « jusqu'à l'affirmation pure et simple de l'égoïté comme valeur imprescriptible, non limitable par essence, soustraite par essence à toute normativité » [19] (p.85). A partir des années 1960 ce type de conduite hyperindividualiste s'est développé. Les investissements individuels recouvrent tous les autres investissements et ne laissent aucune place pour un objectif autre que sa propre satisfaction. Dans ces conditions, pour le philosophe Alain Renaut la notion d'individu sujet disparait, car « L'idéal humaniste d'autonomie requiert donc en moi la définition, on pourrait dire l'affirmation, d'une part d'humanité commune, irréductible à l'affirmation de ma seule singularité et à laquelle ma singularité doit se soumettre » [12] (p.231). On passe ainsi de l'individu sujet à l'individu asocial ou non social, définition de l'individu qui s'est imposée au XX e siècle avec les transformations de la société, d'où deux définitions possibles pour le mot individu, reprises par les dictionnaires : Être humain considéré comme membre d'un collectif, abstraction faite de sa particularité ou bien être humain pris comme séparé d'un collectif, voire opposé à lui. De ce point de vue, les concepts de sujet et d'individu appartiennent à des problématiques différentes.

5. 1 . 1 .

 11 Naissance, dans ce contexte, de l'idée de solidarité Dans ce climat d'ébranlement de l'ordre social, ce qui agitait les penseurs de l'époque, dès les années 1830, c'était bien la question de savoir ce qui peut faire lien entre des individus désormais émancipés de leur tutelle royale ou religieuse. Comment faire coexister à la fois l'indépendance individuelle et la cohérence collective, tel est le challenge de cette période. Les années1830-1850 virent la genèse plurielle de cette idée de solidarité [21]. Pierre Le Roux en 1834 et Constantin Pecqueur en 1842, dans sa théorie nouvelle d'économie sociale et politique, furent les deux premiers théoriciens de la solidarité que Constantin Pecqueur a défini comme suit : « Qu'est-ce donc que la solidarité ? c'est la dépendance naturelle, nécessaire , intime, continuelle, absolue, indéfinie, où sont les uns et les autres, les êtres humains en général, pour leur développement individuel, moral et physique, pour leur bien-être, leur liberté, leur perfectionnement et leur bonheur [21] (p.97). Cette réflexion sur la solidarité fut reprise et théorisée sous le nom de solidarisme par Léon Bourgeois. Ce dernier, docteur en droit et avocat de profession, puis homme politique, notamment ministre de l'Intérieur en 1890 et président du Conseil en 1895 et 1896, fit de ce solidarisme, à la fois une doctrine sociale et une philosophie politique.

  La naissance de la sociologie est donc directement liée à ce contexte extrêmement troublé et mouvant qui vit naître une nouvelle société. Celle-ci est devenue un agrégat d'individus sur le fonctionnement duquel la sociologie s'interroge : qu'est-ce qui relie ces individus et leur permet de faire société ?Le précurseur en est le philosophe Auguste Comte dont l'objectif était l'étude scientifique du fonctionnement des sociétés, la « physique sociale », qui est devenue la sociologie en 1839. Mais cette réflexion sur les rapports entre l'individu et le collectif a surtout été l'apport majeur d'Émile Durkheim qui reprit la question de la solidarité par le prisme de l'évolution du travail et de sa division. Il semble que ses recherches au même titre que celles de Louis Pasteur aient inspiré la démarche de Léon Bourgeois. Pour Durkheim, la vie économique à cette époque était en état d'anomie juridique et morale[START_REF] Durkheim | De la division du travail social[END_REF] (p. II, préface de la seconde édition). Dès la leçon d'ouverture de son premier cours public de sociologie, en 1888, celui qui est considéré comme le père de la sociologie française assigna à cette discipline nouvelle une mission fondamentale : « donner à la société une plus grande conscience d'elle-même et de son unité, renforcer et rendre plus visibles les liens qui rattachent les individus entre eux afin de parer à l'égoïsme qui les guette »[START_REF] Durkheim | De la division du travail social[END_REF] (p.3), et Durkheim d'ajouter « C'est la sociologie qui fera comprendre à l'individu ce que c'est que la société, comment elle le complète et combien il est peu de choses réduit à ses seules forces »[START_REF] Durkheim | De la division du travail social[END_REF] (p.4). Le 3 mars1893, il soutint à Bordeaux sa thèse principale « De la division du travail social » qui avait pour sous-titre « Étude sur l'organisation des sociétés supérieures ». Il en explicita le fondement « La question qui a été à l'origine de mon travail c'est celle des rapports de la personnalité individuelle et de la solidarité sociale »[START_REF] Tönnies | Communauté et société[END_REF] (préface de la première édition, XLIII). Un des enseignements majeurs de ce travail est le passage dans les sociétés qu'il appelle supérieures, de la solidarité mécanique à la solidarité organique : la solidarité mécanique est une forme de cohésion sociale fondée sur la similitude des comportements des individus et des valeurs de la société. Cette similitude des comportements et l'identité commune des individus font qu'il n'y a pas de conflit portant sur les valeurs et les normes de la société. C'est la cohésion sociale de sociétés peu différenciées, traditionnelles, ou de groupes sociaux réduits, où la conscience collective d'appartenir au groupe prime. Les croyances, les valeurs, les comportements imprégnés d'interdits religieux et les modes de pensée sont identiques. Les aspirations individuelles sont peu prises en compte et demeurent faibles. Le maintien de la cohésion sociale fait qu'aucun écart à la norme de la communauté n'est toléré.

  une société individualiste où la perte du caractère de l'affiliation au groupe enrichit le sentiment d'individualité où chacun existe pour soi, dans un état de tension vis-à-vis des autres, ce que Tönnies semble déplorer même si cette Gesellschaft cherche à instaurer chez les individus, en même temps que leur individualité, des principes de protection sociale et de solidarité qui les relient. Mais ne perdons pas de vue que ces deux concepts, Gemeinschaft et Gessellschaft, sont pour Tönnies des « idéaux types » 1 , c'est-à-dire des modèles abstraits qui se retrouvent toujours mélangés à des degrés divers dans les nouvelles configurations que forment entre eux les individus. C'est aussi cette évidence de la dualité de l'individu qu'a décrit, en 1905, le sociologue Georg Simmel, contemporain de Durkheim et de Tönnies : « Car l'homme dès l'origine est un être de dualité (…) ce dualisme ne peut être décrit directement, il ne se laisse éprouver que par l'intermédiaire de diverses contradictions qui caractérisent notre existence et dont il est la forme structurante ultime (…) Nous sommes gouvernés par l'aspiration à l'universel tout comme par le besoin d'atteindre au singulier » [26] (p.7-8).

  Au XX e siècle, deux sociologues, parmi d'autres, ont renouvelé cette interrogation sur le fonctionnement d'une société d'individus : Norbert Elias puis Robert Castel. Pour Norbert Elias, il faut sortir d'un mode de pensée binaire qui oppose trop souvent l'individu à la société : « Ce que l'on sépare si souvent par la pensée comme deux substances différentes ou deux niveaux différents chez l'homme, son « individualité » et son « conditionnement social » ne sont en vérité rien d'autre que deux fonctions différentes des hommes dans leur relation, dont aucune ne peut exister sans l'autre » [10] (p.103). A ce mode de pensée binaire, Elias oppose le concept de configuration : « À la place de ces représentations traditionnelles (l'individu à la fois entouré par « la société » et séparé d'elle par un mur invisible) apparaît ainsi l'image de nombreux individus qui, de par leur dépendance réciproque, sont liés entre eux de multiples façons, formant ainsi des associations interdépendantes ou des configurations dans lequel l'équilibre des forces est plus ou moins instable » [27] (p.10). Dans ces configurations, les hommes sont de façon indissociable à la fois « individu et société » [10] (p.155). Pour Robert Castel, cette extrême individuation de l'individu du XX e siècle, dans la deuxième modernité vue plus haut, conduit à un individu moderne ou « hyper moderne » qui se complexifie. Il a essayé d'en dresser une typologie réductrice, toujours sous forme d'idéaltype [28] (p. 406-410). Dans la mesure ou les supports collectifs se fragilisent, ces liens distendus laissent échapper un certain nombre d'individus qui ne sont plus couverts par ces systèmes, une nouvelle forme d'individualité négative se met en place à cause de ce décrochage des collectifs et donne des « individus par défaut » ou des « individus par excès » : • Individus par défaut : ils deviennent plus ou moins des individus isolés, décrochés, désaffiliés, pour lesquels Castel a proposé de distinguer deux axes permettant de penser ces situations de dénuement, un axe d'intégration -non-intégration par le travail et un axe d'insertion -noninsertion dans une sociabilité sociofamiliale. Ce sont des individus, mais des individus pris dans la contradiction de ne pas pouvoir être les individus qu'ils aspirent à être. • Individus par excès : par opposition aux précédents, les « individus par excès » sont des individus dont l'objectif principal est de se réaliser en tant qu'individu en se détachant des appartenances et des valeurs collectives. Ils ont en eux-mêmes ou croient avoir en eux-mêmes les supports nécessaires pour assurer leur indépendance sociale Dans la conclusion de son analyse , il reprend, à sa façon, le leitmotiv de Léon Bourgeois (l'individu isolé n'existe pas) : « L'injonction de se conduire comme un individu responsable, autonome et à la limite « entrepreneur de lui-même » est devenu le nouvel impératif catégorique auquel chacun devrait se plier (…) Mais il est des situations où la possibilité de se comporter comme un individu devient hautement problématique, car cet individu se trouve invalidé parce qu'il ne dispose pas ou plus des nécessaires conditions pour se conduire de manière autonome (…) Un individu ne tient pas debout tout seul et à défaut de points d'appuis assurés, il risque la mort sociale » [29].

  personnel et de distinct dans ce qui fait de nous un individu , ces deux régions ne sont pas distinctes mais se pénètrent de tout coté »[START_REF] Tönnies | Communauté et société[END_REF] (p.99). Cette dualité est reprise dans la sociologie contemporaine de Norbert Elias : « L'individu humain ne peut dire « je » qu'à la condition de pouvoir dire aussi « nous » et parce qu'il le peut en même temps »[START_REF] Elias | La société des individus[END_REF] (p. 104-5). Ce constat rejoint celui du philosophe Michel Foucault qui parle de conflit plus que de dualité, « car l'homme apparait comme ayant des besoins et des désirs, comme cherchant à le satisfaire, ayant donc des intérêts, visant des profits s'opposant à d'autres hommes, il apparait dans une irréductible situation de conflit et de ce fait instaure un ensemble de règles et de normes donc une morale qui sont à la fois la limitation et le rebondissement du conflit »[START_REF] Foucault | Les mots et les choses[END_REF] (p. 368). Michel Foucault donne opportunément pour notre rapprochement avec l'éthique, cette définition « lapidaire » de la sociologie, comme étant « fondamentalement une étude de l'homme en termes de règles et de conflits »[START_REF] Foucault | Les mots et les choses[END_REF] (p. 369). Le rapprochement, esquissé dans cet article, de la sociologie et de l'éthique autour de l'analyse du fonctionnement social d'une société d'individus laisse ainsi entrevoir au sein de l'individu toute une gamme de combinaisons possibles de sa part d'individu singulier et de sa part d'individu collectif.L'évolution moderne de la notion d'individu invalide donc largement son étymologie originelle d'« indivisibilité », tout comme elle invalide sa racine grecque, l'atome (qu'on ne peut couper) qui est, lui aussi, devenu « sécable » avec l'évolution des sciences et constitué de particules élémentaires que sont les « quarks » 2 . Aujourd'hui l'individu apparait de fait comme divisible et composé de multiples « dividus » qui sont les « quarks » de ce nouvel individu[START_REF] Keiichiro | En rêvant du retour à la liberté[END_REF]. « Le dividu nourrit en son sein de multiples identités, dont aucune n'est perçu comme plus réelle ou plus originale que les autres, et permet à chaque facette de prévaloir sur les autres en fonction des nécessités de l'adaptation au contexte »[START_REF] Bard | Les Netocrates 2[END_REF]. De ce fait l'individu devient un être avec des personnalités multiples qui en font à la fois sa richesse et sa complexité… Ainsi, dans sa singularité, chaque être humain, en fonction des situations particulières dans lesquelles il se trouve placé et obligé de s'adapter à un contexte mouvant (notamment, si on s'intéresse aux situations de soin) est amené à faire des choix personnels plus ou moins distanciés de la morale collective dans laquelle il est immergé, comme être collectif. Cela nous parait être l'essence même de la démarche éthique.

Comme l'a dit un article récent, « plusieurs indices portent à penser que l'éthique est aujourd'hui un ensemble de pratiques diverses que seul relie entre elles le mot « éthique » autrement dit une nébuleuse de pratiques labellisées (….) cette confusion s'explique en partie , pour une raison philosophique : l'éthique est par elle-même une notion floue et de nombreux désaccords de divers ordres -philosophicopolitique , métaéthique , voire métaphysique -persistent à son égard »[START_REF] Dubuc | Introduction ; les pratiques de l'éthique : un flou nécessaire ?[END_REF] (pp.[START_REF] Ewald | L'État providence[END_REF][START_REF] Durkheim | De la division du travail social[END_REF]. L'éthique étant donc l'objet de beaucoup de définitions controversées, nous nous appuierons sur une définition de l'éthique comme étant « la partie de la philosophie qui étudie les fins pratiques de l'homme, c'est-à-dire les conditions individuelles et collectives de la vie bonne »[START_REF]Grand dictionnaire de la philosophie Larousse[END_REF] (p. 387). En conséquence, l'éthique concerne des pratiques sociales qui procurent un certain bien-être commun et qui relèvent à la fois de l'individu et du social, pratiques d'un certain mode de vie commune (la racine grec d'ethos correspondant aux usages en cours dans la cité). L'éthique serait donc la conscience des règles et des valeurs qui guident le fonctionnement d'une société déterminée.La morale (du latin moralis, « relatif aux moeurs » ) serait, quant à elle, dans sa définition classique, plus consensuelle et réductrice, « la science du bien et du mal, théorie de l'action humaine en tant qu'elle est soumise au devoir et a pour but le bien »[START_REF] Anon | Le nouveau petit Robert[END_REF], mais aussi « ensemble plus ou moins organisé de normes et de valeurs auquel un individu soumet librement ses actions s'obligeant luimême à s'en tenir à cet ensemble qui prétend à la fois à l'objectivité et à l'universalité »[START_REF]Grand dictionnaire de la philosophie Larousse[END_REF] (p. 688) .Pour le philosophe Michel Foucault, « par morale, on entend un ensemble de valeurs et de règles d'action qui sont proposées aux individus et aux groupes par l'intermédiaire d'appareils prescriptifs divers, comme peuvent l'être la famille, les institutions éducatives, les églises, etc. (…) on peut appeler « code moral » cet ensemble prescriptif. Mais par « morale », on entend aussi le comportement réel des individus dans son rapport aux règles et aux valeurs qui leur sont proposées (…) Appelons ce niveau de phénomènes la « moralité des comportements » » [4] (pp. 1374-1375).

L'idéal-type est un concept de sociologie défini par Max Weber. En bref, un idéal-type est un type abstrait, une catégorie, qui aide à comprendre ou théoriser certains phénomènes, sans prétendre que les caractéristiques de ce type se retrouvent toujours et parfaitement dans les phénomènes observés. Un idéal-type vise ainsi à bâtir un modèle d'un phénomène social et reflète donc aussi une perspective liée au but de ce modèle.

Ces particules subatomiques ont été découvertes au début des années 1960.