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La confiance dans les controverses socio-environnementales :  
enjeux et perspectives de l’(in)communication autour des loups

Depuis son retour dans les Alpes françaises au 
début des années  1990, le loup est l’objet de multiples 
controverses publiques au sein desquelles se jouent, dans 
différents espaces et temporalités, les rapports à l’alté-
rité et à la vérité entre les acteurs sociaux. Exprimant 
un conflit entre différentes rationalités et conceptions 
du monde social (Badouard et Mabi, 2015), ces contro-
verses constituent des « épreuves » (Lemieux, 2007) par-
ticipant à créer de la confiance, de la défiance ou de la 
méfiance entre ces mêmes acteurs, eux-mêmes consti-
tutifs de conflits rythmant la controverse sur le temps 
long. Elles se sont en effet tissées autour d’incertitudes 
sur les comportements des loups et ceux des animaux 
domestiques cibles de la prédation, sur les mesures de 
protection des troupeaux, sur les pratiques des différents 
acteurs partageant les espaces pastoraux. Leur émer-
gence et leur déploiement ont engendré une remise en 
question de ce qui était jusqu’alors considéré comme 
« vrai » ou « faux » concernant la faune sauvage, le pas-
toralisme, la chasse, les paysages, la biodiversité, etc., 
au sein et entre des cercles d’acteurs. Or, est considéré 
comme « vrai » ce qui le devient en circulant socialement 
et en étant accepté comme tel par les publics dans leur 
pluralité, aux prises avec les jeux et stratégies d’acteurs : 
distinguer ce qui relève du « vrai » et du « faux » par-
ticipe donc à construire les contours de la controverse, 
son cadrage et les politiques publiques associées (Bodin 
et Chambru, 2019). Plusieurs « vérités » peuvent ainsi 
socialement cohabiter, voire s’affronter, sans que puisse 
s’établir une « vérité » collectivement acceptée face aux 
incertitudes, tant un même problème peut recouvrir des 
réalités différentes selon les acteurs concernés.

L’une des controverses initiales et fondatrices des 
relations entre acteurs au sujet du loup concerne les 
modalités de son retour en France : elle représente une de 
ces situations incertaines où existent plusieurs « vérités », 
entre la thèse du retour naturel de l’animal depuis l’Italie 
et celle de la réintroduction volontaire par l’humain. Les 
manières dont le public a été informé du retour du loup, 
avec une publication de la nouvelle par un magazine 
naturaliste, six mois après les premières observations 
d’un couple dans le parc national du Mercantour, ont 
suscité des interrogations et des contestations de la thèse 
du retour naturel dans le monde agricole et cynégétique 
(Doré, 2011). Des preuves ont été apportées de part et 
d’autre à partir d’expertises et contre-expertises menées 
par des acteurs, des scientifiques, des élus pour étayer ces 
deux hypothèses, sans qu’un consensus ne soit trouvé : 
l’incertitude a persisté et, malgré les avancées scientifiques 
en termes de suivi génétique des loups, elle a marqué 
durablement les relations entre les acteurs concernés par 
cette question. En tant que production sociale et mode de 
traitement des incertitudes, la confiance se retrouve alors 
au centre des interactions (Quéré, 2018).

La communication et le renforcement 
de la défiance verticale

Ainsi, la controverse initiale autour du loup a certaine-
ment conditionné les controverses suivantes qui ont été et 
sont doublement alimentées par une défiance d’une partie 
des acteurs vis-à-vis de la science (Mauz et Granjou, 2005) et 
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de la gestion étatique de l’environnement, et une confiance 
horizontale excluante, car centrée sur des groupes sociaux, 
et motrice par ailleurs des fake news ou plus anciennement 
des « légendes urbaines » (Campion-Vincent, 2002). Le 
rapport parlementaire de 2003, chargé d’enquêter sur l’ori-
gine du retour du loup1, est assez illustratif de cette défiance 
verticale. Après auditions d’acteurs et de scientifiques, il 
établissait qu’un retour naturel était possible mais que cela 
restait une « hypothèse non démontrée » tandis que des 
réintroductions artificielles n’étaient pas à exclure, même 
si elles se sont probablement soldées par des échecs2. Mais, 
surtout, le rapport pointe un « déni de démocratie » dans la 
politique de gestion de ce retour menée par le parc national 
du Mercantour et dénonce une « vérité officielle » (le retour 
du loup a été une surprise) disjointe de la « réalité » (le loup 
était attendu), sans pour autant pouvoir affirmer comme 
« vraie » la thèse d’une réintroduction du loup en France 
suite à une intervention humaine.

Ces deux thèses continuent donc à cohabiter et à pro-
blématiser de façon distincte la controverse, accentuant 
la dimension conflictuelle de ce processus définitionnel, 
tandis que la communication participe activement de 
ces conflictualités, notamment autour d’enjeux dépas-
sant la seule problématique de la présence des loups au 
sein des territoires de montagne. Par exemple, la thèse 
de la réintroduction volontaire du loup apparaît dans 
les Cévennes comme une illustration du désintérêt de 
l’État pour les problèmes rencontrés par le monde rural, 
préférant donner la primauté aux questions environ-
nementales sur les enjeux agricoles (Martin, 2012). De 
même, les productions discursives renforcent l’incom-
préhension entre les acteurs alors qu’ils mobilisent les 
mêmes notions –  la biodiversité par exemple  – aussi 
bien pour justifier le rejet que la défense du loup, alors 
que la seule présence de l’animal transforme le rapport 
au sauvage de l’ensemble des protagonistes en présence 
(Mauz, 2002). La communication tend ici plus à ren-
forcer des altérités radicales et un déficit de confiance 

qu’à les dépasser, donc à renforcer l’incommunication 
(Dacheux, 2015) et à positionner les acteurs dans deux 
camps tranchés s’opposant dans un conflit persistant. La 
médiatisation du conflit et son traitement journalistique 
participent, eux aussi, à renforcer cette opposition (Lits, 
2005), donnant ainsi une visibilité à ce « problème » du 
loup dans l’espace public comme l’objet d’une lutte entre 
populations agricole et non agricole pour la propriété du 
« problème » et des solutions politiques à apporter.

La territorialisation et la recherche 
d’une confiance horizontale

L’incommunication entre ces deux camps tient 
notamment à la façon dont les acteurs institutionnels 
cherchent à constituer la mesure de la menace comme 
une réponse possible au problème de la maîtrise de l’am-
bivalence autour de la présence des loups (Doré, 2015). 
Elle tient également à des caractéristiques sociales, à des 
différenciations culturelles, à des visions du monde, à 
des rapports à l’interface Nature-Culture distincts, etc. 
–  bref, à des considérations dépassant la seule espèce 
lupine. Mais alors que ce processus est fortement présent 
et repérable lors de l’arrivée récente des loups, traités de 
façon très élusive sans offrir de prise aux acteurs sociaux, 
la confrontation pratique et plus fréquente avec l’animal 
amène aujourd’hui une complexité dans cette opposition 
entre camps dans une géographie d’un lieu particulier 
(Mounet, 2008). Elle brouille ainsi les régimes de vérité 
partagés : l’(in)communication première liée à une dif-
férence culturelle se double d’une (in)communication 
liée à l’expérience pratique. De même, l’échange d’expé-
rience aux prises avec l’animal et la proximité spatiale 
ou quotidienne, la coprésence (Mounet, 2007) entre 
acteurs sociaux opposés amènent progressivement à bas-
culer d’une défiance complète à une forme possible de 
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confiance horizontale. Autrement dit, le partage de temps 
et d’espace communs permet de passer d’une défiance 
envers l’Autre, dont la figure est stéréotypée du fait d’une 
méconnaissance de son vécu, à une compréhension des 
logiques et pratiques des autres dans le temps long et 
attachées à des lieux donnés (Mounet, 2007).

Ces « effets de lieux », producteurs de confiance hori-
zontale et locale entre groupes sociaux, peuvent être favo-
risés par la présence de médiateurs et/ou de processus de 
médiation à l’échelle territoriale (Dumez et al., 2017). C’est 
sur ce principe qu’un « plan d’action Vercors : Loup & 
Territoire » a été mis en place par le parc naturel régional du 
Vercors, pour définir collectivement des actions à mener, 
depuis la protection des troupeaux jusqu’à l’interconnais-
sance entre mondes. C’est également sur ce principe que 
s’articule un projet de recherche-action en cours3 s’ins-
crivant dans une démarche de gestion partagée des acti-
vités humaines et de la faune sauvage impulsée par Espace 
Belledonne4. Ce projet vise à territorialiser la question 
du loup, c’est-à-dire à la repositionner dans un contexte 
local en prenant en compte ses spécificités tout en l’arti-
culant avec des questions collectives et territoriales, qui 
concernent l’ensemble des habitants et usagers de ce lieu. 
L’hypothèse repose sur une démarche de réflexion collec-
tive et locale qui accepte et prend en compte les incertitudes 
intrinsèques de la relation vérité-confiance, et qui est atten-
tive aux lieux et aux publics qui l’éprouvent plutôt qu’aux 
seuls cadrages médiatiques et institutionnels afin d’établir 
une confiance territoriale entre l’ensemble des acteurs.

La médiation scientifique  
et la matérialité des espaces

Cette confiance territoriale passe par l’analyse de 
la matérialité des espaces où sont mises en débat les 

controverses, où sont produits et mis en circulation 
les arguments des acteurs concernés : ces configura-
tions d’énonciation et de confrontation participent de 
manière déterminante aux possibilités d’un accord entre 
des rationalités divergentes (Badouard et Mabi, 2015). 
Saisir les réactions locales et les expériences vécues 
autour des loups (Simon-Deloche, 2019) demande à 
être attentif aux lieux et aux humains qui les font vivre 
afin de comprendre de quelle manière ces derniers 
s’impliquent sur cette scène socio-environnementale 
à partir de réalités et de vérités parfois dissemblables 
(Chambru, 2021). C’est ensuite à travers des temps et 
des espaces communs visant à rechercher l’intercom-
préhension entre les acteurs – c’est-à-dire où ces der-
niers peuvent expérimenter et éprouver si l’on peut 
faire confiance et selon quelles modalités, dans quels 
contextes d’échanges et à partir de quels dispositifs – que 
ce basculement de la défiance à la confiance horizontale 
peut se construire sur un territoire donné. Autrement 
dit, s’appuyer sur des « effets de lieux » pour dépasser 
ce qui est autre, restaurer la confiance entre les acteurs 
et « (re)mettre » en démocratie les enjeux publics de la 
présence des loups au sein des territoires de montagne. 
La médiation scientifique change alors de perspective 
dans ses finalités qui ne sont plus seulement d’être la 
garante de la mise en débat d’une controverse mais 
aussi de donner du pouvoir d’agir aux publics afin de 
constituer des propositions de transformations sociales 
et de gérer « démocratiquement » les incertitudes sou-
levées (Chambru, 2021).
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