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Le transhumanisme est a la mode. Les livres, conférences, articles dans la presse, se
succedent et certains nous annoncent pour demain une longévité sans limite, pour ne pas dire
I’immortalité, grace a la médecine a base de nano-robots, a des hybrides homme-machine, etc.
Ainsi, Aubrey de Grey, un informaticien s’intéressant a la gérontologie et éditant la revue
Rejuvenation Research, annongait en 2004 que le premier humain devant vivre 1 000 ans était né en
1945 [1] et, en 2005, que les jeunes adultes d’aujourd’hui, nés en 2000, allaient peut-étre vivre
5000 ans [2]. Les theses de de Grey, et en particulier les moyens qu’il propose pour nous permettre
de vivre quasi-éternellement, ne font pas ’'unanimité des gérontologues, pour le moins, ce qui a
amené pres de 30 d’entre eux a écrire un article les réfutant [3]. Google, pour sa part, créait en 2013
une compagnie consacrée a la lutte contre le vieillissement, Calico (California Life Company), et le
dirigeant de son fonds de placement estimait que nous allons bientdt vivre 500 ans [4]. Tout ce
battage peut amener les médecins a se demander si nous avons affaire a quelque chose de sérieux ou
s’il faut penser au titre de la piece de Shakespeare, Beaucoup de bruit pour rien.

On pourrait dire que vivre 5 000 ans est possible pour la simple raison que des éponges ont
plus de 10 000 ans, que les clams peuvent vivre au moins cinq siecles, le requin du Groenland plus
de quatre, et la baleine boréale plus de deux. La longévité des organismes marins est souvent
étonnante, mais celle de la baleine boréale, un mammifere comme nous, est dans la norme des
autres especes de mammiferes pour lesquelles la taille adulte est corrélée positivement a la
longévité, et il se trouve que baleine boréale est pratiquement le plus gros mammifere. De fait, la
longévité des mammiferes n’évolue pas librement mais est le résultat d’un compromis évolutif.
Certaines especes comme les souris ont des durées de gestation courtes avec un faible intervalle
entre gestations, de nombreux petits par portée, et ces petits sont rapidement autonomes : ces
especes peuvent se perpétuer si elles vivent peu de temps. D’autres, comme les éléphants, ont les
caractéristiques opposées et ne peuvent se perpétuer que si elles vivent longtemps [5] : du fait en

particulier des soins aux jeunes pendant une longue période, tuer les adultes met I’espece en péril,



comme c’est le cas des éléphants. Pour leur part, les humains vivent environ 65 ans en moyenne
sans soins médicaux, par exemple au Québec au 17¢me siecle [6], ce qui permet au dernier enfant
né avant la ménopause d’atteindre ses 15 ans, age ou il peut étre autonome.

Les transhumanistes font donc 1’hypotheése de I’immortalité humaine a bréve échéance, une
hypothése qui a des conséquences. D’abord, elle implique que la longévité humaine peut varier de
fagon indépendante des autres caracteres liés aux stratégies reproductives, ce qui revient a dire que
les théories de la biologie évolutive expliquant ces stratégies ne sont pas applicables aux humains.
L’espece humaine est donc différente de toutes les autres et Darwin, qui ne la mettait pas a part,
s’est trompé. Pour les transhumanistes, I’espece humaine est donc trés spéciale : doit-on alors
envisager comme les créationnistes qu’elle est une création divine ? A moins bien siir d’imaginer
que toutes les especes de mammiferes peuvent €tre immortelles, et pas seulement les humains, ce
qui impliquerait que toute la biologie de I’évolution depuis Darwin est sans aucune valeur.

Admettons cependant que I’immortalité humaine soit possible et intéressons-nous aux
concepts expliquant pourquoi elle serait possible. Pour de Grey [7] « The human body is a machine
— a massively complex one, to be sure, but still a machine » et « Since preventative maintenance
works indefinitely for man-made machines, the onus is on the pessimists to describe why the same
approach ... cannot in due course work indefinitely for the human body ». Laurent Alexandre [8],
un autre transhumaniste, écrit que « chaque élément de notre corps deviendra ainsi réparable, en
partie ou en totalité, comme autant de pieces détachées ». Il semble que les transhumanistes, qui
n’ont pas assimilé Darwin, en sont aussi restés a Descartes qui considérait en 1637 dans son
Discours de la méthode « le corps de chaque animal... comme une machine ». La biologie la plus
moderne promise par les transhumanistes s’appuie donc sur des conceptions dépassées depuis des
siecles, se situant quelque part entre Descartes et Darwin : pour les transhumanistes, la biologie est
une simple extension de la mécanique. Pourquoi pas, apres tout ? Vaucanson au 18¢me siecle avait

bien déja réussi a construire un canard mécanique mimant les fonctions du canard, y compris la



digestion.

Qu’importe ces considérations théoriques, dira-t-on, I’'important est que ¢a marche et,
justement, les transhumanistes ont fait des prédictions trés précises. En 2010, Kurzweil, qui travaille
pour Google, et Grossman [9] écrivaient que d’ici 15 ans au maximum, en 2025 donc, « we’ll be
adding more than a year every year not just to infant life expectancy, but to your remaining life
expectancy ». L’espérance de vie va donc bondir d’ici 2025 — nous y sommes presque — et les
centenaires qui ont une espérance de vie d’environ deux ans, vivront plus de 125 ans en 2050. De
Grey [2] est tres précis sur les étapes, puisque les souris rajeuniront entre 2012 et 2015, les humains
entre 2025 et 2040, et on peut espérer I’acces universel aux techniques de rajeunissement entre 2030
et 2050. Comme il semble qu’il y ait un léger retard, au début de 2018 de Grey [10] a décalé toutes
ses prédictions d’une dizaine d’années au minimum : les souris devraient rajeunir entre 2023 et
2033.

On pourrait en rire, d’autant plus que de Grey, dans un entretien avec la revue EMBO
Reports [11] indiquait que les personnes qu’il arrivait a convaincre le plus facilement étaient les
physiciens, les mathématiciens, et les informaticiens. Par contre, les biologistes avaient du mal a
croire que la vie pouvait se terminer un jour. En clair, le transhumanisme convainc ceux qui n’ont
aucune compétence en biologie mais pas ceux qui y connaissent quelque chose, et cela n’a pas 1’air
de perturber de Grey [11].

Pour résumer, on peut dire que le transhumanisme est un délire d’ingénieur confondant la
biologie et la mécanique et que les conceptions transhumanistes de la biologie sont obsoletes, se
situant apres Descartes et avant Darwin. En somme, les transhumanistes, ignares en biologie, sont
un peu a la science ce que les astrologues sont a I’astronomie. La conclusion de tout cela est que le
transhumanisme ne peut rien apporter aux médecins dans leur pratique quotidienne et qu’il est fort
peu probable que leurs vieux patients vont bientdt rajeunir.

Les biogérontologues, pour leur part, essaient de comprendre le vieillissement et d’apporter
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des moyens permettant de vivre dans les meilleures conditions possibles le plus longtemps possible.
Ceci n’est pas compatible avec la recherche de remedes miracle arrétant le vieillissement, voire
I’inversant, tels que ceux popularisés a différentes périodes, comme les greffes de testicules de
singe, I’hormone de croissance, etc. [12]. Le projet des biogérontologues est modeste comparé a
celui des transhumanistes, mais peut-&tre plus assuré de succes, car il ne confond pas la science

avec les contes de fées.

Conflits d° intéréts : aucun
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