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Le risque de réduction et de corruption du savoir impacte les formations, initiale et continue, la recherche, et les pratiques de terrain. Il concerne directement les locuteurs populationnels, dont particulièrement les professionnels, de toutes les langues. Et donc, par incidences démographique et historique, la langue française réputée pour son appétence scientifique.

Pour ne pas céder aux vaines dérives d'exclusivité, caractéristiques d'un monde sous tension d'efficacité et d'uniformité, il est possible d'allier la nécessité anglophone aux besoins francophones, par un positionnement volontariste, réaliste et humaniste.

L'objectif de cet article, à tendance éditoriale et sans prétention méthodique, n'est pas de revenir sur les menaces qui pèsent sur la francophonie dans le monde de la santé, mais plutôt d'envisager des pistes de résolution à fort potentiel opérationnel.

En ce sens, après un rappel sommaire de la problématique générale, dix préconisations sont proposées pour promouvoir la francophonie en santé.

I. Problématique générale

La francophonie est un bien patrimonial commun, qui implique des enjeux économiques, culturels, scientifiques, et humanitaires ; dans certaines circonstances, elle s'est même révélée être un facteur de paix. La francophonie unit des femmes et des hommes par une « communauté de destin » qui s'inscrit dans une histoire, un présent et un devenir.

Ce bien, immatériel mais concret, se caractérise par sa capacité à intégrer des diversités géographiques, ethniques, historiques, techniques, etc. Au-delà de son cadre linguistique, la francophonie est une mosaïque que chaque pièce construit d'une expression, d'un témoignage qui façonne un ensemble solide mais fragile.

Dans le monde médical, cette même richesse existe, mais est menacée par l'universalisme anglophone qui écrase, nivelle et efface les particularismes, par principe d'efficacité revendiqué, soutenu cependant par une féroce concurrence internationale moins visible, autant scientifique que commerciale.

Cet écrasement se manifeste le plus souvent par des mécanismes anodins : résumés des articles et posters des congrès dans la seule langue anglaise ; invasion des notices et interfaces logicielles en anglais1 ; projection de diaporama non traduit à un public autochtone2 ; anglais exclusif pour la signature des courriels, les messages automatiques d'absence et la rédaction des thèses 3 ; substitution de mots francophones par leur traduction anglophone, etc. Ainsi, on admet, par habitude ou illusion d'évidence (au sens francophone : qui n'a pas besoin d'être prouvé) ces « avancées » qu'il serait coupable d'interroger, à défaut d'oser remettre en question. C'est la richesse moderne, dit-on : le « melting-pot », la rencontre de différences, un brassage… Mais force est de constater que cette richesse ne fonctionne que dans un seul sens : celui de l'uniformisation, de la globalisation, de l'éradication de la différence. Les termes anglophones se généralisent en même temps que leurs équivalents francophones sont oubliés, ringardisés, voire réprouvés. Les revues francophones sont abandonnées ou amputées, les dynamiques locales meurent. Et, corollaire de réciprocité, les subtilités linguistiques et grammaticales francophones disparaissent comme neige au soleil chez les jeunes générations qui peinent à aligner correctement quelques mots de leur langue natale [6].

Ce n'est pas la présence de l'anglais qui dérange : c'est la suppression de toute dualité possible qui interpelle. Ainsi, là où une mixité ouvrirait, grandirait chacun -par reconnaissance réciproque, comparaison, voire progression mutuelle -l'uniformité impose mais n'inclut pas, alors que tant de langues et de dialectes existent (encore). Comme si se faire comprendre de tous n'était que prétexte à finalement exclure. Dès lors, la langue anglaise ne serait pas seulement caution de crédibilité, par fantasme plus ou moins conscient, mais aussi moyen de sélectivité, sinon leurre mondain pour s'inventer une audience ailleurs à défaut d'une reconnaissance ici.

Par désir d'échange, par besoin de notoriété, par ambition personnelle ou institutionnelleaspirations bien légitimes dès lors qu'elles respectent l'altérité des parties -on omet cette identité francophone (et parfois ceux qui la portent) qui a pourtant construit la plupart des disciplines de la médecine moderne.

Car, le plus souvent, le risque ne vient pas d'une pression extrinsèque, mais du sein même de la francophonie, surtout européenne convenons-en, et peu rarement par vide interne. Par dépression intérieure, abandon, vacuité culturelle, et de plus en plus : misère linguistique.

La modernisation a formé des techniciens puissants mais sans clinique, la mondialisation produit des rhétoriciens éloquents mais sans dialectique, voire sans pratique.

Le risque est l'éloignement d'avec le terrain, par fabrication d'une neutralité universelle mais distante, hors-sol, dans laquelle on confond l'anatomie avec le corps de la personne présente, la pathologie avec les problèmes de santé de ce patient, le savoir avec l'usage professionnel, la légitime statistique avec la singularité à respecter, la déférence avec l'ascendance -voire l'arrogance.

Force est de reconnaître que, malgré notre anglophonie parfaite et innée -de surcroît chez les scientifiques réputés « fluent » par vérité invérifiée -, le monolinguisme génère un handicap pour les non natifs [START_REF] Hanauer | Linguistic Injustice in the Writing of Research Articles in English as a Second Language: Data From Taiwanese and Mexican Researchers[END_REF]. Et pourtant, c'est plein d'entrain qu'on poursuit la course aveugle au complexe monodique, les yeux rivés sur les indices bibliométriques et le Système d'Interrogation, de Gestion et d'Analyse des Publications Scientifiques (SIGAPS) qui pénalisent la littérature médicale francophone [START_REF] Gedda | Indices bibliométriques et revues francophones de kinésithérapie[END_REF].

Bien que généraux, ces quelques mots spontanés « parleront » à ceux qui ont vécu les effets d'une trop envahissante unilatéralité ; la littérature abonde de témoignages et d'études en ce sens, et il serait superflu de développer davantage ce qui est bien déploré par ailleurs.

Il semble plus utile d'investir le champ des actions résolutoires.

II. Préconisations résolutoires

Pour assumer notre devoir patrimonial de conservation et de transmission, pour bien nous faire comprendre par nos collègues, étudiants et patients, et promouvoir ainsi la francophonie en santé, dix préconisations pragmatiques et réalistes sont proposées à tous les acteurs impliqués dans l'activité thérapeutique, la formation ou la recherche :

1. Systématiquement publier en français le rapport des études menées par des équipes francophones (de surcroît lorsqu'elles sont financées par des fonds octroyés par des collectivités francophones). L'ambition de publier dans une prestigieuse revue anglophone ne peut occulter l'intérêt et la possibilité de le faire concurremment dans sa langue naturelle. À l'instar des co-tutelles de thèses partagées par plusieurs universités, les règles internationales de l'édition scientifique acceptent le principe de publication simultanée, voire de publication secondaire 4 1. Systématiquement publier en français le rapport des études menées par des équipes francophones.

2. Traduire en anglais les titres, résumés et mots-clés des articles francophones.

3. Favoriser la diffusion des productions scientifiques et techniques francophones.

4. Présenter en français les supports de présentations orales quand elles s'adressent à un auditoire francophone.

5. Sous-titrer en français les présentations des travaux francophones présentés dans une autre langue (auditoire ou congrès non francophones).

6. Citer les références bibliographiques francophones quand il s'agit de références princeps. 7. Rapprocher les initiatives et travaux scientifiques francophones au sein de synergies collaboratives.

8. Employer les termes et expressions francophones qui existent. 9. Rédiger en français ses accessoires de communication électronique (message d'absence, signature, affiliation, diplômes, etc.).

10. Améliorer en permanence sa maîtrise de la langue française.

titrer en français les présentations des travaux francophones présentés dans une autre langue (auditoire ou congrès non francophones

  , notamment quand il s'agit d'une version dans une autre langue[START_REF]Recommandations pour la conduite, la présentation, la rédaction et la publication des travaux de recherche soumis à des revues médicales[END_REF]. Est-il si dégradant de négocier cette légitime nécessité, dans le respect des règles de soumission des manuscrits ? Une version francophone devrait aussi être systématiquement rédigée pour les thèses et mémoires que certaines universités francophones imposent de livrer en anglais. Par ailleurs, à partir d'une même démarche scientifique et/ou universitaire, il est souvent utile d'extraire divers documents annexes -exploitant des données complémentaires ou présentant une perspective du travail selon une acuité différente -qui n'intéresseront pas forcément les revues anglophones, mais seront valorisés dans l'espace francophone. Enfin, et à une autre échelle, la solution des revues mixtes (à la fois francophones et anglophones) semble être un compromis plus réaliste et équitable que l'abandon de la version francophone[START_REF] Bettega | Pourquoi une revue francophone ![END_REF]. ). À l'instar de la précédente préconisation, s'il semble normal d'adapter la langue de la présentation à celle du public présent ou du congrès, rien n'empêche de la doubler par une traduction francophone (de surcroît lorsqu'elle relate un travail financé par des fonds francophones). Cette légitime précaution valorise la langue française et aide les participants non anglophones, le cas échéant.

	6. Citer les références bibliographiques francophones quand il s'agit de références
	princeps. C'est une règle internationale de l'édition médicale : on cite la référence
	originale de l'article lorsqu'il a été publié dans une revue référencée [7]. Cependant,
	force est de constater qu'elle n'est pas systématiquement appliquée, et des articles sont
	souvent cités par leur référence anglophone plus récente quand il s'agit d'une
	publication secondaire.
	7. Rapprocher
	les documents
	francophones dès leur production (indexation des références, téléversement des
	fichiers PDF, référencement, etc.). Ce souci systématique doit concerner autant la
	littérature blanche (articles des revues non indexées, ouvrages, etc.) et la littérature
	grise (thèses, actes de congrès, rapports techniques, etc.) que les autres supports
	médiatiques (diaporamas, vidéos, etc.).
	4. Présenter en français les supports de présentations orales quand elles
	s'adressent à un auditoire francophone. Cet effort d'adaptation au public présent
	relève du bon sens didactique et d'un certain respect. A contrario d'impressionner
	l'auditoire, les présentations allophones provoquent au mieux une gêne, sinon une
	répulsion tenant de la désagréable impression que le public francophone ne mérite pas

2. Traduire en anglais les titres, résumés et mots-clés des articles francophones.

Les rapports d'études publiés en français ne doivent s'enfermer dans le monolinguisme, mais présenter un potentiel d'ouverture et de partage. Les lecteurs non francophones peuvent ainsi connaître l'existence du rapport, que les intéressés traduiront in extenso dans leur langue. Le pré-requis nécessaire est la rédaction correcte des titres et résumés, c'est-à-dire explicite et significative du contenu de l'article (généralement le résumé reprend une à deux phrases des grands chapitres de l'article) -ce qui n'est pas toujours pratiqué, y compris par de grands universitaires. Et pourquoi ne pas traduire aussi leurs titres, résumés et mots-clés dans d'autres langues : arabe, espagnol, mandarin, etc. ? 3. Favoriser la diffusion des productions scientifiques et techniques francophones. La production scientifique et technique francophone est très riche, mais souvent peu valorisée par méconnaissance de son existence -alors qu'elle représente un réel témoigne socio-historique et un potentiel matériau de recherches, dont la qualité tend à globalement s'améliorer. Les nouvelles technologies offrent une indéniable opportunité de valorisation. De plus en plus de réservoirs et banques de données permettent de les faire connaître et de les partager, y compris avec les pays du Sud. Mais cette opportunité requiert la préoccupation et l'effort de signaler et de diffuser ce minimum de considération qui consiste à traduire un diaporama déjà présenté à l'étranger. Quant à l'excuse que tout public scientifique comprendrait spontanément et sans effort la nouvelle langue scientifique, il suffit de côtoyer un peu le terrain pour constater qu'il s'agit bien d'un fantasme élitiste. 5. Sous-

les initiatives et travaux scientifiques francophones au sein de synergies collaboratives.

  Les recherches sont de plus en plus sophistiquées et exigeantes en termes de ressources nécessaires : cohortes importantes pour augmenter la puissance statistique, matériel récent pour augmenter la précision métrologique, expertise approfondie pour garantir la rigueur méthodologique, etc. De nombreuses initiatives gagneraient en qualité et en robustesse si elles se fédéraient. La francophonie offre une opportunité de communauté naturelle et accessible à ces dynamiques. Quelle que soit l'origine linguistique réelle des interlocuteurs auxquels s'adressent a priori les dispositifs automatiques paramétrables au sein des messageries et supports de communication, ceux-ci ne sont pas moins compréhensibles ni crédibles quand ils sont rédigés dans notre langue natale. Ces dispositifs indiquent et témoignent, le plus souvent en premier contact, la nature et la structure identitaire de la personnalité physique et/ou morale qui les émet. Le légitime souci de se faire comprendre ne doit pas se substituer à l'effacement de l'identité ; surtout lorsqu'il s'agit d'institutions très honorables du fait de leur histoire ou de titres prestigieux dans la culture locale. Par ailleurs, rien n'empêche de doubler les intitulés francophones de leur traduction en anglais et/ou d'autres langues. Et bien sûr, ces précautions valent aussi pour les annonces vocales, les signalétiques et documents matériels, etc. 10. Améliorer en permanence sa maîtrise de la langue française. La langue française est un trésor de potentialités et de subtilités qui explorent et repoussent les limites de la réalité ; sa pratique lucide relève d'une gymnastique infinie, tant lexicale que stylistique, dont l'exercice assidu accroît la précision et la portée du discours. L'apprentissage du français est l'affaire d'une vie ; certains l'abandonnent avant même d'avoir commencé, par ignorance de ses profondeurs et ampleur. La volonté de rechercher les termes et d'appliquer correctement les règles grammaticales et de ponctuation -sans craindre de recourir à des mots peu usités -optimise et crédibilise le propos, et entretient le patrimoine linguistique commun. Même l'absence de style préconisée pour la rédaction scientifique [9] bénéficie de cette vigilance dialectique : les textes sont plus précis, les idées mieux formulées et explicites. Pratiquement, cette hygiène requiert la consultation systématique des dictionnaires spécialisés ou non, pour découvrir la définition des mots méconnus -éventuellement leurs étymologie et histoire, voire leur(s) traduction(s). La lecture et l'écriture sont d'autres leviers de progression accessibles et indispensables par leurs dimensions de variété et d'incommensurabilité. Les préconisations proposées ne prétendent pas résoudre les problématiques économiques et scientifiques, dont les enjeux dépassent de loin toute détermination individuelle, mais visent à garantir l'emploi du français dans la vie professionnelle et sociale comme facteur de cohésion, ce qui relève de la responsabilité de chacun [6]. Pour les locuteurs et institutions francophones, il apparaît légitime de parler d'implication déontologique 5 .

	Encadré 1.
	Conclusion

8. Employer les termes et expressions francophones qui existent. Dans la plupart des

cas, la langue française dispose des mots adéquats dans son jargon scientifique et technique. On n'est pas moins compris -ni considéré -quand on les utilise à la place des trop nombreux anglicismes qui envahissent les écrits et propos verbaux : brouillon (draft), diapositive (slide), évaluation par les pairs (peer-review), facteur d'impact (impact factor), médecine factuelle (evidence-based medicine) ou pratique factuelle (evidence-based practice), prospectus ou dépliant (flyer), résumé (abstract), etc. À ces exemples généraux, s'ajoutent les termes spécialisés dans chaque discipline, qui ont le plus souvent un équivalent -parfois une antériorité -francophone. À l'instar de la France, dont le Ministère de la culture incite à la « chasse aux mots étrangers » [6], diverses institutions gouvernementales ou associatives francophones proposent des bases de données terminologiques gratuites pour éviter les anglicismes (Encadré 1). À défaut de traduction francophone, la règle veut qu'on manifeste les termes et locutions étrangers par l'italique. 9. Rédiger en français ses accessoires de communication électronique (message d'absence, signature, affiliation, diplômes, etc.).

Exemples de ressources gratuites en ligne pour éviter les anglicismes

  . • Au Canada, la banque de données terminologiques et linguistiques du gouvernement, TERMIUM Plus ® (http://www.btb.termiumplus.gc.ca) donne accès à des millions de termes en anglais, français, espagnol et portugais, pour décoder les acronymes et trouver un équivalent dans une autre langue. • Au Canada encore, l'Office québécois de la langue française propose « Le grand dictionnaire terminologique (GDT) » qui présente en ligne les termes français, anglais, et parfois dans d'autres langues, désignant un concept lié à un domaine d'emploi spécialisé (http://www.gdt.oqlf.gouv.qc.ca). • En France, la bases de données terminologiques gratuite « FranceTerme » (http://www.culture.fr/franceterme) est également accessible via une application mobile. • En Suisse, l'association « Défense du français » diffuse un lexique franglais-français pour réduire les anglicismes (https://www.defensedufrancais.com/la-page-des-anglicismes).

	Encadré 2.

Énoncé synthétique des dix préconisations pour promouvoir la francophonie médicale.

  

Ce qui constitue, dans certains cas, une infraction à la Loi française n° 94-665 du 04/08/94 relative à l'emploi de la langue française, susceptible de sanction pénale (Décret n° 95-240 du 03/03/95).

Ce qui constitue, dans certains cas, une infraction aux articles L.1132-1 du Code du travail et 225-1 du Code pénal, relatifs à la discrimination.

Ce qui constitue, dans certains cas, une infraction à l'article L.121-3 du Code de l'éducation (Loi française n° 2013-660 du 22/07/13).

À ne pas confondre avec une double publication, ou publication redondante, qui n'est pas autorisée.

La mise en pratique de la plupart de ces préconisations (Encadré 2) relève juste d'une prise de conscience et d'un minimum d'attention volontaire ; certaines requièrent un réel courage, au vu des nécessités de négocier auprès des rédactions et comités, du risque sur les financements et carrières. C'est un investissement -et comme tout investissement, un pari fondé sur l'espérance d'une plus-value secondaire.Le principe essentiel de ces préconisations est de ne pas céder au dictat « anglophonocratique » : oui l'anglais est possible et acceptable, incontournable même, en mixité mais pas en exclusivité.En ce sens, il serait injuste (dans la double acception du qualificatif) de réduire ce propos à un rejet de l'anglais, dont l'appropriation est nécessaire mais ne peut mener à nier la réalité historique et actuelle qui nous caractérise.Réalité dans laquelle se confondent rayonnement de la langue et vivacité de ses locuteurs.[START_REF] Piette | À propos de l'usage de l'anglais dans les publications scientifiques françaises[END_REF] Pour les institutions publiques des pays francophones, on parle d' « obligation d'exemplarité ».