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Vouloir peser sur les habitudes alimentaires des Français est une oeuvre louable, mais délicate. D'abord parce que l'alimentation ne se décrète pas car elle appartient à l'intime et est sous d'innombrables influences, sociologiques, culturelles, psychologiques, génétiques, éducatives, symboliques, économiques, pour n'en citer que quelques-unes. Pourtant, rectifier l'alimentation moyenne du Français moyen, afin d'améliorer ses apports nutritionnels, est l'objectif que s'est donné le Haut Conseil pour la santé publique (HCSP) dans ses recommandations de santé qui seront traduites par le Programme national nutrition santé (PNNS) 4 [START_REF]Avis relatif à la révision des repères alimentaires pour les adultes du futur Programme national nutrition[END_REF]. Ce Haut Conseil, peu fourni en nutritionnistes, s'est, semble-t-il, inspiré des travaux de l'Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de l'environnement et du travail (Anses) sur les repères nutritionnels dont l'originalité a été de construire des algorithmes intégrant des données de sécurité alimentaire [START_REF]L'Anses actualise les repères de consommations alimentaires pour la population française[END_REF]. L'intention est bonne, le résultat l'est-il ? Quelques bons points peuvent indéniablement être distribués quand il s'agit d'introduire la teneur en alpha-linolénique dans le choix des huiles, d'encourager la consommation de noix et d'oléagineux ainsi que de légumineuses, de valoriser le poisson gras et d'insister sur le sel. On peut cependant s'étonner de voir tant valoriser le bio, comme si manger des aliments issus de l'agriculture conventionnelle était désormais suspect et dangereux. Le bio doit être encouragé pour des raisons agro-environnementales et pour la santé des personnes directement exposées, mais côté nutrition et sécurité alimentaire, le non bio n'est pas un poison [START_REF] Lecerf | Impact du bio sur la santé et l'environnement[END_REF]. Avis aux populations peu favorisées. L'impression générale qui ressort de la lecture de cette énumération est une sorte de malaise face à un discours qui oscille entre le diktat et l'orthorexie : ne pas consommer le jus des conserves de fruits, manger des quantités de produits laitiers inférieures aux portions habituelles si on en consomme trois par jour (ne pas finir son yaourt de 125 g !) ou ne pas consommer de fruits séchés en dehors des repas, de quoi rendre tout grignotage coupable ou au moins suspect. Autant la recommandation sur la viande rouge suit les conclusions du World Cancer Research Fund (WCRF) [START_REF] Wcrf | Nutrition, physical activity and colorectal cancer[END_REF], autant elle invente des repères nouveaux (moins de 150 g/semaine) pour la charcuterie, soit moins de 21,43 g/j, alors que le WCRF indique un seuil à 50 g et que la consommation moyenne, en France, est de 35 g/j. Le Français moyen existe-t-il ? Pourquoi recommander une baisse pour tous et ne pas s'occuper des gros mangeurs ? Quelle est la base scientifique ? Pourquoi privilégier le jambon blanc alors qu'il existe 450 spécialités de charcuterie française et qu'il n'est pas le moins riche en nitrites ? D'ailleurs, une fois de plus, les messages nutritionnels n'insistent pas sur l'importance de la variété et de la diversité. De même, pourquoi mettre dans la liste noire le chocolat ? Parce qu'il est calorique ? Pointons des détails inutiles -inclure la biche, la chèvre et le sanglier dans la viande rouge -, des aberrations nutritionnelles -boire du thé, du café et des tisanes sucrées ne rentre pas dans le bilan hydrique ; préférer les fromages à la fois les moins gras et les plus riches en calcium -, des contradictions concernant les jus de fruits -« bons » ou « pas bons » ? -ou les céréales qui doivent être forcément non sucrées et non grasses, des questionnements autour des oléagineux à encourager (quid des arachides ?), des oublis -rien sur les pommes de terre, le soja, les oeufs… Globalement, beaucoup trop d'impératifs et d'injonctions normatives et très peu de vrais repères.
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