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But de l'étude : Pourquoi les donneurs de gamètes ont-ils ce projet de don ? Ce travail se propose de tenter de cerner les profils psychologiques et les motivations de ces donneurs. Qu'en est-il de leur subjectivité ? De leur désir ? Patients et méthode : À partir d'entretiens avec une psychanalyste, conformément au code de la santé publique qui requiert une évaluation du projet de don pour les donneurs sans enfant, ces donneurs, chacun considéré dans sa singularité, sont conduits à faire émerger la demande sous-jacente à leur don de gamètes. Nous prendrons de deux exemples : un donneur masculin et une donneuse féminine...

Résultats :

Dans les deux exemples, en dépit de la singularité propre à chacun et de leur parcours très différent, il apparaît qu'un calcul sous-jacent, de l'ordre d'une demande à l'insu du sujet, articulée à un fantasme, accompagne ce don de gamètes.

Conclusion :

Le don de gamètes relève d'une démarche plus complexe que le donneur ne l'imaginait au départ, en relation avec les coordonnées de son désir. C'est ce que les entretiens lui révèlent.

Depuis 1973 les donneurs s'adressent au CECOS pour faire un don de gamètes. C'est ainsi que plus de 50 000 enfants sont nés sur le territoire français de 1973 à 2013 grâce à plus de 9 300 donneurs. Ces 50 000 naissances représentent la moitié des naissances issues de d'Aide Médical à la Procréation (AMP), une « pratique qui a déjà fait naître près de 100 000 enfants » en France [1].

Le don d'ovocytes n'a été autorisé en France que 21 ans plus tard par la loi de bioéthique du 29 juillet 1994, qui précise que la donneuse doit être majeure, âgée de moins de 37 ans, et en bonne santé. Si elle est en couple, le conjoint doit également donner son consentement au moment du don. La condition imposée aux donneuses, d'avoir eu au moins un enfant, a été supprimée avec la révision des lois bioéthiques de juillet 2011 mais n'est rentrée en application qu'en janvier 2016.

Chaque année 3.500 couples infertiles souhaitent bénéficier d'un don. On note ainsi que 5% des enfants conçus par AMP sont nés grâce à un don (1 254 enfants): 3,9% des enfants sont issus d'un don de spermatozoïdes (971 enfants), 1% d'un don d'ovocytes (256 enfants), et 0,1% d'un accueil d'embryons (27 enfants). On peut ainsi estimer qu'en 2015, dans la population générale, près d'1 enfant sur 637 a été conçu grâce à un don de gamètes ou d'embryons. Les délais d'attente sont longs, en particulier pour les dons d'ovocytes [1]. L'encadré suivant en rappel les grands principes réglementaires actuellement en cours en France.

Don de sperme.

Être âgé de 18 à 45 ans; à partir de 45 ans, la fertilité de l'homme diminue et les risques d'anomalies génétiques augmentent; Avoir l'accord de sa compagne si l'homme vit en couple ; Être en bonne santé.

La loi de bioéthique de 2011 a ouvert la possibilité du don de gamètes (ovocytes et spermatozoïdes) aux personnes n'ayant pas procréé. C'est désormais possible depuis la parution des textes d'application de la loi en janvier 2016. Le donneur de spermatozoïdes n'ayant pas eu d'enfant a la possibilité de conserver ses spermatozoïdes pour une utilisation ultérieure, à son bénéfice, dans le cadre réglementaire de l'Assistance Médicale à la Procréation. Don d'ovocyte. Toute femme âgée de 18 à 37 ans, ayant eu ou non des enfants, peut donner ses ovules (ou ovocytes) à des couples qui ne peuvent pas avoir d'enfant (par exemple, si la femme n'a pas naturellement d'ovules).

Le don est réalisé dans un établissement hospitalier. Il est gratuit et anonyme. L'article R1244-2 du code de la santé publique dispose que le donneur qui n'a pas eu d'enfant est tenu de participer à un entretien psychologique d'évaluation de ce projet de don. Selon mon expérience de ces entretiens, il apparaît que le don se révèle être aussi une demande. L'entretien avec le donneur est l'occasion de laisser émerger la demande sous-jacente, de façon inédite, chaque fois singulière. Cette demande résulte d'un instant de dévoilement de ce que représente un don qui de fait se réduit à ne donner que des gamètes. Qu'est-ce qui est en jeu au-delà de ça ? Une demande ? Quelle demande ? Une demande d'amour, une demande de reconnaissance ? C'est un moment particulier qui permet parfois aussi d'apercevoir le peu de désir qui anime le sujet, le peu d'existence dans son rapport à l'Autre [2]. Cette première rencontre peut aller parfois jusqu'à une autre demande, pourquoi pas, jusqu'à déboucher sur une demande d'analyse. Voici deux vignettes cliniques qui introduisent l'une du côté masculin, l'autre du côté féminin, à ce qui est en jeu dans le don de gamètes

Un don de gamètes masculin

Cet exemple d'entretien éclaire la question du don par un homme. Il s'agit d'une démarche que j'ai choisi de caractériser par le titre suivant : « être fils du don, de père en fils ». Il s'agit d'un jeune homme dont la motivation première, celle qu'il affiche, est de venir en aide aux couples infertiles et aux couples de femmes, aux femmes seules, car il a des amis qui « galèrent » depuis toujours pour avoir un enfant. De plus, dans le cadre de la révision des lois de bioéthique, ce jeune homme est certain qu'en France, elles pourront bientôt procréer. Il est donc logique pour lui de faire ce don aux couples. C'est pour lui une démarche scientifique et politique.

La question se pose de savoir pourquoi tel homme voudrait pour les autres ce qu'il ne met pas en oeuvre pour lui-même ? Il occulte, méconnaît sa demande, en se montrant tout particulièrement sensible à la question du don. Il insiste sur le fait qu'il est important de venir en aide à la science afin de lui permettre d'avancer. Il précise qu'il donne déjà son sang. Pour lui, le don de sang, c'est la même chose que le don d'organe ou de gamètes. Il ajoute qu'il ne s'opposera évidemment pas, après sa mort, au don de son corps à la science.

Ainsi met-il tous les dons sur le même plan, ce qui m'interroge ! Comme s'il s'agissait d'être au service de la science sans aucune autre considération, ce qui laisse entendre qu'il ne parvient pas à prendre en compte ce qui relèverait de sa subjectivité. Mettre sur le même plan, sans distinction de valeur, toutes les parties du corps, qui peut se découper, se distribuer, sans hiérarchisation des dons, ne pas prendre en considération ce qui est spécifique avec les gamètes, en terme de transmission, n'estce pas témoigner d'une difficulté de la transmission, un rejet de ce que signifie une transmission ? Serait-ce la manifestation chez lui d'un rejet non seulement des significations attachées à la transmission, mais aussi, plus particulièrement, un rejet de ce qui lui a été à lui-même transmis ? Pour lui la transmission se fait au niveau des gènes et au niveau du réel, du corps, du vivant [START_REF] Lacan | Le Séminaire[END_REF]; pas au niveau symbolique. J'apprendrai qu'il est lui-même issu d'un don, ainsi que son frère.

Comment en arrive-t-il donc à articuler une demande à partir d'une offre de don ? Il est surpris de me parler de son frère. Il s'aperçoit qu'il ne l'a pas dit à la biologiste : « ça ne m'est pas venu à la tête ». Il dit qu'enfant, il ne saisissait pas pourquoi il était blond aux yeux clairs alors que son père « était très brun plutôt méditerranéen ». C'est la première fois qu'il confie le sentiment d'étrangeté qui en résultait pour lui. Cette histoire l'a toujours travaillé, sans parvenir à questionner ses parents, à l'égard desquels il est très critique. Il les juge « limités sur un plan intellectuel ». Je note que par cette remarque il rabat sur une difficulté cognitive ce qui est pourtant de l'ordre du rapport à l'Autre et de ses embrouilles, sur le plan subjectif. Le rapport inconscient au savoir et à la vérité est absent de son abord de ses parents.

Il indique que sa mère a eu ses deux enfants de deux donneurs différents. C'est son père qui lui a annoncé, alors qu'il était âgé de 10 ans, qu'il n'était pas son père géniteur et que son frère n'était pas du même géniteur. Cette révélation de son père a impliqué un grand malentendu. En effet, sa mère ne souhaitait pas révéler aux enfants l'infertilité ni les difficultés du couple qui battait de l'aile. Son père a alors été très vite mis en difficulté par sa mère, laquelle n'a pas hésité à quitter le domicile conjugal. Il décrit son père comme un homme fragile. Il exprime de la pitié pour cet homme qu'il nomme par son prénom : « c'était un pauvre type », me dit-il, en expliquant les circonstances de la rencontre de ses parents, un hasard. Ils travaillaient dans la même entreprise et se sont mariés. Il témoigne de son absence de considération pour sa mère aussi, il trouve qu'elle s'est attachée hâtivement et bêtement à un « pauvre type ». Aujourd'hui, il n'a plus aucun contact ni avec son père ni avec sa mère.

Il me parle de ses rencontres sexuelles. Sa première relation sexuelle a été une catastrophe puis il ajoute avoir été peu amoureux. Actuellement il vit avec une femme avec laquelle il a le projet d'avoir un enfant. Faire un don de gamètes permet de bénéficier gratuitement d'une analyse de son sperme et d'être ainsi rassuré sur sa fertilité. Je réalise alors que ce qui lui a été transmis dans la filiation est une inquiétude quant à sa fertilité. Dans ce cas le don de gamètes comporte aussi un calcul, celui de vouloir être rassuré sur sa fertilité par les résultats de l'analyse biologique À propos des modalités légales du don de gamètes, qui est actuellement anonyme, il a une réflexion étonnante : il affirme ne pas craindre l'éventualité que le donneur de gamètes soit identifiable, au cas où l'anonymat serait levé par de nouvelles dispositions légales, car pour sa part, ça lui est égal si les enfants issus de ses gamètes cherchent à le rencontrer.

Et pourtant, il sait, pour lui-même, que, sans connaître son géniteur a priori, il pourrait le rendre responsable de tous ses malheurs et de tout ce qu'il ne saisit pas de sa vie, de son existence. Cette façon qu'il a de rendre responsable de ses difficultés, non pas son père légal ni encore moins lui-même comme sujet, mais bien son père géniteur, pourrait faire penser qu'il ne s'appuie pas sur un Nom-du-Père, en rabattant au contraire tout ce qu'il en est de la transmission sur des considérations génétiques, biologiques [4 ; 5]. Rappelons ici ce que JA Miller en dit: « L'assomption de la fonction du père suppose une relation symbolique simple, où le symbolique recouvrirait pleinement le réel. Il faudrait que le père ne soit pas seulement le nomdu-père, mais qu'il représente dans toute sa plénitude la valeur symbolique cristallisée dans sa fonction. » [START_REF] Miller | [END_REF] Qu'est-ce qui se loge derrière cette position apparemment paradoxale ? Tandis qu'il dévalorise toute figure de père, il serait celui qui fait exception, un père sans reproche possible ?

Il énonce une certitude, celle d'être lui-même un génie -et ce sont souvent en effet selon lui des hommes particulièrement brillants sur le plan scientifique. Il veut apporter un bienfait à l'humanité avec ses précieuses gamètes qui permettront la naissance d'autres génies. Va-t-il pouvoir se questionner sur ce fantasme ? [START_REF] Ansermet | La fabrication des enfants[END_REF]. Comme le souligne F Ansermet, « les fantasmes peuvent se trouver réalisés par les biotechnologies. Ils peuvent même inspirer la créativité des fabrications technologiques. » Pour notre donneur, est-ce que cela impliquerait que s'en déduise une entrée dans l'expérience analytique ? Sur les nombreux donneurs masculins rencontrés au CECOS, sans me hâter de généraliser, je m'aperçois que le plus souvent, ils n'ont pas envie de parler d'eux, de leur histoire, qu'ils ont plutôt une réticence à entrer dans un processus de subjectivation.

Un don d'ovocytes.

Le don d'ovocytes par des jeunes femmes qui veulent bien s'y prêter permet à des femmes qui ont découvert leur infertilité de devenir mères. C'est l'occasion pour chacune de ces femmes d'une rencontre avec un psychologue, un psychiatre ou un psychothérapeute orientée par la psychanalyse. Le CECOS a en effet prévu ce dispositif pour entendre la demande de don, pour s'assurer que la future donneuse est bien informée du contrat qui s'établit alors avec elle.

L'autre motif de cet entretien est d'apprécier si la donneuse pourra assumer son acte, ce qui suppose de saisir dans chaque cas l'impact des informations transmises sur le plan subjectif. Cela offre à chacune d'évoquer à ce moment-là les raisons pour lesquelles elle veut donner ses ovocytes. L'échange de paroles qui en résulte débouche sur la complexité des motivations en jeu et introduit chaque femme qui le souhaiterait à interroger les coordonnées de son désir. Assumer ce geste de don apparaît moins évident, mais le savoir permet de l'aborder avec plus de maturité et d'interrogations salutaires, sans pour autant y renoncer, sauf lorsqu'il s'avère que ce don serait trop déstabilisant.

Voici un exemple d'entretien où la motivation qui semblait très claire au départ s'est avérée plus complexe. Amélie, 24 ans, m'annonce d'emblée lors de cet entretien qu'elle est en couple et qu'elle se « pacsera » peut-être, comme pour légitimer son offre de don d'ovocytes. Sa situation personnelle la rend en effet ouverte à la question de la maternité. Pour elle, être donneuse correspond à vivre avec son temps et à être solidaire.

Son idée de donner ses ovocytes est le fruit du hasard : elle est tombée sur un site qui traite des problèmes liés à l'infertilité. Elle a été touchée par les témoignages de femmes souffrant de stérilité, et surtout par les témoignages des femmes qui l'ont vaincue grâce à un don d'ovocytes. C'est alors qu'elle a pensé pour la première fois à donner des ovocytes, elle n'y avait jamais songé auparavant. Ce souhait de donner ses gamètes est venu rencontrer son propre désir qui est de bénéficier ainsi pour son profit personnel de la conservation de ses gamètes.

Elle ajoute qu'elle a eu jusqu'à maintenant une vie très saine et une excellente hygiène, mais qu'elle a actuellement l'envie de jouir de la vie, de profiter de sa jeunesse maintenant qu'elle a fini ses études, en sortant, buvant, fumant, etc., sans entraves. Mais peut être qu'un jour elle voudra un enfant, et elle aura ainsi la possibilité d'utiliser ses propres gamètes, celles qu'elle aura conservées et qui n'auront pas été abîmées par les conséquences d'un mode de vie plus relâché. L'entretien lui permet de mettre à jour la part de calcul qui existe dans le don qu'elle veut effectuer, selon le fantasme qui s'est forgé pour elle et qu'elle pourra dès lors interroger. On voit donc dans cette observation comment les progrès mêmes des biotechnologies alimentent désir, réel et fantasme. Commentant ces rapports nouveaux, JA Miller affirmait [START_REF] Miller | Les prophéties de Lacan[END_REF] : « Ceci concerne le rapport complémentaire du sperme et des ovules. Ce n'est pas du même niveau que les êtres parlants. Et les parlants sont en train de prendre nettement le dessus sur la nature. En fonction de leurs désirs, de leurs fantasmes, on manipule désormais la reproduction via la science. Le discours juridique suit le mouvement. Cela ne fait que commencer : on a créé l'an dernier la première cellule à génome synthétique. La nature n'en a plus pour longtemps ! D'où, par ailleurs, l'urgence écolo, largement ressentie. »

Conclusion

Il semble donc probable qu'à travers un don de gamètes, qui est pris au premier abord par le donneur comme une simple démarche scientifique et technique, chacun peut exprimer comment il vit cette démarche lors de l'entretien prévu et lui permet de découvrir s'il l'assume. Dans un certains nombres de cas que deux observations cliniques n'autorisent pas à généraliser, cela peut permettre au donneur d'apercevoir que c'est une démarche plus complexe qu'il ne le croyait, car, homme ou femme, les coordonnées de son désir sont convoquées dans cette prise de parole: Jacques Lacan disait que « l'homme ne sait pas ce qu'il met en mouvement avec sa demande. » [START_REF] Lacan | Le Séminaire, livre VII, L'Éthique de la psychanalyse[END_REF] 
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