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Résumé 

Une quantité croissante de travaux de recherche à travers le monde font état de la nécessité, si ce 

n’est de l’urgence, de promouvoir l’implantation et la diffusion de programmes d’intervention 

contribuant à prévenir le plut tôt possible l’émergence, la cristallisation et l’aggravation des 

problématiques antisociales et violentes rencontrées chez certains jeunes. Toutefois, il existe des 

débats – aussi bien au sein des communautés scientifiques, cliniques, qu’éducatives – quant à la 

pertinence et à l’efficacité des différents dispositifs existants à ce jour. La question n’étant plus 

tant celle de savoir s'il s’agit ou non de se situer dans une perspective préventive, mais plutôt de 

déterminer de quelle façon et selon quelles modalités rendre les interventions les plus efficientes 

possible. C’est dans ce contexte que nous avons souhaité clarifier l'état actuel des connaissances à 

ce sujet, en proposant un panorama des divers programmes d’intervention visant spécifiquement 

à endiguer le développement des comportements agressifs et délictueux potentiellement 
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observables pendant l’enfance et/ou l’adolescence. Aussi, un examen approfondi de la littérature 

scientifique anglo-saxonne et francophone a été réalisé à travers une revue systématique venant 

recenser l’ensemble des méta-analyses et revues systématiques publiées au cours de ces cinq 

dernières années sur les effets des programmes préventifs centrés sur la réduction de la violence 

et de la délinquance. Parmi les 19 revues retenues à partir des bases de données bibliographiques 

Science Direct, PsycInfo, PubMed, PsycArticles, EMBASE et Google Scholar, il ressort que les 

programmes actuels se révèlent insuffisamment efficaces, avec des effets préventifs relativement 

modérés. Nous discuterons alors des lacunes propres aux dispositifs existants, tout en proposant 

certaines pistes d’amélioration à travers plusieurs recommandations d’ordre méthodologique.  

 

Mots-clés : Adolescent ; Agressivité ; Comportement social ; Comportement violent ; 

Délinquance juvénile ; Enfant ; Prévention ; Revue de la littérature 

 

Abstract 

Objectives. – The constant increase of research around the world shows the need to promote the 

implementation and dissemination of early intervention strategies that help to prevent rise, 

crystallization and aggravation of the antisocial and violent problems encountered by some young 

people. However, debates are raging – in scientific, clinical and educational communities - about 

the relevance and effectiveness of the several programs that exist today. It is in this context that 

we wanted to clarify the current state of knowledge on this subject by proposing an overview of 

the various intervention programs aimed specifically at limiting the development of aggressive 

and delinquent behaviors that may be detected during childhood and/or adolescence.  

Methods. – A systematic review of scientific literature was carried out through all the meta-

analyzes published over the past five years on the effects of preventive programs focused on the 

reduction of violence and delinquency.  

Results. – Among the 19 selected studies, from the bibliographic databases Science Direct, 

PsycInfo, PubMed, PsycArticles, EMBASE and Google Scholar, it appears that the current 

programs are found to be insufficiently effective, with relatively modest preventive effects. 

Conclusions. – In light of the results, we discuss study limitations and make recommendations 

about how to improve the current preventive programs.  
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1. Introduction 

 

La violence et la délinquance des jeunes constituent aujourd’hui un véritable enjeu de 

santé publique (Organisation Mondiale de la Santé, 2016) [41]. Le spectre des comportements 

agressifs et antisociaux relevés chez certains enfants et adolescents se voit caractérisé, depuis une 

vingtaine d’années, par une extension importante de sa prévalence, devenant ainsi l’une des 

problématiques de santé mentale des plus coûteuses [40], compte tenu des nombreuses ressources 

sanitaires, juridiques et sociales qu’elle mobilise. 

Les violences interpersonnelles ainsi que les conduites délictueuses se caractérisent par un 

large éventail de manifestations, incluant d’une part les agressions sur la personne telles que les 

brutalités, les incivilités, les maltraitances, le harcèlement moral et physique, et d’autre part les 

violences envers les biens matériels, comprenant les destructions, les vols ou encore les 

violations de règles. Ces conduites surgissent dans des lieux divers et variés (écoles, quartiers, 

espaces publics, institutions, famille, etc.) et touchent une pluralité de publics (jeunes, femmes, 

personnes âgées, etc.). Elles engendrent des conséquences délétères aussi bien à un niveau 

individuel, social que politique, avec des préjudices émotionnels, sociaux et économiques, tant 

pour les victimes directes que pour leur famille ou la communauté en général [5][22]. 

Néanmoins, certains des protagonistes les plus impactés par ce phénomène restent les 

« auteurs » eux-mêmes. Mentionnons à cet égard les nombreuses difficultés psychosociales et 

relationnelles rencontrées par la plupart de ces jeunes mineurs s’adonnant précocement à des 

actes antisociaux ou violents [17]. Ajoutons-y la drastique restriction des opportunités dont ils 

disposent en matière d'éducation et d’insertion professionnelle [32]. Prenons, par exemple, le cas 

presque paradigmatique du trouble des conduites – si l’on se réfère à la nosographie américaine 

[1] – dont les manifestations structurales agressives et délictueuses seraient associées à une 

probabilité accrue d’être rejeté par les pairs, mais également plus régulièrement suspendu et/ou 

expulsé de l’école [16]. Dans une perspective plus épidémiologique, couplée à un regard 

prospectif, il ressort que la présence d’un trouble des conduites entre 3 et 5 ans augmenterait le 
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risque de présenter ultérieurement, entre 6 et 13 ans, un trouble des conduites (OR = 4.56), un 

trouble oppositionnel avec provocation (OR = 2.34) ou encore un épisode dépressif (OR=3.38) 

[29]. D’autres études longitudinales indiquent par ailleurs que les troubles du comportement 

perturbateur seraient reliés à un risque élevé de présenter ultérieurement, notamment à la fin de 

l’adolescence et au début de l’âge adulte, diverses problématiques de santé mentale (e.g., troubles 

liés à l’usage des substances, troubles de la personnalité), des démêlées avec la justice (e.g., 

risque d'arrestation et de condamnation plus important), des problèmes d’adaptation 

professionnelle (e.g., échecs professionnels répétés) ainsi que des problèmes de santé physique 

(e.g., troubles cardio-vasculaires) [28][32]. Toutes ces problématiques ayant d’autant plus de 

probabilité d’apparaître à l’âge adulte dès lors qu’elles s’ancrent dès le plus jeune âge, 

notamment entre 3 et 5 ans [24]. 

Ces différents résultats s’inscrivent dans la continuité de certains travaux de recherche 

ayant trait aux trajectoires développementales de l’agressivité physique [8][14][37], démontrant 

qu’il est très rare qu’un enfant, n’ayant préalablement manifesté aucun problème de 

comportement avant l’âge de 10 ans, commence à en présenter par la suite. En effet, plusieurs 

études longitudinales [4][25][2][28] indiquent que les jeunes manifestant une agressivité 

physique sévère à l’adolescence affichaient déjà des taux élevés d’hétero-agressivité physique 

durant l’enfance. De telles données viennent ainsi confirmer le fait que les conduites agressives et 

antisociales n’émergent pas ex nihilo à l’adolescence ou à l’âge adulte. Elles résulteraient plutôt, 

selon toute vraisemblance, d’un processus développemental graduel ayant débuté durant 

l’enfance et s’étant renforcé au fur et à mesure des années. 

L’ensemble de ces travaux souligne donc la nécessité d’intervenir le plus tôt possible, afin 

de minimiser le risque d’occurrence, de chronicisation et de persistance de ces comportements 

antisociaux, violents et délictueux et de leur cortège de corollaires délétères. Conscient de ces 

enjeux, et à l’instar des recommandations internationales émanant des grands organismes de santé 

internationaux (Center for Disease Control and Prevention, Organisation Mondiale de la Santé, 

Institut National de Santé Publique du Québec) ou nationaux (Santé Publique France, Institut 

National de la Santé et de la Recherche Médicale), chercheurs et cliniciens ont impulsé, au cours 

de ces dernières décennies, le déploiement d’une multiplicité quasi-pléthorique de programmes 

de prévention visant spécifiquement à lutter contre ces conduites criminogènes. Mais comment 

s’y retrouver parmi cette pluralité foisonnante de programme d’intervention ? Quels sont les 
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effets « réels » engendrés par ces différentes stratégies préventives ? Jusqu’à quel point sont-elles 

efficientes et efficaces ? À quel(s) niveau(x) et selon quelles modalités agissent-elles ? 

L’objectif du présent article, s’inscrivant dans une préventologie criminologique, consiste 

justement à apporter des réponses concrètes à ces questionnements, notamment en dressant une 

cartographie la plus représentative possible de la diversité des dispositifs existants et de leur 

degré d’efficacité respectif. Ce faisant, nous espérons fournir une vue d'ensemble de « ce qui 

fonctionne », tout en pointant les limites et lacunes des programmes disponibles à ce jour. 

 

2. Méthode  

 

Étant donné la multiplicité des études interventionnelles centrées sur la prévention de la 

violence et/ou de la délinquance, nous avons choisi de réaliser une revue systématique de 

l’ensemble des méta-analyses et revues systématiques publiées au cours des cinq dernières 

années – soit de 2013 à 2018 inclusivement – portant sur l’efficacité et les effets des programmes 

d’intervention axés sur la prévention et la réduction des conduites antisociales, violentes et 

délictueuses relevées chez l’enfant et/ou l’adolescent. Les bases de données PsycArticles, 

PsycINFO, Science Direct et PubMed ont été examinées à l’aide des mots-clés et opérateurs 

booléens suivants : (systematic review OR meta-analysis) AND (prevention OR intervention OR 

program OR evaluation) AND (delinquen* OR violen* OR aggress* OR offend* OR 

antisocial*). La procédure de recherche fut menée à partir des recommandations 

méthodologiques fournies par la grille Preferred Reporting Items of Systematic reviews and 

Meta-Analyses (PRISMA), dressant les différentes lignes directrices devant idéalement guider la 

réalisation des méta-analyses et des revues systématiques de la littérature. 

 

Ci-dessous les critères d’inclusion ayant structuré le processus de sélection des articles : 

● Publication au sein d’une revue de langue anglaise ou française avec comité de lecture ; 

● Texte intégral accessible ; 

● Publication correspondant à une revue systématique et/ou méta-analyse. Chacune des revues 

systématiques devant obligatoirement comporter des critères d'inclusion et d’exclusion 

clairement explicités, ainsi que des informations précises quant à la méthodologie employée. Les 
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méta-analyses devaient quant à elles spécifier les tailles d'effet obtenues pour chaque étude 

investiguée, tout en rapportant une taille d'effet globale et récapitulative ; 

● Les programmes d’intervention examinés ont été conçus et/ou adaptés pour des enfants ou des 

adolescents, qu’ils soient mis en œuvre dans un contexte scolaire, éducatif, ou familiale. Compte 

tenu du fait que certaines revues scientifiques incluent des jeunes âgés de plus de 18 ans, nous 

n’avons pas limité l’adolescence à l’arbitraire seuil des 18 ans ; 

● Les publications sélectionnées doivent porter sur un ou des programme(s) agissant soit sur (1) les 

comportements violents et hétéro-agressifs, (2) les conduites antisociales, (3) les actes délictueux 

et/criminels, ou bien les trois à la fois. 

  

Mentionnons en outre que nous avons exclu les méta-analyses relatives à l’efficacité des 

traitements correctionnels mis en place pour les mineurs placés sous-main de justice [23]. En 

effet, ces types de dispositifs s’inscrivent avant tout dans une logique thérapeutique et de 

réinsertion, et non dans une perspective préventive agissant en amont du passage à l’acte violent 

ou délictueux. Nous avons également fait le choix de ne pas traiter les revues ayant été 

actualisées par des revues ultérieures.  

Après suppression des doublons, 597 publications ont été initialement identifiées. 

Toutefois, suite à l’examen des titres et abstracts, suivi d’une lecture approfondie des articles 

dans leur intégralité, ainsi que d’une vérification des paramètres d’inclusion que nous avions 

préalablement fixés, seulement 19 revues ont finalement été retenues. 
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3. Résultats  

 

Le tableau 1 dresse les grandes lignes directrices de l’ensemble des méta-analyses et 

revues systématiques que nous avons sélectionné et examiné. Face à l’hétérogénéité des 

programmes recensés – et donc des publications associées – il paraissait judicieux de procéder à 

un découpage des différentes revues en plusieurs catégories suivant leurs modalités d’action ainsi 

que la nature des variables ciblées. S’esquisse alors une cartographie structurée en quatre grands 

clusters : (1) les programmes de prévention de la délinquance ; (2) des comportements agressifs 

et antisociaux; (3) ceux implantés en milieu scolaire; et enfin (4) les interventions standardisées 

(Tableau 1).  

Concernant les programmes de prévention de la délinquance en tant que telle, trois revues 

sur quatre mettent en évidence une efficacité légère mais significative. Toutefois, l’une des 

revues systématiques fait état d’une absence totale d’effets démontrés. Les interventions axées de 

manière spécifique sur les conduites antisociales et agressives se caractérisent quant à elles par 

une efficacité globalement significative, avec une taille d’effet générale approximant les .25. 

Cette efficacité relative se retrouve également au niveau des programmes standardisés basés sur 

des approches thérapeutiques clairement identifiées. Enfin, les programmes préventifs implantés 

en milieu scolaire révèlent des résultats contrastés selon le type de programme privilégié, et 

notamment la cible d’action définie. Ainsi, on remarque que cinq revues sur huit, sur le 

cyberharcèlement et harcèlement scolaire, concluent à l’existence d’effets suffisamment 

significatifs, bien que ces derniers demeurent légers. L’examen systématique des programmes de 

prévention des violences dans le couple adolescent laisse également entrevoir des résultats 

mitigés, oscillant entre absences d’effets et effets démontrés. Enfin, les interventions à spectre 

large indiquent une absence totale d’efficacité.  

 

4. Discussion  

 

• Des résultats encourageants  

La présente recension met en exergue une pluralité de programmes préventifs, avec des 

objectifs et des axes d’interventions présentant une large diversité. Globalement, il est constaté 

une efficacité qui, lorsqu’elle est significative, demeure relativement modérée. Ce qui nous 
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conduit à nuancer l’impact positif des dispositifs existant à ce jour. Sur les quatre revues ayant 

investigué les programmes prévenant la délinquance, trois d’entre elles témoignent de la présence 

d’effets significatifs relativement à l’occurrence des comportements transgressifs et délictueux. 

Toutefois, ces effets apparaissent minimes. De tels résultats demeurent néanmoins encourageants, 

puisqu’ils démontrent une tendance à la diminution des conduites de type délictueuses. Il en est 

de même concernant les programmes visant à réduire l’agressivité ainsi que les actes antisociaux 

chez le jeune. À ce titre, les deux revues à ce sujet (Sawyer et al., 2015 [35] ; Farrington et al., 

2017) [15], cumulant au total 116 études interventionnelles menées à la fois auprès d’enfants et 

d’adolescents, soulignent l’existence d’une réelle réduction de ces conduites de l’agir. Par 

ailleurs, il apparaît que les interventions explicitement et formellement basées sur une approche 

thérapeutique de type cognitivo-comportementale [3] ou encore d’orientation systémique [38] 

dévoilent des résultats semblables, soit une abrasion significative mais légère des comportements 

violents et antisociaux. Cette efficacité relative est également relevée dans le cadre des 

programmes de prévention du harcèlement scolaire et du cyberharcèlement.  

 

• Des vertus de l’intervention précoce 

Les constats de certaines méta-analyses recensées sont sans appel : les effets sont d’autant 

plus importants dès lors que l’intervention a été implémentée précocement. En effet, Van der 

Strouwe et al. (2014) [38], Yeager et al. (2015) [42], Jiménez-Barbero et al. (2016) [21], ont tenté 

d’observer l’âge auquel le programme est le plus efficient. Malgré le fait qu’il n’y ait pas de 

consensus retrouvé inter-études sur un âge déterminé, il en ressort que quelles que soient les 

tranches d’âge incluses, les sujets les plus jeunes de l’échantillon sont systématiquement ceux qui 

bénéficient le plus des interventions mises en place. Néanmoins, cette démarche de découpage 

par tranche développementale n’est pas appliquée pour la majorité des recherches, ne permettant 

donc pas de dégager des âges pour lesquels les interventions seraient susceptibles d’être plus 

efficaces.  

 

• L’enfance et l’adolescence : deux périodes bien spécifiques 

Il semble important de souligner à quel point l’étendue des âges investigués dans les 

différentes études recensées est très large. Les interventions sont effet implémentées auprès de 

populations d’enfants et d’adolescents d’âges très différents, allant de 3 ans [13] à 26 ans  [10]. 
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De surcroît, au-delà de l’écart conséquent inter-méta-analyses qui vient d’être précisé, il existe 

une grande disparité d’âges intra-méta-analyses, exceptées celles de Piquero et al. (2016) [33] et 

de Barnes et al. (2014) [3], qui ciblent respectivement une période développementale particulière, 

à savoir les enfants de moins de 10 ans. On peut pourtant supposer que les effets engendrés par 

certaines stratégies préventives devraient différer en fonction de la période développementale 

ciblée. De fait, il semble difficile de faire l’impasse sur l’âge auquel l’agressivité émerge dans 

l’histoire du sujet. En ce sens, toute conduite de l’agir est à recontextualiser dans un espace et un 

temps donné, à circonscrire au sein d’une trame développementale spécifique. Des analyses 

statistiques inter-âges (e.g., 3-6 ans ; 6-9 ans ; 9-12 ans ; 13-16 ans ; 16 ans et plus) permettraient 

ainsi de développer un regard plus fin et davantage nuancé quant à l’efficacité escomptée.  

 

• Fondements et bases théoriques des interventions 

Si l’on se penche sur les modèles théoriques sous-jacents aux programmes présentés, il 

ressort que la plupart d’entre eux s’inscrivent plus ou moins nettement au sein d’un mouvement 

comportementaliste sous-tendu par une logique solutionniste centrée sur la rééducation et le 

« coaching » de l’enfant. En effet, les interventions privilégiées consistent essentiellement en une 

tentative de modification des comportements de l’enfant et de l’adolescent. Aussi, les notions 

telles que la connaissance de soi, ou encore l’empathie sont faiblement utilisées, au profit d’une 

recherche de rectification des comportements socialement observables selon un schéma préétabli. 

Une insistance aussi marquée sur le renforcement des « bonnes conduites » risque toutefois de 

venir occulter une réflexion incontournable à propos des origines et des causes de la violence ou 

de la délinquance. De manière similaire, le fait de porter la focale uniquement sur la 

transformation des comportements aversifs en « comportements acceptables » ne permet pas de 

questionner le sens, la logique et la fonction de ces conduites déviantes et agressives. Que 

viennent exprimer ces jeunes à travers ces agir transgressifs et violents ? Quel est le rôle des 

traumatismes précoces dans l’apparition de ces conduites impulsives et agressives ? Quelle est la 

place de ces dernières dans l’économie psychique du sujet ? Autant de questions passées sous 

silence, comme en témoigne cette centration – vraisemblablement infructueuse, en tous les cas au 

regard des résultats des méta-analyses recensées – sur les aspects visibles et bruyants d’un mode 

de fonctionnement pouvant pourtant résulter d’une véritable problématique psychopathologique 

sous-jacente et invisible. De ce fait, la lecture de ces constats amène à questionner le sens et la 
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fonction de ces conduites chez le jeune. L’émergence de conduites agressives pourrait alors être 

le marqueur d’une certaine angoisse, d’un traumatisme, ou encore d’adversité dans l’histoire de 

vie du sujet.  

 

• La « délinquance » : un construit polysémique 

Ces méta-analyses se heurtent, en outre, à une imprécision à la fois terminologique et 

conceptuelle quant à l’objet d’étude ; à savoir la « délinquance » qui semble constituer le point de 

contingence des objectifs de ces programmes. Cette notion provient du latin « delinques », 

participe passé du verbe « delinquere » qui signifie « négliger », tout en désignant celui qui a 

« commis un délit ». Dès lors, elle regroupe une variété importante de comportements définis 

comme étant antisociaux, agressifs ou encore violents. Cette définition relativement large, qui 

rassemble une pluralité d’actions et de comportements, vient alors questionner le contenu des 

mesures réalisées dans certaines recherches (e.g., Fagan et Lindsey, 2014 ; Vries et al., 2015 ; 

Taheri et Welsh, 2015 ; Piquero et al., 2016 ; Sawyer, Borduin et Dopp, 2015 ; Farrington et al., 

2017; Barnes et al., 2014 ; Van der Stouwe et al., 2014 ; Langford et al., 2015) 

[13][39][36][33][35][15][3][38][26]. Que recouvre ce concept de « délinquance » ? Regroupe-t-il 

uniquement les comportements violents envers autrui ? Ou bien englobe-t-il également les 

conduites transgressives non-violentes ? De même, qu’en est-il pour l’agressivité, ou encore la 

violence ? Parle-t-on d’agressivité physique, verbale, ou encore relationnelle ? Est-il question de 

l’agressivité proactive ou bien réactive [34] ? S’agit-il d’influer sur les modalités d’agressivité 

passive ou plutôt active ? Les violences sexuelles font-elles partie de ces actes dits violents ? 

Autant de questions auxquelles ces revues ne permettent de répondre, gommant ainsi des 

distinctions conceptuelles porteuses de sens et apparaissant cliniquement et scientifiquement 

incontournables. Toutefois, ces travaux portant sur les conduites agressives permettent de 

soulever l'hétérogénéité de ces phénomènes et ainsi l’importance de cibler et préciser clairement 

la nature des outcomes ciblées.  

 

• Des écueils de la nature multidimensionnelle et multimodale des 

interventions  

La majorité des programmes de prévention analysés tendent à privilégier des interventions 

multicomposites agissant à plusieurs niveaux, augmentant a priori la probabilité d’observer 
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davantage d’effets dans la mesure où il s’agit de venir cibler, de manière générale, différents 

protagonistes (parents, enfants, et enseignants), tout autant que divers leviers d’action. 

Néanmoins, un certain rigorisme méthodologique peut légitimement amener à nuancer le bien-

fondé et les bienfaits de cet aspect multifocal et globalisant. Il est en effet difficile de discerner à 

quelle(s) composante(s) du programme attribuer les effets observés. D’autre part, il se peut que 

certaines composantes soient parfaitement inutiles, voire contre-productives. D’où l’intérêt de 

circonscrire l’intervention à un domaine (ou axe) spécifique, apportant ainsi davantage de 

consistances aux résultats obtenus. Cette critique d’ordre méthodologique se voit en outre 

renforcée par les résultats de la présente recension, démontrant clairement que les dispositifs 

incluant trop d’objectifs au sein d’un même programme perdent en efficacité́. Il semble alors 

légitime, si ce n’est nécessaire, d’envisager une nouvelle façon d’aborder le contenu de ces 

interventions ; notamment à travers des programmes dits « partiels », à destination d’une 

population identifiée, et centrés sur des mécanismes d’action spécifiques. Ceux-ci pourraient 

alors concerner par exemple l’enfant, les parents, ou encore l’école. Ils permettraient ainsi de 

discriminer davantage l’efficacité de ces actions pour une ou plusieurs population(s) en 

particulier et, par conséquent, de cibler encore plus l’orientation des programmes préventifs. Par 

ailleurs, ces modalités d’intervention plus ciblées pourraient potentiellement permettre de pointer 

avec davantage de précisions les raisons de l’inefficacité de la mise en place d’un programme 

donné pour un échantillon donné. 

 

• Des interventions trop globales : une nécessité d’ajuster les contenus en 

fonction des populations  

Le caractère multidimensionnel et multi-populationnel de certains programmes implique 

parfois la présence d’une intervention très générale et globalisante pouvant négliger le rôle de 

certains éléments clés dans l’augmentation ou la diminution des conduites déviantes et violentes. 

Prenons par exemple la méta-analyse de Van der Stouwe et al. (2014) [38], qui se focalise, de 

manière intéressante, sur les programmes spécifiquement axés sur l’environnement familial, mais 

ce sans prendre en compte le type d’attachement parents-enfants. Or, nombreuses sont les études 

ayant mis en lien une altération des relations parents-adolescents – et plus spécifiquement des 

modalités d’attachement – et la délinquance auto-révélée, ou officielle, chez les mineurs 

(Johnson, 1987 ; Johnson et Krech, 1987 ; Junger-Tas, 1992 ; Towberman, 1994 ;  cités par 
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Gimenez et Blatier, 2007) [20]. À cet égard, comment expliquer cette sous-représentation des 

dispositifs centrés sur les modalités relationnelles intrafamiliales ? Comment comprendre que le 

travail autour des liens d’attachement soit à ce point délaissé par les stratégies préventives 

actuelles, malgré leur rôle déterminant en termes de développement ? Ces questionnements 

soulignent dans quelle mesure il s’avère aujourd’hui indispensable de centrer davantage les 

interventions sur des leviers spécifiques correspondant aux différents facteurs de risque et de 

protection mis en exergue par les données de la littérature, comme le rappellent et le préconisent 

Langford et al. (2015) [26]. 

 

5. Conclusion 

 

Cette recension vient argumenter en faveur de l’intérêt, voire de la nécessité de procéder à 

un examen systématique et critique de l’état de l’art relatif à l’efficience des programmes de 

prévention de la délinquance et de la violence chez les jeunes. En effet, lorsqu’elles sont 

considérées de manière isolée et indépendamment les unes des autres, certaines recherches 

interventionnelles tendent à insister sur l’efficacité des actions proposées. En revanche, ne 

sommes-nous pas face à des effets engendrés par certains choix méthodologiques (hétérogénéité 

des populations, lissage des différences inter-âges, imprécision conceptuelle quant aux variables 

sélectionnées, regroupement de plusieurs comportements dissemblables dans de larges catégories 

comportementales, pluralité des objectifs, etc.) ? Car vu sous l’angle des méta-analyses, les 

résultats obtenus contredisent, ou du moins relativisent clairement les conclusions les plus 

couramment répandues. Pour pallier ces biais qui accompagnent les bilans émis par certaines 

études, c’est tout un nouveau regard qu’il faut adopter afin de penser les modalités d‘évaluations 

préventives visant les conduites agressives et délictueuses surgissant au cours de l’enfance. Ainsi, 

à la lumière de nos constats et discussions, plusieurs axes d’amélioration semblent envisageables, 

non seulement pour optimiser la qualité des programmes actuels – et ainsi favoriser une hausse de 

leur efficacité – mais aussi pour perfectionner l’évaluation de leur efficacité. À cet effet, et en 

guise de conclusion, nous proposons ci-dessous une liste de recommandations vectrices d’un 

souhaitable enrichissement des programmes préventifs actuels et des recherches 

interventionnelles qui leur sont associées.  
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Figure 1 : 10 Préconisations méthodologiques 

 
 

1. Définir avec précision les construits psychologiques étudiés, 

2. Cibler la nature des outcomes examinées, 

3. Restreindre les objectifs et circonscrire les axes d’intervention, 

4. Ajuster les contenus des programmes en fonction des populations ciblées,  

5. Ne pas se limiter uniquement à la modification des comportements bruyants et visibles,  

6. Privilégier une mise en place précoce – le plus tôt possible - des interventions, 

7. Centrer les interventions sur des leviers spécifiques correspondant aux différents facteurs 

de risque et de protection mis en exergue par les données de la littérature, 

8. Améliorer les modalités d’évaluation d’implantation des programmes de prévention,  

9. Recontextualiser les effets de ces interventions en fonction des tranches d’âge 

développementales et des contextes d’implantation, 

10. Étendre et standardiser la temporalité des mesures post-interventions.   

 
 

 
Conflit d’intérêt  

 
Conflit d’intérêt : aucun. 
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