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AVANT-PROPOS

Peu de temps apres la parution en juin 1900 de notre « Précis
de Pédologie », un événentent scientifique de grande portée est sur-
venu: la présentation, lors du VII® Congres international de la
Science du Sol a Madison aux U.S.\., de la 7° approximation de
la classification américaine, wuvre du service de cartographie des
sols de ce pays, dirigé par le Dr G. Smitl, en liaison plus ou moins
troite avec le service de cartographic des sols de Belgique (Pro-
fesseur TAvERNIER & Gand).

L’ensemble est présenté en un volume offset de grand format de
205 pages, comportant un texte extrémement dense, s’appuyant sur
de nombreux tableaux, schémas, photographies et analyses de sals
types. L'ouvrage présente non seulement la classification elle-meme,
mais aussi une nomenclature, elle aussi, entiérement nouvelle.

La classification qui est proposée est basée sur linterprétation
de données statistiques, tirées de I'étude complete d'un nombre con-
sidérable de sols, non seulement des U.S.A., mais méme du monde
entier : indépendannuent de la classification et de la terminologie, un
grand nombre d'observations, de résultats expérimentaux de la plus
grande importance pour la pédologic moderne, sont exposés pour la
premiére fois dans cet ouvrage, de maniere objective et sous une
forme synthétique.

11 nous a paru indispensable de compléter notre « Précis de Pédo-
logie » — en atteundant la prochaine édition — par une étude, rela-
tivement simple et concise, des principaux caractéres de cette nou-
velle classification; de plus, le point de vue des classificateurs amé-
ricains étant quelque pen différent du notre, il était nécessaire de
Tes « confronter » et d'essayer de dégager de cette étude les idées
nouvelles que les pédologucs 'Europe ont avantage a prendre, dés
maintenant, en considération, ou celles au contraire qui, jusqu’a nou-
vel ordre paraissent plus contestables.

Dans ce but, nous avons tenté une entreprise audacieuse: celle
de dresser un tableau de correspondance entre cette nouvelle clas-
sification ¢t notre classification 1956-1960: mais il va sans dire qu’il
ne s'agit la que d'un essai, éminemment sujet a revisions. Si le ca-
dre général a été maintenu aussi proche que possible du cadre an-
cien, on notera que les snbdivisions des classes et notaimment les
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grands groupes ont €té, dans bien des cas, modifiés et précisés a
la lumiére de la classification américdine: dans la mesure ou la cor-
respondance ainsi proposée se trouvera confirmée, on conviendra
gqu'elle compléte trés utilement notre classification primitive. Nous
nous proposons d’en tenir compte dans les améliorations futures a
apporter a notre systéme.

Signalons cnfin que le travail des pédologues d’Amérique est ex-
trémement précis, ce qui rend parfois les descriptions des sols types
ou des « horizons de diagnostic » trés détaillées, tres complexes, tous
les cas possibles étant successivement envisagés; il en résulte des
listes de chiffres, fixant par exemple les couleurs, les données ana-
lytiques, qui sont longues, parfois fastidieuses... et vraiment impos-
sibles a résumer. Le Dr . Smrrir, je Pespére, ne nous en voudra
pas d’avoir simplifié ces données, quitte a en déformer parfois
quelque peu la portée et I'universalité de leurs applications.

Pour la méme raison et dans un but pratique, il nous a paru
nécessaire d’effectuer la présentation de la classification et des des-
- criptions des horizons de diagnostic sous une fornie « condensée »,
trés succincte, parfois méme sous forme de tableau: nous nous en
excusons auprés de nos lecteurs.

Nous remercions la Direction et le Service de Publications de
I'Ecole Nationale des Faux et Foréts d’avoir bien voulu nous ou-
vrir les colonnes des « Annales », pour un sujet, qui, s’il intéresse
largement les forestiers de France et d’Outre-Mer, n'est cependant
pas exclusivement forestier.



CHAPITRE 1

INTRODUCTION:
LE PROBLEME DE LA CLASSIFICATION DES SOLS

Le probleme de la systématique des sols cst resté Uobjectif fon-
damental de la pédologie, depuis que cette science a vu le jour, a
la fin du siécle dernier. Des essais successifs, orientés dans des di-
rections tres diverses, ont été tentés dans de nombreux pays: ils
n'ont, en général, pas été suffisamment coordonnés. Depuis quelques
annéey cependant, bien que l'unification soit encore loin d’étre faite
en matiere de classification, il devient possible de discerner des ten-
dances commnunes et une certaine unité de vues a I'échelon inter-
national: la plupart des auteurs sout d’accord pour asseoir la clas-
sification des sols sur nue base « génétique », Cest-a-dire sur le
processus évolutif meme du sol, sous laction des divers facteurs
du milien: ce processus évolutif se traduit, en effet, par l'appari-
tion d'un certain nombre de caracteres physico-chimiques détermi-
nés du profil, qui constituent un « ensemble cohérent », lié aux
facteurs du milieu: telle parait étre la base de la plupart des classi-
fications modernes.

Cette donnée étant admise, il n'en reste pas moins que les diffi-
cultés & vésoudre sont nombreuses: La principale réside dans le
fait que les sols ne constituent pas des unités discontinmes, comnie
les espéces animales et végétales: il existe toujours des intermé-
diaires, des formes de transition progressive d’un type a l'autre. Cest,
semble-t-il, la raison pour laquelle il est extréemement difficile d’éla-
horer une classification « cn pyramide », caractérisée par deux ou
trois unités fondamentales au sommet, se subdivisant en unités d’or-
dre secondaire vers la basce: la plupart des essais pour constituer
de telles pyramides semblent voués a I'échec, parce qu'il est im-
possible de trouver des caractéres — ou des processus d’évolution —
suffisannuent tranchés pour définir dés Porigine ces deux ou trois
divisions fondamentales, nettement séparées. I.’idéal serait d’élabo-
rer une classification « en chaines » plus ou moins ramifiées, per-
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mettant de rendre compte de la parenté des différents sols, tout en
facilitant la mise en place des types intermédiaires; mais de tels
schémas, s'ils sont parlants, ne constituent pas une véritable classi-
fication, utilisable dans la pratique.

D'ot I'idée vers laquelle on s'est orienté récemment, en France,
en Allemagne (EEWALD, 5) et aux Etats-Unis, d’adopter un moyen
terme et de classer d’emblée les sols dans dix ou douze familles
fondamentales: les « ordres » de la classification américaine, les
« classes » de la classification francaise.

Il est & remarquer que le classificateur “se trouve finalement placé
devant le dilemme suivant: soit multiplier le nombre de classes, ce
qui facilite son travail tout en diminuant l'intérét scientifique de
sa classification ; soit au contraire le réduire, ce qui le rapproche de
la « pyramide idéale », tout en augmentant les difficultés a réson-
dre et en donnant davantage prise a la critique.

I. — Evolution des idées en matiére de classification des sols

I1 semble que depuis l'origine de la pédologie — qu'on peut si-
tuer en Russie 4 la fin du x1x° siécle — les idées en matiére de
classification aient passé par trois étapes fondamentales:

1o Les propriétés et les caractéres des sols eux-mémes étant en-
core mal connus, les premiéres classifications étaient basées non sur
ces caractéres propres, mais sur les conditions écologiques présidant

d la formation des sols; or, les pédologues russes estimaient — a
juste titre d'ailleurs — que le climat exergait une influence pré-

pondérante sur cette formation: c'est la I'origine des classifications
a base climatique (SiBIRTZEV, 16). La majeure partie des sols était
considérée comme dépendant du climat et se développant selon les
« zones climatiques », ce qui leur a valu l'appellation de « zo-
naux »; les exceptions reconnues étaient constituées par les sols
azonaux (peu évolués) ou intrasonaur (dépendant de la roche-mére
ou de la « station »),

2° A mesure que les connaissances sur les mécanismes internes de
I'évolution du sol se précisaient, les classifications plus récentes ont
eu tendance a s’appuyer de plus en plus sur les caractéres du sol
eux-mémes: mais chacune d’elles a eu tendance 4 ne considérer que
certains caractéres au détriment des autres, par exemple les carac-
téres chimiques, en général mieux connus: les classifications « chi-
miques » ont alors connu un grand développement: citons celles
de GEDROIZ (6), von SteMOND (17), DEL VILLAR (3), basées sur-
tout sur P'état du complexe absorbant; d’autres classifications, dites
« mixtes », ont mis en relief la liaison existant entre les conditions
de pédogénese, le climat et les propriétés chimiques essentielles:
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citons la classification de Marsur (11), avec sa division fondamen-
tale en « Pedocal » des climats secs & B calcique et en « Pedal-
fer », des climats plus humides, @ B enrichi en sesquioxydes; la
classification de Rorinson (14) et enfin Ia derniére en date, la plus
détaillée et ta plus compléte, celle de PaLLmann (13).

3o La derniére étape correspond aux classifications modernes, que
nous qualifierons de « classifications synthétiques ».

Ces classifications présentent deux particularités:

a) Elles tiennent compte, non d'un groupe de caractéres particu-
liers, mais de T'ensemble des caractéres de tous ordres, formant un
tout cohérent. C'est ainsi que, dans les classifications modernes, in-
terviennent & la fois les caractéres morphologiques, physico-chimi-
ques et biologiques: on constate que ces caractéres se coordonnent
mutuellement en wn ensemble harmonienx, susceptible de traduire
trés cfficacement la « parenté génétique » des divers sols.

h) Elles sont généralement hasées, pour les divisions fondamen-
tales (classes ou ordres), seulement sur les caractéres intrinséques
des sols ot non sur les circonstances, les causes extérieures de leur
évolution: celles-ci n'interviennent qu'au niveau des sous-ordres ou
des sous-classes. .

Par exemple, Ta classification d’AugserT et D. de 1956, revue en
1960, nhésite pas & rapprocher dans une méme classe (sols mir?
raux bruts), les sols de désert et les sols polygonaux arctiques, qui
constituent  deux sous-classes dont la faible évolution sexplique
par des causes climatiques différentes.

Dans le meme ordre d'idées, la classification américaine, comme
notre classification de 1956, ont groupé dans une méme classe (sols
caleimorphes) les sols de steppe et les rendzines, pourtant d'origine
fort différente: la distinction ce fait, 14 encore, au niveau des sous-
classes.

IT. — Choix des critéres dans les classifications modernes

Daprés ce qui précéde, on voit que la plupart des classifications
modernes de sols, en particulier la ndtre de 1956 ct celle des U.S.A..
ont adopté Ta méme hase fondamentale: elles différent néanmoins
les unes des autres par des caractéres de cétail: par exemple le nom-
bre et les divisions des principanx ordres; Paccent peut étre donné,
tantdt au « processus génétique » (classification frangaise), tantot
au contraire aux caractéres mémes du sel, notamment dans le cas
ott le processus évolutif est mal connu (classification américaine).

Cependant, les critéres de base clisis pour définir les unités
taxonomiques fondamentales sont & peu prés les mémes dans les
deux classifications ; les différences sont plus marquées lorsqu'on ar-
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rive aux unités taxonomiques secondaires: certains critéres, par
exemple le « microclimat » du sol. sont pris en considération dans
certaines classifications (c’est le cas de la classification américaine)
plus que dans d’autres.

La question la plus importante, celle de la « hiérarchie » des cri-
téres, servant de hase a la définition des unités taxonomiques aux
différents niveaux. parait avoir été résolue de maniére semblable
dans les différentes classifications, sauf pour un facteur — pourtant
fondamental — Taction de 'eau dans Uévolution des sols, leur carac-
tére « hydromorphe » ou non: nous reviendrons sur ce dernier
point,

Cette unité de vues — exception faite de ce facteur « hydromor-
phie » — peut paraitre au premier ahord surprenante; il n’en est
rien au contraire; tout systéme de classification vise a distinguer
les unités « naturelles » que sont les sols et les groupes de sols.
Nous avons dit que les caractéres choisis devaient former un « en-
semble coordonné » en Haison avec les facteurs dn milieu: cette
harmonie des caractéres existe, de maniére effective, dans la na-
ture et se retrouve dans les différents systémes de classifications.

Tes critéres fondamentaux utilisés sont au nombre de quatre:

1° Lk DEVELOPPEMENT DU PROFIL
EN LIAISON AVEC LE DEGRE D’EVOLUTION

Rappelons la succession prise comme base de notre classification
de 1956 (revue en 1960): nons avons distingué quatre grands tvpes
de profils:

— profil (A)C . sols minéraux bruts

—- profil  AC : sols peu évolués. contenant de la matiére orga-
nique

— profil A(B)C : sols évolués par altération: horizon (B) d'al-
tération

-— profil ABC : sols évolués par altération et offrant en outre

un processus d’entrainement, générateur d’un
horizon B d’accumulation.

Cette succession se retrouve presque identique dans la classifica-
tion de MUCKENHAUSEN-KUBIENA (9-12).

Nous verrons qu’une idée trés semblable a présidé a Iélaboration
de la classification américaine de 1960: les « Entisols » sont des
sols peu évolués sans « horizons » bien définis; les « Tnceptisols »
possédent seulement les horizons caractéristiques (« horizon de
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diagnostic ») de formation rapide: les « Alfisols », pour ne citer
que cet ordre. offrent un horizon de diagnostic d'accumulation B,
traduisant une évolution plus poussée.

2° 1.5 MODE D'ALTERATION CLIMATIQUE

Ia eucore, une « progression » trés nette s’observe depuis les
types les moins évolués s'observant en climat de steppe, jusquaux
types les plus évolués, cavactéristiques des climats équatoriaux hu-
mides.

Cette progression s¢ résume par le tableau suivant:

Résultats de 'altération
Climat et végétation - — -
Sesquioxydes 1ihérés Type d’argile
Sols de steppe ....... — Montmorillonite (- illite)
Sols tempérés ........ Fe,O, (pcu) Illite
Sols subtropicaux ....| Fe,On (beaucoup) Kaolinite (-} illite)
Sols équatoriaux ...... Fe,O; et Al,Oq Kaolinite

Cette progression existe aussi dans I classification américaine et
elle caractérise nettement les trois groupes: Alfisols (tempérés), Ul-
tisols (subtropicanx) et Oxisols (équatoriaux). Mais les critéres phy-
sico-chimiques, adoptés pour dtabliv les séparations entre ces trois
ordres, différent nettement de cenx adoptés dans notre classifica-
tion; lex correspondances deviennent. dés lors. difficiles a établir,
Nous tenterons d'expliquer cette divergence, & la fin de cet article.

30 1.1 TYPE DE MATIERE ORGANTQUE
1T SON INFLUENCE SUR L'EVOLUTION DES SOLS

Ce critére est considéré comme capital par la plupart des classi-
fications européennes. T passe an second plan dans la classification
américaine (sauf pour un des ordres fondamentaux, les Mollisols)
et nous donnerons ultérienrement les raisons de cette différence.
Certaines classifications européennes, celle de MANIL en particu-
lier (10). placent au contraire ce critére en priorité absolue, pour
Pétablissement des divisions fondamentales: ceci s’explique par le
fait que la classification de MANTL intéresse seulement les sols fo-
restiers, en climat tempéré: cette maniére de voir, parfaitement
justifiée dans ce cadre particulier, ne le serait plus dans le cadre
'une classification mondiale des sols.




480 CLASSIFICATION DES SOLS

Le tableau suivant illustre, de maniére schématique, la liaison
qui existe entre le type d'humus et I'évolution du sol:

Type d’humus Type de sol Evolution . Altération et migration
de la mat. organique
Mull Sol brun forestier | faible polymérisation, altération rnodé.rée,
peu de produits migration possible.
solubles de Fe,0,
et d’argile
Mull calcique | Sol calcimorphe forte polymérisation faible altération,
biologique, absence de migration
formant des complexcs de colloides
organo-minéraux
insolubles
Mor Podzol polymérisation altération forte,
(humus brut) trés réduite en A lihération et migration

migration de produits de e, 04 et ALO,
solubles agressifs

On voit que la matiére organique conditionne laltération et les
migrations, parallélement aux conditions climatiques: le tableau pré-
cédent illustre clairement la « coordination » des caractéres, qui,
nous l'avons déja souligné, conditionne de maniére évidente leur
hiérarchisation.

Le plus souvent, en effet, il existe une trés honne correspondance
entre les trois critéres, développement du profil, degré d’altération et
type d’humus; dans ce cas, la classification n’offre aucune difficulté,
les groupements naturels s'individualisent d’cux-méntes. Par exem-
ple, les sols de steppe de climats secs sont généralement caractéri-
sés par un Mull calcique. un faible développement du profil, une
altération et des migrations réduites ou nulles (sols calcimorphes de
steppe) ; inversement. les sols boréaux offrent une altération et des
migrations trés poussées, accompagnant la fornation d’'un humus
brut (podzols).

Mais, dans d’autres cas, le type d’humus (1ié A unce roche-mére on
a une végétation particuliere) peut induire une évolution différente
de Tévolution climatique normale, par Pinfluence qu’il exerce sur
I"évolution du profil, ainsi que sur P'altération et les migrations : ainsi.
en climat tempéré, les sols & Mull calcique, formés sur roche-mére
calcaire (rendzines), s'écartent par leur faible altération, leur profil
peu différencié, des sols bruns tempérés, qui caractérisent assez hien
Pévolution climatique moyenne de cette zone: ces rendzines se rap-
prochent des sols de steppe et il parait logique de les classer dans
le méme ordre. Une remarque semblable vaut pour les sols & hu-
mus brut, qui se rencontrent occasionnellement dans la zone tempé-
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rée: la forte différenciation du profil conduit a les classer dans la
méme unité taxonomique fondamentale que les podzols boréaux,
gui, eux, constituent un sol « climatique » normal.

4° THYDROMORPHIE

11 sagit, rappelons-le, du mode de développement du profil qui
est « conditionné » par une saturation compléte des pores par P'eau:
cette saturation peut étre temporaire ou permanente, compléte (affec-
tant Uensemble du profil) ou partielle (affectant les horizons supé-
rieurs ou inférieurs seulement).

Tl est curieux de constater que, cette fois, les classificateurs n'ont
pu se mettre daccord: certains considérent Phydromorphie comme
un critére de hase qui, hidrarchiquement se place avant tous les au-
tres: les sols se subdivisent alors en deux ou trois grandes divisions
fondamentales: Avery (2) distingue deux grandes catégories ini-
tinles: sols hvdromorphes et non hydromorphes: Kurtena (9) et
NMrekeNTTAUSEN (12) divisent les sols en trois erands groupes: les
sols terrestres, les sols demi-terrestres et les sols formés dans Peau.

D'autres classifications au contraire, parmi lesquelles la classifica-
tion américaine de 1960, considérent ce critére comme secondaire;
il wintervient qwaprés les trois critéres fondamentaunr définis précé-
demment, et sert sculement a distinguer Tles sous-ordres,

11 est difficile de trancher entre ces deux conceptions opposées
il semble en effet que Thvdromorphie puisse intervenir dans I'évo-
lution du profil de facon trés variable: i1 v a des cas olt une hv-
dromorphic trés prononcée modifie et masque toute autre action du
milicn sir évoltion des sols, alors qu’an contraire, dans d'autres
solemme hydromorphic moins accentitée ou phis Tocalisée, tont en
provoqurant Papparition de certaing caractéres nonveaux dans le pro-
fi1, ne fait pas distaraitre 'évolution hiologique on physico-chimiane
fondamentale ; ¢est Ta raison pour laauelle nous avons, dans notre
classification de 1956 et plus encore dans sa forme revue en 1960,
distingné deux cas:

a) Si I'hvdromorphie est trés marquée, tant par son intensité et
sa durée, que parce quefle affecte Ia quasi-totalité du profil, elle
provoque apparition de phénoménes physico-chimiques particuliers,
(ui masquent tout autre processus physico-chimique de pédogénése:
réduction partielle du fer dans ensemble du profil. qui prend Tas-
pect « tacheté » (Glev on pseudoglev), parfois méme une accumu-
lation de mati¢re organique (tourhes). Dans ce cas, Phydromorphie
est considérée comme un critere fondamental: deux classes hvdro-
morphes ont été distingnées: la classe des sols hvdromorphes a ré-
duction du fer, la elasse des sols hiydromorphes organiques,
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b) Si I'hydromorphie est moins accentuée, ou seulement localisée
en profondeur, le profil est alors mieux aéré, surtout 4 sa partie
supérieure, et son évolution procede d'un autre processus de pédo-
génése: dans ce cas, le caractére d’hydromorphie est utilisé seule-
ment au niveau de la sous-classe, le processus fondamental servant
a définir la classe (ex.: sol lessivé a pseudogley, podzol hydromor-
phe, sols ferrallitiques hydromorphes, etc...).

TIT. — Le probléme des sols fossiles et polycycliques

Ta tiche des classificateurs pourrait paraitre relativement aisée,
si, le « milieu » étant parfaitement constant, 'évolution du sol se
poursuivait identique a elle-méme dans le temps; les processus phy-
sico-chimiques caractérisant cette évolution pourraient étre alors dé-
finis une fois pour toutes, comme c’est le cas des sols dits « mono-
cveliques » ou monophasés.

Malheureusement, dans la grande majorité des cas, les choses sont
heaucoup plus complexes: le milien se modifie, 'orientation de
I'évolution change, A des caractéres « hérités » d’une évolution anté-
rieure (GEZE, 7) ce superposent des caractéres acquis sous l'influen-
ce du milieu actuel: c’est le cas des sols dits « polycycliques » ou
polvphasés (Grangraup, 8).

On discerne immédiatement le probléme posé, prohléme auquel
achoppent la plupart des classifications: le sol doit-il étre classé uni-
quement en fonction du processus actuel récent, les caractéres « hé-
rités » étant considérés comme semblables 3 ceux d'une « roche-
mére », donc utilisés seulement dans les unités taxonomiques se-
condaires? Cela revient & donner la priorité au processus actuel de
In pédogénésc dans la classification, et c’est ce point de vue qui a
prévalu dans notre classification de 1956.

D’autres classificateurs, en particulier ceux des U.S.A., raisonnent
autrement: la hase de la classification doit ére génétique, sans au-
cun doute, si le processus d’évolution est hien connu et se traduit
par des caractéres physico-chimiques, trés faciles & identifier et 2
décrire. Mais il v a beaucoup de cas olt la génése du sol est complexe,
ou mal connue, ou hvpothétique: il devient dangereux de s’appuyer
exclusivement sur un « processus évolutif » encore mal déterminé;
c’est précisément le cas, reconnaissons-le, de heaucoup de sols poly-
cvcliques’ (et méme de certains sols récents mais & profil complexe,
sur roche-mére hétérogéne, par exemple). Or, ces sols doivent
quand méme étre classés: dans ces conditions, le mieux n’est-il pas
de les classer « par analogie », avec d'autres sols, dont les pro-
priétés sont semblables? Clest ce que pensent les classificatenrs
américains; dans cette conception, la considération des caractéres
physico-chimiques 'emporte donc sur celle du processus génétique
proprement dit.
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Dans Dbien des cax complexes, pour lesquels les évolutions stc-
cessives sont difficiles & déméler, le point de vue des pédologues
américains est parfaitement défendable. Par contre, nous continuons
a estimer qu'il est préférable de distinguer les processus évolutifs
successifs, chaque fois que nos connaissances sont assez précises,
pour pouvoir les séparer dans le temps sans contestation possible:
ainsi la « Terra fusca » des plateaux calcaires jurassiques est mani-
festement une formation ancienne, sans doute interglaciaire ; elle se
comporte comme une « roche-mere » et évolue, suivant les autres
conditions de milieu, vers des sols actuels aussi différents que les
rendzines, les sols bruns, les sols lessivés, les pseudogley: dans ce
cas préeis, le classificateur doit, selon nous, considérer les caractéres
du sol acquis au cours du processus pédogénétique récent comme
prioritaires, par rapport aux caractéres « hérités ».



e CHAPITRE 1I

CARACTERISTIQUES
DE LA CLASSIFICATION AMERICAINE DES SOLS
(7° APPROXIMATION, 1960)

e

I. — Criteres fondamentaux

La septiéme approximation de la classification américaine est un
travail d’équipe réalisé par I'état-major du Service de la cartogra-
phie des sols des U.S.A., dirigé par le Dr G. SmITH, et aidé par
une équipe belge (Professeur TAVERNIER, Gand).

Il s'agit, pour employer les propres termes de G. SmirH, d’une
classification « compréhensive » et « ohjective » : les sols sont clas-
sés et groupés d'aprés un ensemble de caractéres mesurables (phy-
sico-chimiques et morphologiques), traduisant leur parenté généti-
que, cest-a-dire I'état de leur équilibre actuel avec le milieu.

L'idée la plus nouvelle de cette classification est d’avoir défini
des horizons de diagnostic, qui permettent de caractériser et de
classer le profil; ces horizons sont décrits et définis minutieusement,
quant a leurs diverses propriétés, morphologiques, physico-chimi-
ques, et méme leur « microstructure », cette derniére présentant
généralement une grande importance,

Ces horizons de diagnostic sont classés en deux grands groupes:
les horizons de profondeur, qui correspondent aux horizons (B) ou
B de la classification allemande ou francaise, et les horizons de sur-
face appelés « Epipedon », comprenant non seulement les horizons
proprement humiques (Ao ou Ay), mais 'ensemble des horizons A, y
compris le Ay lessivé, parfois méme la partie supérieure d’un B, si
elle est imprégnée de matiére organique: cette conception, plus large
et moins précise que les « tvpes d’humus » Mull, Moder, Mor de
la classification francaise, présente un avantage incontestable: elle
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permet de définir et diagnostiquer un « Epipedon », méme si le type
Q’humus naturel a été modifié par une action extérieure quelcon-
que: feu, action humaine, etc...

La classification proposée utilise comme critéres essentiels la pré-
sence (ou I'absence) des différents horizons de diagnostic ainsi défi-
nis, tantdt horizons de profondeur (Spodosol: horizon spodique, Al-
fisol: horizon argillique), tantdt « epipedon » (Mollisol: épipedon
mollique). Ce sont ces horizons qui servent & définir les 10 unités
fondamentales ou ordres, sauf les « Aridisols » définis d’aprés leur
climat sec et les « Vertisols », d'aprés leur texture et les propriétés
de la roche-mére (abondance d «argiles gonflantes »).

Les subdivisions des ordres, ou sous-ordres, sont basées également
sur la présence de certains horizons de diagnostic, différents de
ceux qui caractérisent le groupe; mais aussi, et surtout, sur d’au-
tres critéres, notamment le inicroclimat interne du sol, lié bien en-
tendu au climat général et aussi, pour certains sous-ordres, aux
conditions de saturation plus ou moins prolongée par Peau, ou hy-
dromorphie: c'est ainst que, dans presque tous les ordres, on trouve:
a) un sous-ordre hydromorphe, b) un sous-ordre a microclimat hu-
mide, mais non saturé par 'eau, ¢) un sous-ordre & microclimat scc.
Certains sous-ordres enfin sont liés a4 des caractéres de roche-mére
{Psamment : roche-meére sablense — Andept, formé sur cendres vol-
caniques — Rendoll ou sol calcaire, etc...).

Les grands groupes enfin sont déterminés par la présence d’hori-
zons de diagnostic particuliers, notanment ceux qui sont qualifiés de
« secondaires »: Fragipan, Phnthite, etc...

II. — Nomenclature

La nomenclature est basée sur des conceptions entiérement nou-
velles :
Les 10 ordres fondamentaux sont les suivants:

1 Fntisols: sols tres peu évolués dépourvus d’horizons de diagnos-
tic caractérisés.

20 Vertisols: sols a argiles gonflantes.

3¢ Inceptisols: sols peu évolués (a horizon de diagnostic pouvant
. se former rapidement),

40 Aridisols: sols de climat aride.
5 Mollisols: sols a horizon « mollique ».
6° Spodosols: sols a horizon « spodique ».

70 Alfisols: sols & horizon argillique, altération réduite.
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8° Ultisols: sols a horizon argillique, altération poussée.

Yo Ouaisols: sols & horizon oxique.

10 Histosols: sols hiydromorphes organiques.

Les sous-ordres sont désignés a l'aide d'un suffixe composé de
deux ou trois lettres rappelant l'ordre (ent, ert, ept, id, oll, od, alf,
ult, ox), et d’'un préfixe indiquant une caractéristique, trés souvent
microclimatique, du sous-ordre: par exemple Aqu: hydromorphe,
Ust: de climat sec, Ud: de climat humide, etc...

Lixemiples: Aquod: Spodosols hydromorphes; Ustalf, Alfisols de
chimat sec.

Iles noms des grands groupes sont composés a l'aide du nom du
sous-ordre auquel on ajoute un autre préfixe, rappelant le nom d’un
horizon de diagnostic (ex.: Iragudalf, Udalf a Fragipan), ou un
terme de microclimat (p. ex.: Cryaquept, Thermaquod).

Les sous-groupes enfin sont désignés a l'aide du nom du
groupe, auquel est adjoint un adjectif composé de la méme fagon et
indiquant une tendance évolutive : exemples: orthique: typique;
aquique : hydromorphe ; udique: de climat humide, etc...

Dans le chapitre 1V, nous donnerons un tableau des ordres, des
sous-ordres et des principaux grands groupes.

IT1. — Comparaison de la classification américaine
et de la classification de 1956 (révisée en 1960)

T.es deux classifications procédent de la méme idée générale : grou-
per ensemble les sols ayant des propriétés et une morphologie com-
munes, traduisant une évolution semblable, donc une « parenté »
génétique. Mais alors que la classification frangaise s’appuie sur Ven-
semble du profil, et particuliérement sur les « types I’humus » for-
més par la végétation naturelle, il n’en est pas de méme de Ia
classification américaine, qui ne considére, nous lavons vu, que
deux sortes d’ « horizons dé diagnostic », l'epipedon, comprenant
toute la partie supérieure du profil (ensemble des horizons A), et
I'horizon de profondeur, correspondant a nos horizons (B) ou B:
les pédologues américains ont, en effet, voulu haser leur classifica-
tion sur des critéres tels qu’ils ne puissent pas étre modifiés rapide-
ment, par une mise en culture par exemple; aussi les horizons de
diagnostic sont-ils toujours des horizons qui sont considérés comme
« stables ». « permanents », au moins de fagon relative: pour la
méme raison, les classificateurs américains ont éliminé les horizons
hydromorphes a fer réduit de type Gley, susceptibles de se trans-
former de facon rapide, en cas de drainage ou d’asséchement.

On ne peut donc établir de correspondance étroite entre les « épi-
pedon » et les « types d’humus »: suivant la couleur de 'horizon,
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la quantité de matiére organique, I'épaisseur des horizons Ag, A,
les Moder et les Mor peuvent Ctre rangés, soit dans les épipedon
ochrique, soit dans les epipedon umbrique. 1 horizon mollique cor-
respond assez bien au Mull calcique épais; le Mull forestier doit ¢tre
assimilé, le plus souvent, a Uepipedon ochrique, en raison de sa
déconposition rapide.

Quant aux horizons de profondeur, leur eorrespondance avec ceux

des classifications curopéennes est plus facile a définir: Thorizon
cambique correspond sensiblement au (13) daltération, horizon ar-
gillique au B textural des sols hruns lessivés, Thorizon spodique au
B des podzols.
Notons ecpendant que la conception américaine du (B) cambique
est heaucoup plus large que la conception européenne du (13) d’alté-
ration: certains sols de déserts sont décrits par les pédologues des
U.S.A. comme présentant des horizons cambiques  superficiels, ca-
ractérisés par une synthese dargile: dans la classification francaise,
ces horizons en général riches en maticre organique incorporée sont
désignés, le plus souvent, connme Ay (profil AC). D'autres lorizons
ambiques sont hydromorphes et présentent des taches rouille et gri-
ses, qui les feraient qualifier de « psendogley » (g) dans la termi-
nologie frangase,

Si on passe a la classification proprement dite. on note que cer-
tains ordres de la classification américaine correspondent assez ri-
goureusement 4 des classes de la classification frangaise: les Spo-
dosols sont nos podzols (sols @ humus brut). Tes Mollisols corres-
pondent 4 nos sols calcimorphes (exception faite des Aridisols et
Vertisols, classés & part et qui w'ont done pas d’équivalents dans
Ja classification frangaise, tout au moins an niveau des classes). T.es
Histosols sont nos sols hydromorphes organiques.,

Notre classe des « sols hydromorphes & fer réduit » n'a pas son
équivalent dans la classification américaine: ces sols se retrouvent
a Pétat dispersé dans les sous-ordres « hydromorphes » de chacun
des 9 ordres fondamentaux (préfixe Aqu): on se doute que, dans
ces conditions, la correspondance entre les deux classifications de-
vient trés difficile & établir, pour ces sols hydromorphes: Ia tentative
(ue nous avons faite, & titre d'essai (chapitre V), n'est encore que
provisoire. T.a méme remarque peut étre faite pour notre classe de
sols halomorphes, pulvérisée en unités taxonomiques du niveau des
arands groupes (préfixe Sal ou Natr).

[in ce qui concerne les cing autres ordres, la correspondance avec
nos classes existe et Tidée qui. dans les deux cas, a présidé a leur
¢laboration est sensiblement la méme: les sols de ces cinq ordres
sont classés, par altération croissante ct différenciation du profil de
plus en plus marquée; mais on note que les critéres de hase étant
différents (le type "humus, en particulier, n’étant pas pris en consi-
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dération dans la classification américaine, comme il P'est dans la clas-
sification franqaise), les limites des ordres ou des classes ne coinci-
dent pas; il y a un chevauchement des ordres et des classes, qui peut
se résumer (de mani¢re schématique) par le tableau suivant:

I. Sols non évolués .............. Entisols

II. Rankers:

peu organiques ............. R, Entisols
trés organiques . .......e.iiiiiiiiiiaaaa Inceptisols

1. Sols tempérés a Mull:

non lessivés ..., «eo...  Inceptisols
1eSSIVAS ottt e Alfisols

IV. Sols ferrugineux de climat chaud:

non désaturés ........ e RN Alfisols
trés désaturés .......... e v.... Ultisols

V. Sols ferrallitiques:

faiblement ferrallitiques ...... ceeiieevene. Ultisols
fortement ferrallitiques .................. Oxisols.

Ce tableau ne traduit d'ailleurs qu'imparfaitement les correspon-
dances existant entre les classes IV et V d’une part, et les Alfisols
de climat chaud, les Ultisols et les Oxisols d’autre part; les con-
ceptions des deux classifications s’éloignent davantage pour ces sols
de climat chaud que pour les ordres de climat froid ou tempéré:
la classification américaine accorde une importance particuliérement
grande, dans la définition des unités taxonomiques, au phénomeéne de
lesstvage de largile, a la présence (ou absence) d' « enrobements »
(clay-skin); ce critére, laissé de coté jusqu'a présent par les classi-
fications européennes des sols tropicaux (au moins en ce qui concer-
ne les deux classes fondamentales), rend I'établissement des corréla-
tions entre les deux types de classification assez délicat.

LEnfin, signalons pour terminer, une derniére différence entre les
deux classifications: lorsque certaines conditions de milieu (climat
ou roche-mére) offrent des caractéristiques telles qu’elles jouent un
réle déterminant dans 'évolution du sol, les classificateurs des
US.A. ont eu tendance a les adopter comme critéres de hase, de
préférence au processus évolutif lui-méme: cette tendance apparait
déja au niveau des ordres, pour deux d’entre eux, les Vertisols (sols
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riches en argile gonflante) et les Arvidisols (sols de désert); elle
s'affirme pour les sous-ordres: il existe presque dans chaque ordre,
un sous-ordre de climat sec (préfixe Ust) et un sous-ordre de climat
humide (préfixe Ud). En ce qui concerne les roches-méres, celles qui
sont trés sableuses, s'il s'agit de sable quartzeux, sont considérées
comme n’évoluant pas ou évoluant incomplétement (sous-ordre des
« Psamment » dans les Entisols, quel que soit lc processus évolutif
de base ). De méme, les « Andepts » correspondent aux sols formés
sur cendres volcaniques: ce sont les « Andosols » de certaines autres
classifications et qui ne figurent pas dans la classification francaise.
Les sols trés calcaires sont classés dans un sous-groupe a part, les
Rendolls, Péquivalent exact des rendzines de la classification fran-
caise: la grande abondance de CO3Ca détermine, en effet, de facon
évidente, et sans contestation possible, le tvpe d’évolution, (uelles
(ue soient les autres conditious de milieu.
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TABLEAU DES HORIZONS DE DIAGNOSTIC

I. — Horizons de diagnostic de surface (Epipedon)

a4) MOLLIQUE:

— horizon organique épais (épaisseur supérieure a 10 cm),
foncé, résultant de I'évolution du carbone en présence de
cations divalents.

]
[

structure ni dure, ni massive.
— C/N inférieur a 17 si le sol est vierge, inférieur a 13 si
le sol est cultivé; décroit en profondeur.
— S/T supérieur a 50 %.
— teneur en matiére organique supérieure ou égale a 1 %.
— il correspund au Mull calcique ou eutrophe, épais, et com-
prend également certains Anmoor calciques.
h) UMBRIQUE :

— méme aspect a l'wil que Tepipedon mollique: horizon
épais, de couleur foncée et riche en matiére organique.
— différences essentielles:
- acidité plus grande; S/T inférieur a 50 %.
- C/N supérieur a 17.
- horizons massifs ou durs, s’ils sont secs.
— cet horizon correspond aux Mor et Moder épais et a cer-
tains Anmoor acides ou mésotrophes.

¢) ANTROPIQUE:

— mémes caractéres que I'epipedon mollique, mais plus riche
en P,O; (teneur supérieure a 250 ppm).

— horizon noir provenant de sols anciennement cultivés,
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d) HisTIQUE:

horizon superficiel organique (origine hydromorphe (sol
vierge) (Hydromor ou tourbe).

¢) ()CHRIQUE:
horizon de surface 4 matiére organique peu épaisse, peu
abondante, de couleur claire; il inclut généralement les
horizons Ay peu épais ou clairs, et A, peu marqués ou
. ,1 l .
peu lessivés (sols & Mull ou Moder peu épais).

f) PLAGGEN:

horizon fagonné par 'homme, de couleur noire ou brune:
sol surélevé par apports massifs de matiére organique.

N.B.: Malgré la différence de structure, I"Anmoor calcique doit
étre assimilé a un epipedon mollique.

II. — Horizons de diagnostic de profondeur

a) ARGILLIQUE:

— horizon enrichi en argile par lessivage: structure polyé-
drique ou prismatique, avec enrobements d'argile autour
des unités structurales (clay skins): si la texture est gros-
siére, ces enrobements s'observent autour des grains de
(uartz.

— en général, l'indice d'entrainement de Vargile est supé-
rieur a 1.2 (argile B/argile A): si le sol a une texture
grossiere, la teneur en argile de B doit dépasser celle de A
de 3 %. ‘

— microstructure : différence d'aspect et d'orientation  de
largile des enrobenients (en fines couches laniellaires),
par rapport & argile de Tintérieur des unités structurales.

— en général, Te rapport SiO./A1LOy de Targile est le méme
en B quen A.

— il peut arriver qu'un B argillique soit moins riche en ar-
gile que C, si le profil est complexe notamment, mais il
doit étre enrichi en argile « fine » par rapport a C.

— C/N, le plus souvent inférieur a 14,

N.B.: Dans certains sols, un horizon argillique peut étre partiel-
lement détruit aprés avoir été formé: sur certaines sur-
face structurales, I'enrobement est remiplacé par une cou-
che limoncuse décolorée par lessivage (trainées hlanches
des Glossudalfs, certains IFragipans).
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1)) AGRIQUE:

horizon situé immédiatement sous la surface travaillée
par 'homme, enrichi en argile et en humus; accumula-
tion d'argile et d’humus, formant des enrobements noi-
ratres, dans les fissures et les canaux de racines et de
vers.

¢) NATRIQUE:

horizon columnaire d’argile sodique (Solonetz).

d) SropIQUE:

— accumulation de matiére organique et de sesquioxydes.

non accompagnée dargile cristalline: Al.Ojz est en gé-
néral sous forme amorphe (allophane) (au moins 0,3 %
de carbone organique et 1 % de sesquioxydes); Fe,Og
peut étre abondant ou, au contraire, en faible quantité.

microstructure : soit enrobements amorphes d’humus et
de sesquioxydes autour des grains de sable provoquant
leur cimentation (alios). soit petites houlettes concré-
tionnées, de la grosseur des limons (20 a 50 ).
Si02/Al:05 de la fraction argileuse plus faible en B
quen A.

— C/N, en général, supérieur a 14.

¢) CAMRIQUE:

horizon altéré (B). plus riche en F.Oz libre que C.

structure polyédrique ou prismatique. sans enrobements,
sauf si le sol est trop sableux (structure différenciant
nettement 'horizon (B) de C).

les horizons (B) les plus sableux sont exclus (cf cer-
tains Entisols).

il v a des (B) cambiques « tachetés », en cas d’hydro-
morphie, mais les taches rouille ne suffisent pas pour
définir un (B) cambigue.

également : horizon de formation d’argile, pouvant con-
tenir du calcaire (sols de climats arides).

f) OXIQUE:

horizon contenant plus de 12 % de sesquioxydes libres
par rapport d largile (argiles difficiles & disperser en
raison de I’abondance des sesquioxydes floculants).
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— capacité ’échange T inférieure a 20 milliéquivalents
pour 100 g Jargile (mesure faite 4 lacétate d"Am).
- argile de type kaolinite.
— pas ou peu de minéraux altérables.

- les horizons sableux sont exclus (¢f Entisols) (fraction
argileuse représentant plus de 15 9% de la masse).

~— structure polyédrique ou massive (les enrobenments peu-
vent exister).

1IT. — Horizons de diagnostic d’importance secondaire

a) Duriran:
horizon fortement durct; causes de formation diverses
suivant les types.
— 1" type: durcissement par SiO. avec parfois COzCa
(méme CO3zNay: dissolution et précipitation SiOs).

— 2¢ type: bandes durcies alternativement par SiO. et par
Fe,Og; surtout fréquent en climat méditerranéen: sou-
vent situé sous un horizon argillique.

b) FRAGIPAN:

horizon tassé, durci a sec, cassant a I'état humide, a
forte densité, formé en milieu acide, a une profondeur
de 50 cm a 1 m. Texture limoneuse, jamais argileuse, ni
sableuse ; structure massive, prismatique ou polyédrique,
avec destruction partielle des argiles et décoloration le
long du réseau polygonal de fissures; souvent hydro-
morphe et de type pseudogley.

¢) HOR1ZON CALCIQUE:
enrichi en CO3Ca, souvent durci (« croute calcaire » on
« caliche » durcie).

d) HORIZON SALIQUE:

accumulation blanchitre de sels solubles (CINa).

e) HORIZON GYPSIQUE:

enrichi en SO4Ca.

«
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f) HORIZON ALBIQUE:

A, trés lessivé, cendreux ou gris blanchatre (podzols
et planosols).

g) PLINTHITE:

formation soit localisée, soit généralisée an sein d'un
horizon oxique ou argillique, tachetée de rouge et d’ocre,
ou blanchatre a taches ocre (cf. « zone tachetée »), com-
posée d'un mélange d’argile et de sesquioxydes libres.
Formation d'origine plus ou moins hydromorphe, suscep-
tible de durcir irvéversiblement par alternance de dessic-
cation et d'humectation; elle donne alors soit des con-
crétions isolées, soit des carapaces ou cuirasses plus ou
moins poreuses et scoriacées, par durcissement préfé-
rentiel des zones les plus riches en FeoOj.



CHAPITRE IV

TABLEAU DES ORDRES, SOUS-ORDRES
ET GRANDS GROUPES

Dans ce tableau, nous essayerons de douner pour les ordres, les
sous-ordres et les principaux grands groupes, d'une part les ca-
racteres fondamentaux des différentes unités taxonomiques, d’au-
tre part la correspondance qui nous semble la plus probable avec
les types correspondants de la classification frangaise et occasion-
nellement des autres classifications actuellement utilisées,

ENTISOLS

Sols peu évolués, sans horizon de diagnostic (sauf ochrique, al-
bique hydreomorphe, histique, plaggen ou aquique), done pas de (B),
ni B. Cependant, s'il s'agit de sols sableux, un tel horizon peut
exister, mais différencié seulement par la couleur et ne présentant
ni la structure, ni la microstructure d'un horizon cambique, oxi-
(que ou argillique. Souvent présence d'un horizon G ou g, sl y
a hydromorphie: I'évolution par hydromorphie n’est pas considé-
rée comme fondamentale,

En général, profil A1C a horison nunifére pew développé (sauf
si le sol est tourbeux: epipedon histique, on s'il v a un plaggen).
I. — Aquents:

Sols peu €volués hydromorphes: alluvions; sols & hydromorphie
permanente (Gley) ou temporaire (pseudogley): profil Ag ou AG,
fortement décoloré ou a taches rouille,

CRYAQUENTS : toundras.

PsAMMAQUENTS ¢ sols alluviaur sableux (4 nappe);

Gley sablenx Dblanc, a taches organiques.
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HvDprAQUENTS: sols & Gley formés sous l'eau, de marais ou pol-
ders, nioyennement hwmiques, a matiére organique profon-
dément incorporée, parfois de type Anmoor.

Harvraguenrts: Gley ou pseudogley peu évolués (peu humiques ;
teneur en matiere organique inférienre 3 3 %):
— g a taches rouille, profil Ag
— G décoloré, profil AG.

IT. — Psamments:

Sols sableux, parfois & (B) ou B coloré, ou a hydromorphie
temporaire, mais profonde (semi-Gley).

Iévolution est ralentie, en raison de la dominance du quartz
dans la roche-mére.

Ils comprennent certains sables ferrugineusr ou ferrallitiques.

(JUARZOPSAMMENTS 1 sols non évolués quartzeux (Régosols quari-
zeux); parfois avec semi-Gley profond, a taches rouille:
« aquique », €galement sables ferrugimeusx ou ferralliti-
ques: « ultique ».

ORTIIOPSAMMENTS : sols sableux sur arénes (plus de 5 % de

feldspath, micas ou autres minéraux altérables) (Régosols
d’arénes).

IIT. — Ustents:

Lithosols ou régosols des régions arides ou semi-arides. Absence
d’horizon de diagnostic autre que 'épipedon ochrique.

PsavMMUsTENTS : Régosols sableux secs.

ORTITUSTENTS : Régosols ¢ texture fine, & horizon ochrique, parfois
début d’horizon calcique.

IV. — Udents:

Sols non évolués, a microclimat humide. Régosols formés sur
roche meuble ou lithosols formés sur roche dure, apparaissant a
quelques centimétres de profondeur; ou encore Rankers peu humi-
féres.

CryUDENTS: Régosols ou lithosols boréaux, 4 horizon gelé ou mi-
croclimat froid.

AGRUDENTS ! sols peu évolués, modifiés par I'homme (horizon « an-
thropique », noir en surface, ou agrique: horizon illuvial a
enrobements noirs autour des unités structurales).
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HarLobenTs: Régosols ou lithosols, sans caracteres spéciaux ;
Rankers peu humiféres (Rankers @ Mull ou Moder peu épais).

PLAGGUPENTS: « Plaggenbiden » A horizon plaggen.

VERTISOLS

Iis comprennent tous les sols & argiles gonflantes, ayant plus de
35 9% dargile; capacité d’échange T supérieure a 30 m. e./100 g.

Montmorillonites formées par décalcification sur calcaire ou par
altération des basaltes.

Climat sec. mais une source d’can saisonniére permet le gonfle-
ment et le retrait des argiles (fissuration ; microrelief « gilgai »;
structure prismatique).

I. — Aquerts:

Sols foncés (noirs). saturés d’eau temporairement (pas de nappe
nroprement dite) : parfois Glev d taches rouille.

GRUMAQUERTS : grumeaux superficiels formés par le processus de
« self-mulching n: Argiles notres tropicales et Tirs hydro-
morphes.

MazaguerTs: formation d'une surface « crofiteuse », durcie (cli-
mats les plus humides?).

Certains sont acidifiés en surface et lessivés en bases: Maza-
quert aquultique; présence de taches rouille: ce tvpe est d
ranger dans notre classe hydromorphe.,

1. — Usterts:

Couleur brun foncé ou brun-rouge:; microclimat plus sec; pas
de taches rouille (sous un méme climat, les Usterts occupent les
pentes ¢t les Aquerts les bas-fonds).

GrumusTERTS : self-mulching en surface.
Tirs de steppe et sols chétains tirsifiés.

MAzZUSTERTS : crofite plus ou moins dure en surface.

INCEPTISOLS

Sols peu évolués, a horizon de diagnostic de formation rapide,
sans illuviation, ni altération trés poussée.

Hovrizons présents: soit umbrique, soit cambique, soit les deux
(fragipan et duripan occasionnellement),
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Horizons toujours manquants: spodique, argillique, oxique, cal-
cique.
( N. B.: I'horizan ochrique n’est pas diagnostique pour le groupe,

il y a aussi un horizon cambique).
Ces sols sont donc & profil AC humifére ouw A(B)C.

1. — Aquepts:

Hydromorphie saisonniére ou permanente: sols a pseudogley a
horizon (B) (cambique) tacheté, peu profond, mais sans illuviation :
profil A(B)g. Ce type correspond encore a nos pseudogley « de
surface » 4 marmorisation descendante.

UnBRAQUEPTS : horizon « umbrique » humifére acide, surmontant
un (B)g décoloré, gris verditre, ou a taches rouille:
Gley, pseudoglev, stagnogley humiques (Anmoor acide).

CRYAQUEPTS : certaines toundras.
FracaQuerts: pseudogley & fragipan (texture limoneuse);

pseudogley & horizon induré profond (pouvant étre enrichi
légérement en argile, mais sans enrobements).

OCHRAQUEPTS : Gley ou pseudogley, assez évolués a (B) cambique,
peu humiféres (ochrique).

Tls sont trés difficiles & distinguer des Haplaguents, car la
seule différence consiste en la présence d’un (B) avant une
structure et distinct de C.

11. — Andepts:

Sols riches en allophane ou formés sur cendres volcaniques, en
général humiféres (horizon de surface umbrique: Moder de mon-
tagne, ot méme mollique: Mull calcique, parfois ochrique).

CRYANDEPTS : climat horéal ou d’altitude.

DuranDpEPTS: & duripan: durcissement par SiOs.
(OCHRANDEPTS : peu humiféres.

UmBRANDEPTS : trés humiféres: Andosols proprement. dits.

HYDRANDEPTS: concrétions d’allophane durcies: « hydrol-humic-
latosols ».

TT1. — Umbrepts:

Sols caractérisés par un horizon umbrique de 25 cm au moins;
en général un (B) cambique, mais pas toujours; formés sous prai-
rie ou pré-bois.
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CRYUMBREPTS : toundras.

Harromsreprs: profil AC ou A(B)C.
Rankers daltitude (sol humique silicaté) ouw sol brunm acide
hunufére (sol brun mélanisé).

ANTHRUMBREPTS : un epipedon anthropique sur un horizon cam-
bigue.

IV. — Ochrepts:
Sols peu humiferes a (B) daltération « cambique ».
CrRyOCHUREPTS : sols Druns forestiers arctiques ou sols bruns alpins.
TLUTROCHREPTS © sols bruns a structure grumeleuse, soit a carbona-
tes, soit s'il est décarbonaté en surface, & S/T supérieur 2
80 Yo : sols bruns calcimorphes a profil uniforme.

DYSTROCHREPTS : s0ls bruns acides types.

UstocnREPTS : A microclimat temporairement sec: certains sols
bruns méridionaur (méditerranéens).

FRAGOCUREPTS 50l Druns acides & fragipan, done 4 horizon induré,
mais peu hydromorphes en surface.

ARIDISOLS

Sols de climats secs:

Seul horizont constant : ochrigue (sols peu humifeéres).

Il n’y a jamais d'horizons spodique, oxique, mollique, umbrique
(teneur en matiére organique inférieure 4 1,5-2 % en surface).

Ces sols ne présentent pas de nappe.

Ce sont les Sierozems et sols bruns-Sierozems, les Solontchaks
et les Solonetz.

I. — Orthids:

Un horizon ochrique associé @ un horizon cambique, parfois un
duripan (ou bien: accumulation de sels: horizons calcique, salique,
gypsique).

CAMBORTHIDNS : horizons ochrique et cambique ; pew de carbonates en
surface (occasionnellement duripan, ou horizons calcique,
gypsique, en profondeur).
horizon cambique, en général, prismatique, peu profond, con-
sidéré souvent comme [aisant partic intégrante de lhorizon
Ay (caractérisé surtout par sa structure, par la néoformation
d'argile et un lessivage partiel de CO3Ca): profil A¢(B)Ca.

Durortnitns: & duripan (en réalité sol ¢ alcali, A'aprés I'analyse).



500 CLASSIFICATION DES SOLS

CarcortHIDs (1): équivalent aride de la rendzine; la roche-meére
est trop carbonatée pour que le lessivage des carbonates soit
complet en surface horizon ochrique a gypse et COzCa
et horizon calcique ou gypsique peu profond (donc pas &’ho-
rizon cambique: profil A,Ca).

Sols bruns de steppe voisins des Sierozems a teneur en ma-
tiere organique inférieure a 2 % (sols bruns-Sierozems).

SaLorRTHIDS : horizon salique (CINa) peu profond: Solontchaks.
Crofite saline blanche en surface.

IT. — Argids:

Sols caractérisés par un horizon argilliqgue (ou natrique), et un
horizon ochrique en surface (parfois aussi présence (horizons cal-
cique, gypsique, salique).

HarLARGIDS: horizon argillique brun-rouge, souvent lworizon cal-
cique en dessous (présence d’enrobements, donc lessivage net
d’argile).

Ils font transition avec les Typustalfs et les Argustolis.
Sierozems ou sols bruns de steppe lessivés, dont lorigine
sexplique: 1) soit parce qu'il s’agit d'un sol fossile; 2) soit
parce que ce sol est situé dans un bas-fond, recevant beau-
coup plus d’eau que le climat ne le laisse supposer (pluies
violentes accompagnées de ruissellement).

NATRARGIDS : horizon natrique: Solonets typique.

NADURARGIDS : Solonetz a duripan calcique sous 'horizon natrique
(dans ce sol et dans le Durorthid, duripan formé par dissolu-
tion de silice par CO3Nas).

MOLLISOLS

Sol & horizon mollique, sauf en présence d’allophane et cendres
volcaniques (Andepts).

Végétation a base de Graminées, parfois certaines foréts feuillues
a condition que le sol soit calcaire ou riche en bases.

I. — Rendolls:
Rendzines:
RENDOLL ORTHIQUE sans (B) cambique: Rendzine type.

(1) Les faibles différences des analyses citées en référence (pH et CO,Ca
notamment) entre Calcorthids et Camborthids montrent qu'en réalité ces sols
devraient étre classés dans le méme groupe génétique, bien que les pre-
miers soient formés sur alluvions ¢ acides » et les seconds sur alluvions
calcaires.
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RENDOLL UDOLLIQUE et R. EUTROCHREPTIQUE, a (B) cambique;
Rendzine brunifiée.

1I. — Albolls:

Planosols, Solonetz, Soloths a Mull calcique épais.

Présence d'un A, albique et d'un B argillique.

I’horizon albique est lié & une nappe temporaire perchée: Ag et
méme A, sont saturés d’eau au printemps: pseudogley.
ARGALBOLLS : planosols et Soloths (variété natrique).

A, A taches rouille comme B.

Pseudogley lessivé, a profil Abyg, a lydromull calcique.
NATRALBOLLS : Solonels solodisé (fortement lessivé et décoloré en

surface).

I1T. — Aquolls:
Sols trés hydromorphes aussi, mais sans Ag « albigue ».
Nappe d'eau permanente ou fluctuante, a la surface (ou trés pro-
che), pendant une partie de I'année.
Harraguorrs: horizon wmollique sur (B) ou sur C.
Gley humique et Gley & clumoor calcique (structure polyé-
drique et consistance collante) ou Hydromull (A1G)
(certains sont « histique » tourbeux en surface).
ARGAQUOLLS : Gley Tutmique a B argillique (Brunisem a Gley).
CarcaQuorts: Gley caleaire 4 horizon calcique hydromorphe.

IV. — Altolls:
Chernozems de chimat tres continental ; sieppe dense,
Harrarroris: profil AyC o A(B)C & (B) cambique ; souvent ho-
rizon calcique.
En général, Thorizon (B) n’est pas entiérement décarbonaté.
Arcarrores: profil AyBC; horizon argillique.
Chernozem dégradé, soit par action antérieure de la forét,
soit par la présence d'ions Nat dans le substratum.
T.égere acidification en surface, décarbonatation plus profon-
de que dans le type précédent.
CarcaLTorLs : profil A;CaC; pas de (13), ni B.

NATRALTOLLS : chernozems-solonets.

V. — Udolls:

Sols de Prairie (ou Brunizems), a climat humide. mais pouvant
s’assécher en été; formés toujours sur roche-mére calcaire ou riche
en bases. Taux de saturation trés variable, pouvant descendre net-
tement en dessous de R0 % (pH acide).
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Pas d’augmentation de Nat et K+ échangeables en profondeur,

comme pour les Ustolls,

HarruporLs: profil A;(B)C ou A;C.
Horizon (B) cambique généralement entierement décarbo-
naté.

ArgupoLLs: profil ABC a B argillique. « Brunizems » plus an-
ciens et plus évolués que les Hapludolls; végétation de prai-
rie ou « pré-bois ».

VI. — Ustolls:

Mollisols de climat sec formant transition avec les Aridisols.
Horizon A; mollique en général moins foncé, de couleur brune.
Si un horizon (B) ou B est présent, S/T est supérieur a 80 % :
Na* et K+ échangeables augmentent avec la profondeur (a I'inverse
des Udolls),
HarrustoLLs: teneur en matiére organique voisine de 3 % ; cou-
leur brune.
Chernozem méridional, sol chitain, sol chatam-rouge (quel-
ques sols bruns assez riches en matiére organique).
I1 peut y avoir un (B) cambique a structure prismatique,
mais pas de B argillique; en général, horizon calcique en
dessous.

ARGUSTOLLS : mémes caractéres généraux, mais il existe un B ar-
gillique (souvent aussi un horizon calcique en dessous).
La partie supérieure (ou la totalite) de B sont incluses daus
I'horizon mollique, qui a la méme couleur.

CavrcusToLLs : horizon calcique superficiel (30 cm): calcaire pulvé-
rulent blanchatre: sols chdtains et bruns & encrofitement (1).

NATRUSTOLLS : sols & alcali, Solonetz.
Un horizon albique trés léger, heancoup moins prononcé que
celui des Natralbolls,

SPODOSOLS

Sols & horizon spodique, & condition qu'il ne soit pas trop super-
ficiel.

Ils ne se forment pas s'il y a trop d’argile: si la roche-mére en
contient plus de 30 %, ces sols ne se forment qu'aprés éluviation de
largile; dans les tropiques, ils ne s‘ohservent que sur sable quart-
Zeux.

(1) N. B.: Dans lanalyse du sol type, cet horizon est appelé cambique,
malgré 50 % de CO.Ca; d’autre part, il est désigné par ¢ C—Ca » dans la
description; ceci montre le caractére imprécis de ce type d’horizon cambique
des régions steppiques, caractére qui sera discuté ultérieurement.
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l. -~ Aquods:

Podzols hydromorphes, soit a taches rouille dans P’horizon As,
soit pauvres en fer en B (Dans ce cas, on ohserve des taches rouille
ou une décoloration compléte de C, en dessous de B).

CRrYAQUODS: podzols hydromorphes boréaux.

Humaguons: podsols humiques hydromorphes: non ou trés peu en-
richis en fer dans 'horizon B spodique, qui est caractérisé
par des coatings d’humus (avee Al).

FrrraouoDs: enrichis en Fe,()3 en B.

Pracaguons: AgAy tourbeux. A. tacheté de rouille, B aliotique,

mince (I em). Clest un podzol-stagnogley on « Molkenpod-
zol » des auteurs allemands,

THERMAQUODS : podsols hydromorphes tropicaux.

17. — Humods:

Hs comprennent sculement le groupe des Orthumods.

Les Humods sont trés semblables aux Humaquods, mais sans les
caractéres d'hvdromorphie; ils sont inconnus aux U.S.A.; d’aprés
les classificateurs, ce tvpe serait caractéristique de certaines landes
a4 Bruvéres, en Furope occidentale.

111. — Orthods:

B spodique. enrichi en Fe,Oy et en humus,
On les trouve en général sous les foréts de Coniferes, exception-
nellement sous feuillus.

CRYORTIODS . podzols Doréar: horizons albique et spodique plus
minces que dans les Tvporthods: les roches-méres sont moins
exclusivement siliceuses que celles des autres podzols et con-
tiennent  sonvent des minéraux  altérables en plus grande
ahondance.

PracorrTions: rares: alios durci trés mince (2 cm).

TYPORTHODS ¢ podzols et sols ocre podzoligues.

(horizon cendreux présent ou absent, mais il n’est jamais
tacheté).

T peut v avoir un horizon argillique ou fragipan, sous le B
spodique,

Typorthods alfiques: présence d'un horizon argillique; ce
type comprend tous les intermédiaires entre les sols podzo-
liques et les sols lessivés (podzols secondaives et sols lessi-
vés podzoliques).
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TV. — Ferrods:

Ce sont des podzols ferruginenr sans maticre organique en B
(0,5 %), non identifiés aux U.S.A.

N. B.: Nos podzols a pseudogley sans B spodique ne sont pas
compris dans les Spodosols.

ALFISOLS

Sols généralement humides a horizon argillique.

Il n’y a pas d’horizon mollique. ni oxique, ni spodique.

La saturation en bases de horizon B est supérieure & 35 % (et
souvent s'accroit en dessous de B).

Cet ordre comprend aussi les sols & saturation inférieure a 35 %,
A condition qu'il v ait des trainées verticales blanches descendant
de A, dans B (il s'agit donc de tvpes hydromorphes).

En climat humide et froid. il n’existe que sur roche-mére riche
en calcium.

]. — Aqualfs:

Sols hydromorphes & taches vouille ou & horizon décoloré aussitot
en dessous de A.

Saturation saisonniére par Veau: pseudogley lessivés & profil ABg
(marmorisation remontante), appelés souvent pscudogley « secon-
daires » (FRANZ),

ALBAQUALFS : planosols & « Clavpan ». horizon argillique imper-
méable, a transition brutale, avec I'horizon albique de surfa-
ce (An). Tls existent seulement en climats & ét¢ sec (médi-
terranéen p. ex.); ces sols se desséchent en été.

Présence de concrétions et taches en Aa.

GLOSSAQUALFS : idemr, mais bandes blanches verticales limoneuses
descendant en B ils se forment en climats plus hurmides (sou-
vent S/T est inférieur 2 35 9% en surface).

Ce sont nos sols hydromorphes lessivés (« marmorisation »
remontante).

OCHRAQUALFS : sans transition brutale et sans les bandes hlanches
(S/T est parfois inférieur & 35 % en surface, mais augmente

en profondeur). Type A hydromorphie atténuée (sol mar-
morisé).
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Fracaguarrs: fragipan formé par évolution de 'horizon argillique
(destruction partielle des enrobements argileux) ou en des-
sous de cet horizon.

NATRAQUALFS : horizon natrique: Solonetz lessivés.

IT. — Altalfs:
Sols lessivés boréaux: « Gray wooded soils ».
CRYALTALFS : situés au nord de la limite des foréts.

TvyvravraLrs: « Grav wooded soils ».
Saturation en hases supérieure a 60 % ; un A, mais pas
(16 A1.
Tvypaltalfs molliques: certains chernozems dégradés et sols
gris foresticrs continentaun (passage des Altolls aux Altalfs).

11T — Udalfs:

Sols lessivés presque constamment humides, mais non hydromor-
phes.

(Anciens Grayv-brown podzolic soils des U.S.A.).

Aux U.S A, Ia roche-mére est généralement calcaire ou riche en
bases.

Ty rUDALFS : sols bruns lessivés et lessivés typiques.

Horizon ochrique avec transition progressive vers B argil-
lique.
Taux de saturation en général élevé,

S(Souvent, Tvpudalfs molliqies: évolution partielle des Ar-
gudolls, sous une influence forestiere de courte durée).
Fracunarrs: fragipan sans horizon albique hydromorphe au-des-

sus.

Tndice dentrainement de Pargile: 1,5, Ay non ou peu déco-
loré ;. envobements argileux rougeitres: remplissage des fis-
sures par du Hmon pale.

Sols bruns lessivés & pseudogley.

Grossuparks: herizon albique avee trainées verticales dans B. Pas
de fragipan. Tes trainées blanches correspondent a une des-
truction de 1orizon argillique.

Pas de taches routlle en surface, 4 la différence des Glossa-
qualfs.
Sols lessivis podzoliques et podzoliques ¢ pseudogley.



506 CLASSIFICATION DES SOLS

FRAGLOSSUDALFS : présentant les caractéres des deux groupes pré-
cédents.

N. B.: Les Fragudalfs et Glossudalfs sont des sols lessivés (ou
podzoliques) & pseudogley profond: I'hydromorphie est lo-
calisée en profondeur; par opposition aux Aqualfs, dont
I'hydromorphie « remonte » en As.

IV. — Ustalfs:

Sols généralement humides, mais cependant secs pendant 3 mois
ou plus (ou salés), formés en climat méditerranéen ou subtropical
(et méme tropical).

Ils se distinguent en général des Udalfs par les horizons A, les
horizons argilliques étant semblahles (sauf s'ils sont rouges): les
horizons A sont massifs ot friables & Pétat hwmide, durcis a état
sec.

DURUSTALFS : « duripan » sous le (B) argillique: enrobements non
argileux, mais A ciment de SiO. et FesOs.
(Sols rouges lessivés, & horizon rouge durci en profondeur,
en Californie).

RuopUSTALFS : Terra rossa (lessivée), & dominance de kaolinite dans
les argiles; mais S/T élevé; teneur en Fe,Oy voisine de
10 % de la teneur en argile.

UrtusTarrs: capacité ’échange T de la fraction argileuse infé-
rieure & 40 m. ¢/100 ¢. Plinthite généralement présente. Sols
a kaolinite dominante: mais S/T assez élevé, quoique plus
faible que celui des Tvpustalfs (trés souvent brun-rouge).
Sols ferruginen tropicany lessivés et sols rouges méditer-
ranéens, a S/T élevé.

TVYPUSTALFS : capacité ’échange T de la fraction argileuse supé-
rieure a 40 m. e./100 g. Couleur de B non rouge (moins que
5 YR).
Sols bruns lessivés méditerranéens (S/T supérieur 3 75 %).
Tvpustalfs ochrultiques: S/T inférieur & 75 % (passage au
groupe précédent).

ULTISOLS

Sols a horizon argillique, trés fortement désaturé en bases (S/T
inférieur 4 35 %) : fréquence de « plinthite ».

Pas d’horizon oxique.

Trés faible teneur en minéraux altérables.

Il s’agit essentiellement des anciens sols jaunes et rouges pod-
zoitques des U.S.A,

'
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1. — Aquults:

Types hydromorphes des sols de climat chaud et humide, a forte
acidité et a altération poussée.
Taches rouille ou décoloration, immédiatement en dessous de Ai.
PLINTAQUULTS : sols & plinthite (non durcie), & une profondeur in-
férieure 4 1,25 m.
Sols de couleur grise, a petites taches rouges, passant en pro-
fondeur & une « argile tachetée » blanche; le durcissement
en carapace se produit si cet horizon est exposé au soleil.
Sols ferrugineux et sol faiblement ferrallitique hydromorphe
ou Ferrisol hydromorphe.

OcHRrAQUULTS : sans plinthite, n1 fragipan.
UMBRAQUULTS. 4 horizon umbrique humifere.

I'raGaquuLTs: a fragipan situé sous 'horizon B.

N. B.: Ces trois groupes semblent correspondre a des sols hy-
dromorphes lessivés (pscudogley), de méme type que les sols
correspondants de l'ordre des Alfisols, mais plus acides et
plus altérés.

11. — Ochrults:

Ce sous-ordre parait correspondre a trois groupes de sols:

— Sols faiblement ferrallitiques lessivés et Ferrisols des carto-
graphes Delges.

— Sols ferrugineux tropicaux, acides et lessivés (sols fersial-
litiques).

— Sols jaunes et rouges podzoliques du Sud-Est des U.S.A.

\

PriNtocirULTS : plinthite 4 moins de 1,25 m de profondeur; sols
plus colorés en surface que les Plintaquults; la plinthite of-
fre ici Paspect d'un horizon ('argile blanchitre tachetée.
Sols faiblement ferrallitiques hydromorphes, mais a hydro-
morphie de profondeur.

R1ropociruLTs: coulenr générale brun-rouge.
Teneur en Fe,Oy de Vordre de 12 4 30 % de la teneur en
argile (comme pour Phorizon oxique); donc ces sols sont
trés voising des Oxisols; on les trouve d’ailleurs cote 2 cote ;
ils caractérisent les roches basiques, malgré leur acidification
superficielle.
Sols rouges tropicaur lessivés acides (fersiallitiques).
Ferrisols acides.
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TyrocHRULTS : Red and vellow podzolic soils des U.S.A.

— faible valeur de T des argiles (capacité d'échange infé-
rieure 4 40 m. e./100 g).

— roche-mere non basique.
— faible proportion d’argile de type 2/1.

— la granulométrie montre une trés faible teneur en limons
(fraction 2-20 p),

-— présence de taches rouges riches en fer, rappelant la plin-
thite: ces formations évoluent dans les horizons supé-
rieurs, par durcissement a l'air, en concrétions durcies
(« horizons gravillonaires »), souvent plus ou moins
fossiles.

Sols ferrugincux ou faiblement ferrallitiques lessivés et dé-
saturés (Ferrisols et sols fersiallitiques désaturés).

Fracocururrs: Ochrults a fragipan.

111. — Umbrults:

Sols ferrallitiques humiféres (certains sols bruns ferrallitiques).

OXISOLS

Ce sont les sols ferrallitiques typiques.

Présence d'un horizon oxique.

Plinthite, durcie ou non, trés fréquente, mais elle ne constitue un
horizon de diagnostic que si elle est & ’état meuble et proche de la
surface.

Ces sols peuvent avoir un horizon argillique, sous I'horizon oxi-
que, & condition que celui-ci soit assez épais (I m au moins). En gé-
néral, il W'y a cependant pas de lessivage d’argile, & la différence des

Ultisols (ou lessivage trés faible et enrobements trés peu marqués:
Udox).

I. — Aquox:
Sols ferrallitiques hydromorphes appartenant, semble-t-il, 4 deux

types:

— Sols & horizon oxique riche en Al.Oj et pauvre en FesOs,
sans plinthite.
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- Sols a plnthite a moins de 30 cm de la surface: cette plin-
thite se forme en milieu temporairement hydromorphe (cli-
mat a saisons trés contrastées). Klle reste meuble en profon-
deur, mais durcit rapidement a l'air, en donnant une cara-
pace ou cuirasse (cuirasse poreusc ou scoriacée par durcisse-
ment des zones les plus riches en fer).

II. — Acrox:

Sols a altération maxima, formés sculement sur roches cristallines
« basiques », pauvres en silice.

Sols a charges positives: valeurs du pH dans KCl supérieures
ou égales a celles du pll dans Tean.

Rapport S10./AlLOy trés bas.

I1I. — Udox:

Sols ferrallitiques des régions les plus humides, a rapport S/T
de Thorizon oxique inférieur a 25 9%, donc tres acides; la végétation
est la forét umbrophile ; parfois 1éger enrichissement en argile en B.

En altitude: « Udox humifére » de couleur foncée (brun ou
noir), a horizon umhrique (Unibrudox).

1V. — Ustox:

Sols formés en climat humide, mais 4 saison seéche marquée.

Le rapport S/T de Thorizon oxique est inférieur 2 50 %.

la végétation est la forét tropophile ou Ja savane secondaire,

Ces sols sont trés semblables aux Udox; ils offrent seulement un
tanx de saturation un peu plus élevé,

Sous-groupe: {stor a horizon wmbrique, Ustox humifére (avec
ou sans un horizon plus foneé, & 75 em de la surface, dans Phori-
zon oxique).

V. — Idox:

Sols des climats secs,

Formés en climat plus humide que le climat actuel, mais ils ont
évolué en climat plus sec: phinthite ayant durci en cuirasse, ou for-
mation de pisolithes ou « pseudosables » concrétionnées,

N. B.: aucun grand groupe n'a encore été défini.

HISTOSOLS
(Sols tourbeux)

Deux classifications sont proposées a titre non définitif : la premié-
re repose sur la présence (o1 P'ahsence) d'un horizon évolué de type
umbrique au mollique, formé en surface par drainage ou aération
de la tourbe: aucun nom de sous-ordre n'est encore proposé.
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1° A EPIPEDON ORGANIQUE, drainé et évolué en surface (« Muck »):

a) de type umbrique sur tourbe acide, sans B organique illu-
vial.

b) de type umbrique, a4 horizon B organique illuvial.

¢) de type mollique (sur tourhe eutrophe).

2° TOURBE NON EVOLUEE EN SURFACE:

(SR

B illuvial organique,

[SH

horizon gelé,
C/N peu élevé,

— sans horizon de diagnostic.

[SH

Une autre classification proposée est basée sur l'origine de la
tourbe et elle est comparable & la classification francaise.



CHAPITRE V

ESSAI D’UNE CLEF DE CORRESPONDANCE
ENTRE LES CLASSIFICATIONS FRANCAISE
ET AMERICAINE

1. — Sols non évolués: Entisols.
1° SOLS BRUTS CLIMATIQUES:
a) froids: Cryudents.

b) désertiques: USTENTS,

2 SOLS BRUTS NON CLIMATIQUES :
a) Sols bruts d’érosion: Hapludents.

b) Sols alluviaux bruts, sableux : PSAMMENTS.
non sableux: Hapludents.

1I. — Sols peu évolués, profil A,C: Entisols et Inceptisols.

1° SoLs A{C CLIMATIQUES:
a) Toundra: Cryumbrepts.
b) Ranker alpin: Cryumbrepts.
¢) Ranker pseudoalpin: Haplumbrepts.

2° SorLs A;C NON CLIMATIQUES :
a) Rankers peu humiféres: Hapludents.
h) Rankers humiferes: Haplumbrepts.
¢) Sols AC sur cendres volcaniques (Andosols): ANDEPTS.

3 Sors A;C wyproMorries (alluviaux peu évolués):
1

— sableux: PsaMMENTS (aquique).
— non sableux: Hapludents (aquique).
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1II. — Sols calcimorphes: Mollisols et Vertisols.

1° CALCIMORPHES DE STEPPE:
a) Chernozems: ALTOLLS.
b) Brunizem (Sol de la Prairie) : UDOLLS.
Chernozem dégradé: Argaltolls.

¢) Sols chatains et sols bruns: UstoLLs.
Sols chatains et sols bruns ‘a crofite calcaire:

Calcustolls.
d) Sol brun-Sierozem: ORTIHID.
(Sierozem) — A crofite calcaire: Calcorthid.

— a horizon B: ARGID.

2° SOLS SUR ROCHE-MERE CALCATRE:
a) Rendzines: RENDOLLS.
Sol humique carbonaté: RENDOLLS.
Rendzine alpine a humus acide: Cryumbrept rendollique.
b) Sols calcaires hrunifiés:
Rendzine brunifiée: Rendoll cutrochreptique.
Sol brun calcaire: [futrochrept.

39 SOLS CALCIMORPHES 1HYDROMORPHES :

a) de climat chaud:
Tirs hydromorphes: AQUERTS.
Argiles noires tropicales: AQUERTS.

Tirs de steppe: USTERTS.
Sols chatains tirsifiés: Usteres,

b) ‘Sols calcimorphes alluviaux :
non huamiféres: Hapludents (aquique).
humiféres: Hapludolls (aquentique ot aquique).

IV. — Sols a Mull, a profil A(B)C ou ABC: Inceptisols
et Alfisols.
l° SoLs 4 MULL NON HYDROMORPHES:
a) Sols bruns forestiers, 4 profil A(B)C: OcHREPTS.

— Sols bruns arctique et alpin: Cryochrepts. .
— Sols bruns acides: Dystrochrepts.
— Sols bruns calcimorphes: Eutrochrepts.
— Sols bruns mélanisés: Haplumbrepts.
— Sols bruns méditerranéens: Ustochrepts.
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b) Sols lessivés a profil ABC: Upavrs.
— Sol brun lessivé
et sol lessivé: Typudalfs.
— Sol brun lessivé méditerranéen : T'ypustalf.
— Sol lessivé boréal (Gray wooded soil): ALTALF.
— Sol lessivé continental
(sol gris forestier): Tvpaltalf mollique,
-— Sol lessivé podzolique: Twporthod alfique.

2° Sors A MULL HYDROMORPIES :
a) a profil A(B)C:
sols bruns. @ pseudoglev (3 fragipan): Fragochrept.
h) a profil ABC:
—= Sols bruns lessivés a pseudogley (a fragipan): Fra-
gudalfs.

— Sols lessivés a psendogley @ Glossudalfs.

V. — Sols évolués a profil ABC a Mor: Spodosols.
1° SOLS NON HHYDROMORPHES:
a) Sol ocre podzolique
et sol podzolique: Typorthods.
b) Podzols:
-— Podzols ferrnginenx: FERRODS.
— Podzols humo-ferrugineux: Orrtnons (Typorthod).
+ Podzol horéal: Crvorthod.
+ Podzol secondaire a B argillique:

Typorthod alfique.
— Podzols humiques: Humons.

29 SOLS HYDROMORPHES :

— Podzol humique a Glev: Hwmaquod.
— Podzol-Stagnogley (Molkenpodzol) : Placaguod.
— Sol podzolique a psendogley: Glossudalf.

VI. — Sols ferrugineux de climat chaud (sols fersiallitiques):

Alfisols et Ultisols.

1° SOLS ROUGES MEDITERRANEENS (LESSIVES): Rhodustalfs.
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2° SOLS FERRUGINEUX TROPICAUX (LESSIVES): SOLS FERSIALLI-
TIQUES:

— 4 S/T élevé: + sans cuirasse: Typustalf (ochrultique)
—+ a cuirasse: Durustalf.
— a S/T moyen: Ultustalf.
— 4 S/T faible: OcHRULTS.
—+ rubéfié: Rhodochrult.
-+ non rubéfié: Typochrult.

3° SOLs FERRUGINEUX TROPTCAUX ( FERSIALLITIQUES) HYDRO-
MORPHES :

— a4 S/T faible: Plintaquults.
— a S/T élevé et & cuirasse: Durustalfs.

VII. — Sols ferrallitiques: Ultisols et Oxisols.
1° SoLs NON (OU PEU) HYDROMORPHES:
a) Sols faiblement ferrallitiques lessivés (profil ABC: fer-
risols).
-+ normaux: OCHRULTS.
+ humiféres: UMBRULTS.

b) Sols ferrallitiques typiques:
— Sols de transition avec les précédents
-+ microclimat humide: S/T trés bas: Upox.
-+ microclimat sec: S/T moven: Ustox.

— Sols a altération maxima (taux SiO. trés has):
Acrox.

— Sols de climat aride, @ concrétions ou a cuirasse de
plateau: Ipox.
2° SOLs FERRALLITIQUES MIYDROMORPHES (avec ou sans carapace
et cuirasse hydromorphes) :
a) Sols peu ferrallitiques : Plintaquults.
h) Sols ferrallitiques vrais: AQuox.

VIII. — Sols halomorphes.
1° ProrFIiL AC - SOLONTCHAKS : Salorthids.

2° ProriL A(B)C ou ABC:
a) Sol a alcali - A(B)C: Natrustoll.
b) Solonetz - ABC: Natrargid.
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¢) Soloth et Solonetz solodisé :
— a Mull épais: Natralboll - Argalboll natrique.
-— sans Mull épais: Natragualf.

IX. — Sols hydromorphes a horizon partiellement réduit.
1° HYDROMORPHIE TEMPORAIRE - PSEUDOGLEY :
a) Sols peu évolués, profil Ag

—+ tvpe: Haplaguent.
-+ texture siableuse: Psammaquent.

b Sols a (B) cambique hiydromorphes - profil A(B)g
— peu humifere:
-+ type: Ochraquept.
+ a fragipan durci: I'ragaquept.

— humique: & Aumoor ou Hydromor acide, Stagnogley :
Umbraqucpt.

¢) Sols a B argillique: ABg - Pseudogley « secondaire »
lessivé (marmorisation remontante)
— pent humique: AQUALF.
+ climat sec: transition A-Bg brusque (Plano-
sol): .Albagualf.
+ climat plns humide : transition A-Bg progres-
sive:

- sol marmorisé: Ochraqualf (Ochraquult).

- pseudogley a trainées blanches: Glossaqualf.

- peeudogley 4 fragipan durci: Fragaqualf
(I'ragaquult).

— humique & Mydromull épais (Planosol humique) : Arg-
alboll.

2° HYDROMORPIH1E PERMANENTE - GLEY :

a) Sols peu humiques (Moder ou Hydromull peu épais)

-—— Sols peu évolués, profil AG: Sols alluviaux a Gley:
AQUENTS.

~+ tvpe: Haplaguent.
4 sableux: Psammaquent.
— Sols a (B cambique hydromorphes - profil A(B)G:
Ochraquept.
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b) Gley humiques:

— 4 Hydromor ou Anmoor acide:

-4~ peu évolués: Umbraquepts.
-+ tres évolués (ABG): Umbraquults.

~— a4 Anmoor calcique, ou Hydromull épais:
- sans B argillique: Haplaquoll.
-+ a B argillique (ABG): Argaquoll.
— treés hydromorphe, & matiére organique profondément
incorporée (parfois de type Anmoor): Hvdraquent.

3° SoLs HYDROMORPITES TROPICAUX, & argiles gonflantes: Maza-
quert (aquultique).

49 SOLS HYDROMORPUES MARITIMES - POLDERS: Hvdraquents.

N. B.: Les « Aquults » semblent correspondre aux sols hydromor-
phes de T'ordre des Alfisols (Ochraquult et Fragaquult): ils
sont seulement plus acides et plus altérés, Seuls les Plinta-
quults seraient & rattacher aux sols ferrallitiques ou ferrugi-
neux de climat chaud: quant aux Umbraquults (Glev hu-
mique), s'ils n'ont pas leur équivalent dans les Alfisols, c'est
sans doute en raison de leur teneur en bases plus élevée: tous
les Gleyv humiques de cet ordre a B argillique seraient alors
rattachés aux Mollisols, dans le grand groupe des Argaquolls.

X. — Sols hydromorphes organiques: Histosols.



CHAPIUTRE VI

DISCUSSION ET CRITIQUE

Nous discuterons successivement: 1) les horizons de diagnostic;
2) la classification proprement dite; 3) la nomenclature.

I. — Horizons de diagnostic.

La conception, relativement neuve, des horizons de diagnostic
décrits et définis avec grande précision nous parait excellente; elle
donne une base particulicrement solide a Pensemble de la classifi-
cation. On ne peut en vouloir aux classificateurs des U.S.A. d'avoir
considéré les horizons de profondeur comme essentiels pour la
détermination des ordres et des sons-ordres: ceux-ci sont en effet
les plus stables, les plus faciles a identifier ¢t la classification amé-
ricaine vise a classer les sols de culture aussi bien que les sols
naturels, a I'mverse de la classification francaise. 11 est encoura-
geant de constater que les deux méthodes abontissent a identifier
des unités taxonomiques presque superposables: par exemple Spo-
dosols et podzols, Alfizols et sols lessivés tempérés,

Lorsque le « type d'humus » est épais et bien caractérisé, chimi-
quement et morphologiquement, conue c'est le cas de la plupart
des Mull calciques, il devient un « epipedon » dans la classification
américaine : « epipedon mollique » : 1a encore on retrouve une super-
position assez remarquable des Mollisols et des sols calcimorphes
{sauf les exceptions des Vertisols et de certaing Aridisols, déja si-
gnalées).

Mais si les horizons argillique et spodique sont également treés
bien définis, on peut regretter que la conception de 'horizon « cam-
hique » soit trop large et assez imprécise: i1 y a au moins trois
types d’horizons cambiques, dont les caractéres sont assez distincts
pour qu'on puisse envisager de les désigner par des termes diffé-
rents: 1) Thorizon (B) de KusiENa, horizon d’altération acide au
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sens strict; 2) le (B) superficiel, souvent trés calcaire et caractérisé
par une néoformation d’argile, des sols arides; 3) le (B) hydromor-
phe a taches rouille et grises.

Ce dernier horizon, en particulier, n’est caractérisé que par sa
structure et il se confond facilement avec certains horizons C ta-
chetés et plus ou moins hydromorphes de certains Entisols: Ja dis-
tinction des Aquents et des Aquents parait vraiment délicate et elle
ne justific pas leur emplacement dans deux ordres différents.

Ie caractére d’hvdromorphie accompagnée de réduction partielle
des oxydes de fer est, en effet, considéré comme secondaire par les
classificateurs américains : en aucun cas, il n’a été pris en considéra-
tion pour définir un horizon de diagnostic de hase (ce qui est d’ail-
leurs 1ié avec T'absence d'un ordre de sols hvdromorphes). Les ho-
rizons tvpiquement hvdromorphes (Gley ou pseudogley) se trouvent
répartis dans des horizons de diagnostic trés divers: cambique, ar-
gillique (« Glossaqualf »), fragipan et méme horizon C (Aquents).
Inversement, aucune distinction n’apparait entre le Gley (3 fer ré-
duit) et Te pseudogley (4 migration locale du fer) des classifications
européennes,

Sans doute les pédologues américains ont-ils eu raison de diver-
sifier les horizons hvdromorphes et de montrer qu’il existe, par
exemple des « pseudoglev » trés différents: ainsi le « fragipan »
ou pseudogley structural, et le « claypan » qu'on peut qualifier de
pseudogley textural. TI n’empéche que les caractéres d’hvdromorphie,
pourtant considérés ailleurs comme fondamentaux dans la genése
des sols. nous paraissent ici relégués a un role hien secondaire dans
Ia diagnose et la définition des tvpes taxonomiques.

IT. — Classification proprement dite.

Nous examinerons d’abord le probleme des ordres ou des classes,
pour passer ensuite a celui des unités inférieures:

l° UNITES SUPKRIEURES: ORDRES
a) Les Entisols.

Cet ordre ne devrait, & notre avis, comporter que des sols
effectivement peu évolués, des sols jeunes, & l'exclusion de sols
trés anciens; mais dont "évolution est peu caractérisée pour des
raisons de roche-mére, di moment que cette évolution peut étre dé-
finie de manidre effective: il nous parait anormal que certains sols
ferrallitiques trés sableux solent placés dans les « Psamments »,
sous prétexte qu'ils sont trés riches en quartz, alors qu'il v a effec-
tivement libération climatique de FesOz et méme Al.Os.
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A plus forte raison, les Kntisols hydromorphes (Aquents) de-
vraient-ils étre classés avec les sols plus évolués, au moins les In-
ceptisols, puisque la présence de taches rouille implique une certaine
libération de Fe,()3, done un minimum daltération : cette remarcque
rejoint celle que nous venons de faire & propos des horizons e
diagnostic hydromorphes,

by Vertisols.

La création d'un ordre distinct nous parait se justifier difficile-
ment: en effet, beaucoup de ces sols sont caractérisés par un epi-
pedon molligue; on ne voit pas pourquot le critére de la richesse en
argiles gonflantes 'emporte sur le critére évolutif proprement dit,
alors que la genese de ces sols est trés semblable a celle de certains
Mollisols (voir, a ce sujet, SCUEFFER, FOLsTER et MEVER, 1960).
Les « Mazaquerts » actdes, au contraire, paraissent devoir étre rat-
tachés a notre groupe hydromorphe.

c) Inceptisols.
On pourrait discuter la présence simultanée, dans les Inceptisols,
de sols riches en matiére organique et peu altérés (Umbrepts) et de
sols altérés, mais pauvres en maticre orgamque (Ochrepts), mais
cecl parait secondaire: il peut sembler légitime de classer ensem-
ble les sols a évolution « rapide ».

d) Mollisols et Spodosols.

En dehors de la remarque faite & propos des Vertisols, l'ordre
des Mollisols dans =on ensemble ne souléve aucune critique, pas
plus que l'ordre des Spodosols, qui, nous I'avons vu, correspond a
nos podzols. '

¢) Alfisols, Ultisols ot Oxisols.

Pour la séparation de ces trois ordres, qui forment, des climats
tempérés aux climats chauds, wne série continue, les classificateurs
américains ont adopté des critéres nettement différents de ceux uti-
lisés par les classificateurs européens: cela rend lidentification des
unités taxonomiques dans les deux classifications tres délicate et les
concordances sont difficiles a établir. Celles que nous avons propo-
sées dans le tablean du chapitre V ne le sont qua titre dessai
provisoire, notamment en ce qui concerne les sols ferrugineux et les
sols ferrallitiques.

Une des critiques les plus sérieuses qui pourraient €tre oppo-

sées A la classification américaine concerne la distinction entre Al-
fisols et Ultisols: s'1l est légitime de classer dans deux ordres dif-
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férents les sols peu altérés des climats tempérés et les sols tres
altérés de climats plus chauds, les critéres de base servant a la
séparation des deux ordres paraissent peu judicieusement choisis:
en particulier, le rapport S/T supérieur a 35 % dans les Alfisols
et inférieur a ce chiffre dans les Ultisols. Or, 1l existe des sols
lessivés tempérés, a altération moyenne et pourtant trés désaturés:
conviendrait-il de les classer dans les Ultisols? Cela semblerait peu
logique.

Inversement, la plupart des sols rouges ou ferrugineux trés altérés
d’Afrique, depuis les sols méditerranéens jusqu’aux sols ferrugineux
tropicaux, sont peu acides et caractérisés par un rapport S/T éle-
vé: il nous parait regrettable de les classer dans le méme ordre que
les sols lessivés tempérés, en se basant uniquement sur un carac-
tére de microclimat plus sec (Ustalfs),

On peut retenir néanmoins I'idée suivante, qui nous parait justi-
fie : il existerait deux groupes de sols ferrugineux de climat chaud;
'un peu acide, de climat sec (Ustalfs: sols rouges méditerranéens
et ferrugineux tropicaux au sens strict), l'autre trés acide, de cli-
mat humide, et alors tres voisin des sols ferrallitiques; il corres-
pond aux sols jaunes et rouges podzoliques du Sud-Est des U.S.A.
(Ultisols) : mais, a notre avis, il s'agirait 1a tout au plus de deuxr
sous-ordres, qui devraient faire partie d’'un ordre unique.

La séparation fondamentale entre les deux ordres des Ultisols
et Oxisols, tout en nous paraissant justifiée, repose encore sur des
critéres dont la mise en pratique est sujette & caution; si la valeur
de la capacité d’échange est une indication précise, par contre, la
distinction des enrobements d'argile cristalline (Ultisols) et des enro-
bements amorphes (Oxisols) est délicate: 13 encore, il nous semble
que l'importance accordée au phénomene de lessivage des argiles et
a l'existence d’'un B argillique (caractéristique, rappelons-le, des Ul-
tisols) est quelque peu exagérée.

Il existe des sols peu ferrallitiques et des sols ferrugineux tropi-
caux non lessivés, et par conséquent dépourvus d’enrobements argi-
leux; comment les classer? Ils ne trouvent leur place ni dans les
Alfisols, ni dans les Ultisols; a moins qu'on admette qu'il existe
toujours dans ces sols des enrobements argileux, formés « in situ »
et qui ne proviennent pas de phénoménes d’entrainement; nos con-
naissances sur la genése des horizons argilliques, dans les différents
cas, paraissent encore insuffisantes pour qu’on puisse fonder sur
ce critére ume division taxonomique du niveau des ordres,

En conclusion, il faut reconnaitre que la genése et Pévolution des
sols des régions chaudes sont trés complexes et encore insuffisam-
ment connues: il ne faut pas s'étonner si leur classification ne pa-
rait au point dans aucun des systémes proposés.



CLASSIFICATION DES SOLS 521

) Sols hivdromorphes

I reste a discuter Pabsence d'un ordre de sols hydromorphes dans
la classification aniéricaine: I'émiettement de cet ordre peut se jus-
tifier a certains points de vue, lorsque 'hydromorphie n'est pas suf-
fisamment accentuée ou permanente, pour oblitérer entiérement le
processus évolutif climatique fondamental; par exemple, il semble
légitime de séparer les Mollisols hvdromorphes des Alfisols, ou sols
lessivés hydromorphes. Mais, poussée trop loin, cette pulvérisation
des sols hydromorphes présente de sérieux inconvénients, Jes types
deviennent tellement nombreux que leur identification, reposant sur
des nuances, est particulierement malaisée: nous avons déja signalé
les faibles différences existant entre les Aquents et les Aquepts; la
meéme remarque est valable pour les Aqualfs et les Aquults( en
dehors des Plintaquults, nctteruent & part): ces deux ordres ne se
distinguent que par de tres faibles variations dans l'acidité et le
rapport S/T. On jugera de ces difficultés, en considérant le tableau
des sols hydromorphes, du chapitre V. qui est d'ailleurs établi de
fagon provisoire.

20 UNITES INFERIEURES: SOUS-ORDRES

Nous avons déja souligné I'mportance considérable attribuée par
les classificateurs américains aux criteres de « microclimat » du
sol, pour la distinction des sous-ordres: cette conception est parfai-
tement défendable et aboutit & des résultats tres satisfaisants, quand
les sous-ordres ainsi définis se différencient aussi par des caractéres
physico-chimiques ou morphologiques ; dans certains cas cependant,
les caracteéres différentiels de cet ordre sont peu marqués, voire
inexistants, on peut se demander alors si les critéres microclima-
tiques sont suffisants pour définiv des sous-ovdres?

Nous ne reviendrons pas sur la multiplication des sous-ordres
hvdromorphes, dont nous avons déja parlé: mais nous signalerons
I'absence compléte de distinction, dans la classification américaine,
entre le Gley (hydromorphie permanente) et le pseudogley (hydro-
morphie temporaire); sans doute v a-t-il des cas on la distinction
est délicate, notanmnient en ce (ui concernc certains sols peu évo-
lués (sols alluviaux a Gley profond. semi-gley): dans ce cas, la
confusion des deux types dans les Aquents, aussi hien que dans les
Umbraquepts, est probablement justifiée ; seuls les Hydraquents se-
raient de véritables Gley. Mais 1l convient de noter que, dans les
ordres de sols plus évolués, la distinction entre les deux types se
fait plus facilement : la plupart des Aqualfs sont manifestement des
pseudogley, alors que les Aquolls paraissent ¢tre des Gley: il est
normal, en effet, que la formation d'un B argillique peu perméa-
ble aboutisse a une hyvdremorphie temporaire (pseudogley), alors que
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la formation d'un Mull eutrophe actif soit liée plus fréquemment
a une hydromorphie permanente (Gley). La encore, un choix de
criteres différents conduit a des divisions comparables ; pour ce point
particulier, les deux systémes de classification se complétent donc,
sans se contredire.

La critique que nous formulerons, concernant les subdivisions de
Vordre des Spodosols (podzols), est plus sérieuse: si le sous-ordre
des Aquods se justifie parfaitement (il correspond a nos podzols
hydromorphes), ainsi que celui des Orthods, les Humods ne pa-
raissent pas correspondre a des types bhien nettement définis; inver-
sement, les sols « ocre podzoliques » (ou bruns podzoliques), a pro-
fil peu différencié, sont inexplicablement confondus avec les podzols
a profil trés différencié, dans le sous-ordre des Orthods (et méme
le grand groupe des Typorthods).

I1I. — Nomenclature.

La classification américaine de 1960 est accompagnée d’une no-
menclature entierement nouvelle, composée de termes fabriqués a
l'aide d'un assemblage de racines grecques ou latines, dont le prin-
cipe a été donné dans le chapitre I1: au premier abord, ces noms
nouveaux appellent une certaine réserve de la part du lecteur; re-
connaissons qu'un examen plus approfondi et une certaine accoutu-
mance de l'emploi de ces termes laissent une impression beaucoup
plus favorable.

Ces néologismes offrent des avantages et des inconvénients. Les
avantages sont les suivants: 1) ils définissent d’eux-mémes la place
des unités taxonomiques dans la classification ; 2) ils sont compréhen-
sibles pour tous ceux qui parlent les langues européennes; 3) ils
contiennent sous une forme condensée les indications suffisantes
permettant de reconstituer la morphologie du profil et ses proprié-
tés physico-chimiques essentielles; prenons un exemple: Argudoll,
sol a epipedon mollique (a2 humus eutrophe assez épais), de climat
humide, a horizon argillique, donc a B enrichi en argile par lessi-
vage,

Mais ces termes présentent I'inconvénient d'offrir une consonance
phonétiquement peu agréable a l'oreille (due, surtout pour les grands
groupes, 4 la terminaison par une double consonne) et d’étre diffici-
lement utilisables en dehors du cadre méme de la classification a la-
quelle ils sont étroitement adaptés.

Nous pensons qu'ils ne supprimeront pas l'usage des termes ha-
bituels anciens (sols bhruns, sols podzoliques, etc...) pour la pratique
courante, mais qu'ils serviront de termes de référence fort utiles.
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CONCLUSION

La comparaison des deux classifications: notre classification de
1956 et la classification américaine de 1960, est pleine ’enseigne-
ments: les deux classifications, en effet, s’appuient sur les mémes
principes de base, l'orientation de la classification frangaise étant
toutefois plus nettement « génétique »; la différence la plus im-
portante réside dans le fait qu'a inverse de la notre, la classifica-
tion américaine définit conme horizons de « diagnostic », de pré-
férence Tles horizons de profondeur. qui ne risquent pas d’étre per-
turbés par T'homme: les « types humus ». au sens ot nous Pen-
tendons, sont laissés de eoté et remplacés par le concept beaucoup
moins précis « d'epipedon ». Tnfin, la classification américaine pa-
rait avoir une orientation « plus vratique ». alors que notre classi-
fication offre peut-étre une base plus « scientifique ».

Malgré ces différences de points de vue, il est intéressant de no-
ter certaines analcgies remarquables entre les deux systémes: nous
avons déja attiré attention sur Uidentité nresaue compléte de Tor-
dre des Spodosols aver nos podzels, et de Tordre des Mollisols avec
notre classe des sols calcimorphes, 'un et Tautre rassemblant les
rendzines, les chernozems, les hrunizems. De méme, la seule con-
sidération des horizons B a condint les classificateurs américains a
distincuer, conmme nous Tavons fait, pndzols et sols lessivés. dont
Iévolution est lide, sclon nous. A des tvpes d’humus. donc a des
horizons de surface, différents. T.e fait ave des méthodes et des
conceptions, ani s‘opposent anssi franchement, conduisent 2 des ré-
sultats identiques prouve cue VUebiectif recherché n'est pas loin
d'étre atteint: établir une classification « naturelle » de sols nré-
sentant une parenté génétique réelle.

Muis les denx classifications divergent plus nettement, lorsau’il
Saeit Time part dex sols plus altérés de réeions chaudes, antre
nart des sols hvdromorphes. Cela s’explique aisément pour les pre-
miers gui sont trés complexes, insuffisamment comnus, souvent « po-
Iveveliques n; les classificateurs américains ont pris tout naturel-
lement leurs tvpes de sals subtropicaux et tropicaux parmi les sols
du Sud-Tst amdéricain, de préférence aux sols ’Amériaue du Sud
on PAfrique. Or, il gc¢ trouve matheureusement que les sols du
Sud-Fst des U.S. AL constituent un eroupe a part, qui ne parait pas
avoir Téquivalent dans Tes autres parties du monde: il s'ensuit qu'il
est ifficile de classer Tes sols tronicaux et subtropicaux d’Afriaue
en utilisant les mémes critéres. Ta auestion des sols hydromorphes
est plus éninense et il semble bien que Tes points de vue des au-
teurs des classifications soient actuellement irréductibles. Nous pen-
sons, pour notre part, que les progrés futurs de la pédologie per-
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mettront de définir des « horisons de diagnostic » hydromorphes,
dont la genese et les caractéres apparaitront indépendants des autres
caractéres de milieu; mais il n'en est pas moins certain que notre
conception actuelle des horizons hydromorphes est trop sommaire,
et qu'a I'exemple des classificateurs américains, il convient d’en dis-
tinguer plusieurs sous-types: par exemple, pour les pseudogley,
pseudogley argillique (Claypan), pseudogley a fragipan, etc... Ainsi,
un compromis entre les deux systémes semble, dés a présent, pou-
voir étre entrevu, dans un proche avenir.

Quelles que soient les divergences qui subsistent encore entre les
deux classifications, une constatation s’impose: les précédentes ap-
proximations de la classification américaine des sols étaient encore
trés éloignées de la plupart des classifications européennes qui, au
contraire, étaient trés proches les unes des autres. Or, 'approxinia-
tion de 1960 marque un rapprochement spectaculaire de la classifica-
tion américaine et des classifications d’Europe occidentale. Si on
tient compte du fait que les méthodes de travail des cartographes
américains s’opposent. dans une large mesure, 3 celles de leurs collé-
gues européens, surtout parce qu’elles placent au premier plan les
objectifs pratiques, ce rapprochement est I'indice d'un réel progrés
de la science pédologique, dans le sens d’une unification des méthodes
et des conceptions: c’est 13 une constatation trés encourageante,
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RESUME

LLa plupart des classifications modernes des sols sont dites « gé-
nétiques », c’est-a-dire qu’elles ont pour objectif essentiel de grouper
ensemble les sols résultant d'un méme processus évolutif, sous I'in-
fluence des facteurs du milieu; ce processus évolutif se traduit par
I'existence de caractéres morphologiques, physiques, chimiques et
biologiques des profils, qui forment un ensemble coordonné : ainsi,
le degré de développement du profil, le type ’altération, la nature
de la matiére organique, 'hydromorphie du profil et dans une certaine
mesure le complexe absorbant ont été pris en considération par la
plupart des classificateurs: sur cette base, ils sont parvenus a dégager
une dizaine ou une douzaine d'unités taxonomiques naturelles fonda-
mentales qui sont assez semblables, a quelques différences pres, dans
les divers systémes: les divergences les plus importantes portent sur
I'ntilisation de « 'hvdromorphie », les uns constdérant que ce ca-
ractére est fondamental et masque tout autre processus évolutif, les
autres estimant au contraire qu’il n’exerce qu'une influence secon-
daire sur I'évolution du sol.

Ta classification de AUBERT et DuctAUFOUR de 1956 (révisée en
1960) et la 7¢ approximation de la classification américaine de 1960
répondent Pune et Pautre aux objectifs ainsi définis: dauns, cet article,
nous avons essayvé de résumer la classification américaine dans ses
grandes lignes et de la comparer a notre classification de 1956.

Ioriginalité de 1a classification américaine réside dans la définition
préalable d’lworizons de diagnostic, qui sont le plus souvent des hori-
zons de profondeur, considérés comme plus stables et moins soumis
a Tinfluence humaine que les horizons de surface: néanmoins ces
dernters, appelés « epipedon », sont également pris en considération,
mats ils correspondent & une conception moins précise et plus large
que les « types d’humus » des classifications européennes.

La classtfication américaine comprend dix ordres fondamentaux:

1 — Entisols : sols trés peu évolués, sans horizon de diagnostic.
2 — Vertisols : sols a argiles gonflantes,

3 — Inceptisols : sols peu évolués, A horizons de formation répide.
4 — Aridisols : sols de climat aride,
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5 — Mollisols : sols & horizon « mollique », c’est-a-dire & humus
eutrophe épais.

6 — Spodosols : sols i horizon spodigue (B humo-ferrique des
podzols).

7 — Alfisols : sols a horizon argillique, a altération réduite (13
d’accumulation d’argile).

8 — Ultisols : méme définition, mais altération poussée,

9 — Ouwisols : sols & horizon oxique, essentiellement formé de
sesquioxydes.

10 — Histosols . sols hydromorphes organiques (tourbes).

La comparaison de cette classification avec la classification de 1956
montre, malgré les divergences de points de vue, une concordance
satisfaisante entre plusieurs unités des deux systémes; par exemple,
on petit noter les correspondances suivantes: Entisols: sols minéraux
non évolués; Inceptisols: Rankers humiféres et sols bruns a (B)
d'altération; Mollisols: sols calcimorphes: Spodosols: sols évolués
a humus brut (podzols); Alfisols: sols bruns lessivés & Mull.

La concordance devient plus délicate a établir, pour certains grou-
pes des climats chauds: Ultisols et Oxisols, et pour les sols hydro-
morphes, qui dans fa classification américaine ont été pulvérisés en
« sous-ordres » répartis dans les principaux ordres.

Dans son ensemble, Ta nouvelle classification américaine sera un
outil trés précieux, pour les pédologues de tous les pays, en raison
de Uextréme précision et de la grande rigueur scientifique des défi-
nitions des horizons de diagnostic, et par voie de conséquence des
groupes taxonomiques qu'ils servent & définir,
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SUMMARY

Most modern soil classifications are called « genetic » i. e. their
main objective is to group together the soils resulting from the
same process of evolution, under the influence of site factors;
this process of evolution is revealed by the occurence of morpholo-
gic, physical, chemical and biological features in profiles which form
a coordinated umit: thus, the degree of development of the profile,
the type of weathering, the nature of organic matter, the profile
« hydromorphy » and in some measure the cation exchange com-
plex have been taken into account by most classifiers: on this basis,
they have succeeded in bringing out some ten or twelve basic natu-
ral taxonomic units which, except for a few differences, vary little
from one system to another; the major differences bear on the use
of « hydromorphy », some people considering this character is
fundamental and screens any other process of evolution, others
supporting the opposite opinion, namely that it has but a minor
effect on soil evolution.

The 1956 classification of AUBERT and DUCHAUFOUR (revised in
1960) as well as the 7th Approximation of the American Classi-
fication of 1960 answer the objectives thus defined; in this paper,
we have attempted to summarize the American classification in its
main lines and to compare it to our classification of 1956,

The American classification is original in as much as it gives a
preliminary definition of diagnostic horizons which more often than
not are depth horizons considered more stables and less dependent
on human influence than surface horizons: nevertheless, the latter,
called « epipedon » are equally taken into account, but they corres-
pond to a less precise and broader conception than the « humus
twpes » of european classifications.

The American classification includes 10 main orders:

1 — Entisols: raw soils, without diagnostic horizon.

2 — Vertisols: swelling clays.

3 — Inceptisols: raw soils with fast-forming horizon.

4 — Aridisols: arid climate soils.

5 — Mollisols: « mollic » horizon soils, i. e. with deep eutro-

phic humus.
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6 — Spodosols: spodic horizon soils (podzol iron humus B ho-
rizon).

7 — dlifisols: argillic horizon =oils, with slight weathering (clay
illuvial horizon).

8 — Ultisols: samme definition, hut stronger weathering.

9 — Ouwisols: oxic horizon soils, consisting primarily of sesqui-
oxydes.

10 — Histosols: hydromorphic organic soils (peat).

A comparison between this classification and that of 1956 shows
there exists satisfactory correspondances between several units of
both systems in spite of the divergent points of view; for exam-
ple, the following correspondances can be noticed : Entisols: mine-
ral raw soils; Inceptisols: humic rankers and brown earths with
weathered B; Mollisols: caleimorphic soils;  Spodosols: podzoli-
zed soils (Mor); Alfisols: leached brown forest soils.

This concordance is less obvious for some groups from warm
climates: Ultisols and Oxisols, and for hydromorphic soils which
have been broken up into sub-orders and distributed among the
main orders.

As a whole, the new American classification will he a most valua-
ble tool for pedologists from every country, owing to the extreme
precision and scientific strictness of the defimitions of diagnostic
horizons, and consequently of the taxonomic groups which they
characterize.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die meisten der modernen Bodenklassifikationen werden gene-
tisch genannt: das heisst, dass sie als Hauptziel die Boden zusam-
menfassen, die nach dem gleichen Entwicklungsprozess — unter
dem Einfluss der dusserlichen Faktoren — enstanden sind. Dieser
Iintwicklungsprozess lisst sich an morphologischen, physichen, che-
mischen und biologischen Merkmalen des Profils erkennen. Die
Merkmale bilden ein gegliedertes Ganzes: die meisten Systematiker
haben den Entwicklungsgrad des Profils, den Verwitterungstypus
und die Beschaffenheit des organischen Materials, die Wassersatti-
gung des Profils und einem bestimmten Grad der Absorptions-
komplex Dberticksichtigt. Auf dieser Basis ist es ihnen gelungen,
10 bis 12 neue natiirliche taxonomische Einheiten festzulegen. Diese
Einheiten &hneln sich ziemlich in den verschiedenen Systemen, von
einigen Unterschieden abgesehen. Die grossten Unterschiede zei-
gen sich bei der Betrachtungsweise der Wassersattigung : die einen
meinen, dass diese Eigenschaft fundamental ist und jeden anderen
Entwicklungsprozess verdeckt, die anderen dagegen sind der Mei-
nung, dass diese Eigenschaft nur einen geringen Einfluss auf die
Bodenentwicklung hat.”

Die Klassifikation von AUBERT und DucnAuFouUr von 1956 (1960
durchgesehen) und die 7te Verbesserung der amerikanischen Klassi-
fikation von 1960 entsprechen heide den angegebenen Zielen: in
dieser Schrift haben wir versucht, die amerikanische Klassifikation
in grossen Ziigen zusammenzufassen und sie mit unserer Klassi-
fikation von 1956, zu vergleichen.

Die Eigentiimlichkeit der amerikanischen Klassifikation besteht
in der Bestimmung, als erste Aufgabe, von Diagnostikhorizonten.
Die sind meistens tiefliegende Horizonte, die als bestindiger und
weniger von Menschen beeinflusst angesehen werden konnen als
die oherflachlichen Horizonte. Trotzdem werden letztere — epipe-
don genannt auch berticksichtigt, aber si entsprechen einer we-
niger genauen und umfassenderen Konzeption als die Humusarten
der europaischen Klassifikation.

Die amerikanische Klassifikation besteht aus 10 Haupteinteilun-
gen:

1 — Entisols: unentwickelte Boden, ohne Diagnostikhorizont.
2 — Vertisols: durch schwellendem Ton gekennzeichnete Bdden,



CLASSTFICATION DES SOLS 531

3 - Inceptisois: wenig cntwickelte Boden, mit sich schnell bil-
denden Horizonten.

4 -~ Aridisols: Béden der ariden Klimazone.

5 — Mollisols: Bdden mit einem mollic Horizont, d. h.: mit

einem dicken eutrophen Humus.

6 —— Spodosols: Boden mit einem spodic Horizont (Eisen-Hu-
mus B der Podsols).

7 — Alfisols: wenig verwitterte Boden mit argillic  Horizont.
(B: Tonanreicherungshorizont).

8 — [ltisols: wie der letztere, aber starker verwittert.

9 —— Ouwisols: Boden mit einem oxic Horizont, hauptsichlich
aus sesquioxyd hestehend.

10 —— Histosols: hydromorphe organische Boden (Torf).

Der Vergleich dieser Klassifikation mit der von 1956 zeigt trotz
der Unterschiede in den Ansichtsarten cine befriedigende Ubereins-
timmung zwischen mehreren Typen der heiden Systeme. Man kann
z.B., die folgenden Ubereinstimmungen feststellen: Entisols: unent-
wickelte Mineralhdden ; Tnceptisols: humureiche Ranker und Brau-
nerde mit verwittertem (B): Mollisols: calcimorphe Béden: Spodo-
sols: Podsotbdden (Rohhumus): Alfisols: Parabraunerde.

Fiir einige Gruppen der warmen Klimate fillt es uns schwerer,
diese Ubereinstimmung festzustellen: fiir die Ultisols und Oxisols,
und fiir die hydromorphen Béden, die in der amerikanischer Klassi-
fikation in cine grosse Zahl von Unterarten aufgeteilt worden sind,
und diese in den grossen Gruppen verteilt.,

Tm Ganzen gesehen, wird die nene amerikanische Klassification
ein sehr wertvolles Handwerkzeug fiir die Bodenkundler aus allen
Tindern scin. wegen der sehr grossen Genauigkeit und der grossen
wissenschaftlichen Toxaktheit der Bestimmung der Diagnostikhori-
zonte, und deshalh auch der taxonomischen Gruppen, die damit
bestimmt werden.
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DUCHAUFQUR (Ph.) 1144
Données nouvelles sur la classification des sols.
Ann. Ec. Eaux For. Nancy, 18 (4), 1961, p. 473, 18 ill, 2 tabl., bibliogr.

L’autcur définit la eonception moderne des classifications « géné-
tiques » des sols: le processus évolutif se traduit par Pexistence
de caractercs morphologiques, physiques, chiniques, biologiques
formant un enscible coordonné et permettant de définir des grou-
pements naturels de sols; il compare cnsuite la elassification fran-
caise de 1956 et la nouvelle classification américaine de 1960; ces
deux classifications offrent de nombreux points communs, malgré
des divergences marqucées, portant notamment sur les sols des
régions chaudes ct sur les sols hydromorphes.

DUCHAUFOUR (Ph.) 114.4

Données nouvelles sur la classification des sols (New data on soil
classification).

Ann. Ec. Eaux For. Nancy, 18 (4), 1961, p. 473, 18 ill, 2 tabl., bhibliogr.

The author defines the modern conception of « genetic » soil clas-
sification: the process of cvolution is revealed by the occurence
of morphologic, physical, chemical and biological characters which
form a coordinated unit and cnable to define natural groups of
soils; then he compares the French classification of 1956 to the
American classification of 1960 ; these classifications have nume-
rous features in common in spite of some marked differences,
bearing more particularly on the soils of warm regions and on
hydromorphic soils.

DUCHAUFOUR (Ph.) 1144

Données nouvelles sur la classification des sols (Neue Angaben
fiir die Bodenklassifikation).

Ann. Ec. Eaux For. Nancy, 18 (4), 1961, p. 473, 18 ill, 2 tabl, bibliogr.

Der Verfasser beschreibt uns die moderne Aunffassung der genc-
tischen Bodenklassifikation: der PFntwicklungsprozess kennzei-
chnet sich durch das Bestelien morphologischer, physischer, che-
mischer und biologischer Merkmale, die c¢in gegliedertes Ganzes
bilden und es erlauben, die natiirlichen Bodentypen zu bestimmen.
Dann vergleicht er die franzosische Bodenklass'fikation von 19530
und die necue amerikanische Einteilung von 1960. Diese heiden
Klassifikationen haben vieles gemeinsam, aber auch offensicht-
liche Unterschiede, insbesondere was die Béden der warmen Zo-
nen und die hydromorphen Béden angeht.
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