
HAL Id: hal-03480939
https://hal.science/hal-03480939

Submitted on 6 Jan 2022

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

��������� �������������� �� �������������� ���������� � ���������� � �������������� ���������� �
��������� ����

Vladislav Marinov

To cite this version:
Vladislav Marinov. ��������� �������������� �� �������������� ���������� � ���������� � �������������� ���������� � ��������� ����. Studia
Philologica, 2021, 40 (1), pp.255-264. �hal-03480939�

https://hal.science/hal-03480939
https://hal.archives-ouvertes.fr


STUDIA PHILOLOGICA UNIVERSITATIS VELIKOTARNOVENSIS
 
       VOL. 40/1                          2021                 VELIKO TARNOVO

255

Владислав МАРИНОВ
ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“, България

АКУСТИЧНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ НА ПОСТАЛВЕОЛНИТЕ 
КОНСОНАНТИ  В БЪЛГАРСКИЯ И ПРЕПАЛАТАЛНИТЕ 

КОНСОНАНТИ В РУМЪНСКИЯ ЕЗИК

Vladislav MARINOV
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ACOUSTIC CHARACTERISTICS OF THE POSTALVEOLAR 
CONSONANT IN BULGARIAN LANGUAGE AND PREPALATAL 

CONSONANTS IN ROMANIAN LANGUAGE

Current study examines the articulatory and acoustic characteristics of the conso-
nants in Bulgarian and Romanian languages which are articulated in front of the hard palate 
adjoined with the alveolar ridge. The spectral values of the consonants ш, ж, ч and Џ in 
the Bulgarian language and ş, j, č and ğ in the Romanian language are analyzed. Bulgarian 
consonants according to their place of articulation are considered to be postalveolar (pala-
to-alveolar) consonants ʃ, ʒ, t͡ ʃ and d͡ʒ, and the Romanian consonants are determined to be 
prepalatals (alveolo-palatal) ɕ, ʑ, t͡ ɕ and d. The changed place of articulation affects the 
acoustic characteristics of the Romanian consonants, which are defined by Bulgarians to be 
softer than the Bulgarian consonants. In the spectrograms combinations of palato-alveolar 
/ alveolo-palatal consonants + vocals are outlined characteristics that coincide with the pe-
culiarities of the soft consonant + vocal combinations in the Bulgarian language.  

Ключови думи: палато-алвеолни, алвеоло-палатални, билингвизъм, фонетично 
усвояване на втория език.

Keywords: palato-alveolars, alveolo-palatals, bilingualism, L2 phonetic acquisition.

Овладяването на всеки език е свързано с усвояването на различни ком-
петентности – комуникативна, езикова, езиковедска и др. Комуникативната 
компетентност (вж. повече у Хаймс 1972; Кънали 1983; Кост и др. 2012; Уайт 
2019; Пачев 1998; Ефтимова 2007; Тодорова 2019) може да се обобщи като 
умение да се подберат изразни средства и езикови форми, които да отговарят 
на спецификите на ситуацията, в която се използват. С други думи, адресантът 
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трябва да се съобрази с петте „К“ – къде, кога, как, с кого и колко (понякога 
комуникативната компетентност обхваща и случаите, когато трябва да се за-
мълчи). Както се вижда, понятието „комуникативна компетентност“ е най-ши-
роко по обем и включва в себе си езиковедската и езиковата компетентност. 
Езиковедската компетентност се свързва предимно с овладяването на теоре-
тични знания за езика (вж. Димчев 2010), докато езиковата компетентност е 
комплексна и кореспондира с прагматичната функция на езика, затова може да 
се каже, че в някои случаи на билингвизъм (напр. при естествен билингвизъм, 
когато единият език се усвоява чрез непосредствени контакти с носителите, 
без да се използва специализирана дидактически обоснована система) налице 
е езикова, но не и езиковедска компетентност. Но дори и в тези случаи би-
лингвалният индивид трябва да усвои фонетиката, граматиката и лексиката на 
новия език, като от тях най-важна е фонетиката, тъй като неправилната артику-
лация на звуковете във втория език (L2) или замяна на звукове в L2  със звукове 
от първия език (L1) е маркер за недобро овладяване на L2 (вж. Чанг 2019). 

Обект на това изследване са акустическите характеристики на българ-
ските и румънските консонанти, чието основно артикулационно място е в 
предната част на небцето, т.е. областта между алвеолите и палатума, където 
според някои изследователи, като Д. Рикасенц (вж. Рикасенц 2013), се артику-
лират две групи консонанти – палато-алвеолните (ʃ, ʒ, t͡ʃ и d͡ʒ), чиято артикула-
ция е свързана с мястото зад алвеолите, т.нар. посталвеолни	консонанти (вж. 
Лагефогед, Джонсън 2011: 12), и алвеоло-палаталните (ɕ, ʑ, t͡ɕ и d͡ʑ), които 
се артикулират малко по-назад, т.нар. препалатални консонанти (вж. Хаман 
2003: 205). Фрикативните и африкативните консонанти, които се учленяват в 
тази област, са представени в табл. 1.

Таблица 1 Класификация на консонантите по място и начин на учленение

АЛВЕОЛИ ПАЛАТУМ

ПРЕДНОНЕБНИ КОНСОНАНТИ

посталвеолни
(палато-алвеолни)

препалатални
(алвеоло-палатални)

палатални

фрикативни ʃ  ʒ ɕ  ʑ

 ҫ  ʝ
африкативни            t͡ʃ  d͡ʒ             t͡ɕ  d͡ʑ

В българския език като преднонебни (посталвеолни) консонанти се кла-
сифицират ш, ж, ч и џ (ГСБКЕ 1982: 62). Въпреки че в тази група е включен и  
глайдът й, тук няма да се спирам на него, тъй като учленението му е по-скоро 
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в областта на палатума, т.е. малко по-назад в устната кухина, и характеристи-
ките му са на палатален (твърдонебен) консонант, а не на посталвеолен. Освен 
това артикулацията на консонантите ш, ж, ч и џ се осъществява с предната 
част на езика (вж. Стойков 1966: 113; Вътов 2002: 111), докато й е дорсо-пала-
тален апроксимант (вж. Жобов 2004: 61).

В румънския език в групата на преднонебните, но препалатални 
(prepalatale) консонанти са ş, j, č и ğ, чиято артикулация е близка до артикула-
цията на българските звукове ш, ж, ч и џ, но както отбелязва Д. Стоянова, в 
румънски те се произнасят по-меко (Стоянова 2008:15).  

Сравнението на позицията на говорните органи при учленението на кон-
сонантите ш и ж в българския език и ş и j в румънския език показва различи-
ето в движенията на езика по време на артикулацията им.

                                  
    а     b

Сх. 1. Артикулацията на ш и ж в българския (а) и на ş и j в румънския (b) език1

На сх. 1 се вижда, че докато в българския език звуковете ш и ж се учле-
няват с предната част на езика, която се издига към алвеолите, а средната и 
задната му част опират в стените на цялото небце (вж. ГСБКЕ 1982: 87), то в 
румънския език артикулацията е изтеглена малко по-назад, а в издигането се 
включва по-голяма част от предния език (Бърбуцъ и др. 2000: 11). Както вече 
отбелязах, в резултат от това българските преднонебни фрикативни консонанти 
ш и ж могат да се асоциират с палато-алвеолните (посталвеолни) фрикативни 
сибиланти, отбелязвани в МФА със знаците ʃ и ʒ, докато румънските предно-
небни фрикативни консонанти са по-скоро алвеоло-палатални (препалатални) 
фрикативни сибиланти – ɕ, ʑ в МФА. 

За африкативните преднонебни консонанти ч, џ, č и ğ също може да се 
отбележи изместване назад на основното артикулационно място както на цяла-
та група африкативни консонанти спрямо групата на фрикативните, така и при 
румънските консонанти в сравнение с българските (вж. сх. 2), т.е. българските 
са по-скоро палато-алвеолни африкати (t͡ʃ и d͡ʒ), а румънските – алвеоло-пала-
тални африкати (t͡ɕ, d͡ʑ).

1 Илюстрацията за българските консонанти е от ГСБКЕ 1982: 87, а за румънските – от 
http://speech-therapy.ca/index.php/ro/free-stuff-ro-menu/fise-articulare (посетен на 1.10.2020)
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          а       b

Сх. 2 Артикулацията на ч и џ в българския (а) и на č и ğ в румънския (b) език2

 От казаното дотук и във връзка с табл. 1. българските и румънските 
преднонебни консонанти3 могат да се класифицират по следния начин:

Табл. 2 Класификация на българските и румънските консонанти по място и начин на 
учленение

←АЛВЕОЛИ ПАЛАТУМ→
ПРЕДНОНЕБНИ КОНСОНАНТИ

български език румънски език
посталвеолни
(палато-алвеолни)

препалатални
(алвеоло-палатални)

фрикативни ш  ж ş  j
африкативни               ч  џ             č  ğ

Резултатите от проведения теренен експеримент сочат, че носителите 
на българския език описват румънските консонанти като „по-меки“ / „по-раз-
лични“ (според думите на анкетираните лица) и в 86% от случаите аудитивно 
българските информатори категорично различават кога в комбинациите CV и 
VCV (от типа на ша, ашà) консонантите са част от българската консонантна 
система и кога – от румънската. На базата на констатираните различия в арти-
кулацията на консонантите в двата езика беше формулирана работна хипотеза 
(H0), че заради изтеглянето на артикулационното място към палатума румън-
ските консонанти в акустично отношение са близки до българските палатали-
зирани консонанти, чиито особености са:

2 Илюстрацията за българските консонанти е от ГСБКЕ 1982: 94, а за румънските – от 
http://speech-therapy.ca/index.php/ro/free-stuff-ro-menu/fise-articulare (посетен на 1.10.2020)

3 Артикулационните характеристики на българските консонанти са според Гра-
матика на съвременния български книжовен език. Т. 1. (ГСБКЕ 1982), а на румънските – 
според Gramatika limbii romîne. Vol. 1 (ГРЛ 1963)
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– удължено времетраене на преходите;
– повишаване на честотите на F2 и F3;
– приближаване на F2 до F3 и отдалечаване от F1;
– наличие на характеристичен шум;
– дифузия в началото на F1 и F2, която води до проява на сонаграмата на 

специфична „фуния“ (>) в областта на контакт на мекия консонант и следва-
щия вокал (вж. повече у Маринов 2015: 81–82).

При анализ на преднонебни консонанти обаче част от тези характерис-
тики не могат да бъдат използвани, тъй като заради спецификите на артику-
лацията те са иманентни за консонантите от този локален ред, напр. характе-
ристичен шум в областта на средните честоти при преднонебните (посталве-
олните) консонанти е регистриран и от Г. Падарева-Илиева (Падарева-Илиева 
2015: 50). Затова базово при формулирането на алтернативната хипотеза (Н1) 
е твърдението, че за диференциацията на препалаталните от посталвеолните 
консонанти релевантно е наличието на експлицитни: 1) отрицателен преход 
при първия формант и 2) положителен преход при втория формант, което води 
до проява в сонаграмата на специфична „фуниевидна“ формантна структура, 
представена по-долу (вж. и Маринов 2016). 

Аудиозаписите в изследването са част от личен фоноархив. Използвани 
са и записи от Sounds of the Romanian Language Corpus4, а сонаграмите са из-
готвени със Speech Analyzer 3.1.5

1.	Спектрален	анализ	на	ш,	ж,	ş	и	j
По време на анализа на сонаграмите на звучните и беззвучните консо-

нанти беше установено, че класификационните им акустични характеристики 
са идентични, затова няма да разглеждам отделно звучните и беззвучните си-
биланти.

  
шà             àша  şà          àşа

Фиг. 1. Сонаграми на комбинацията от фрикативен беззвучен консонант и вокал и 
ударен вокал, фрикативен беззвучен консонант и вокал в българския и 

румънския език
4 H.-N. Teodorescu, L. Pistol, M. Feraru, M. Zbancioc, D. Trandabăţ, „Sounds of 

the Romanian Language Corpus“, 2012, http://www.etc.tuiasi.ro/sibm/romanian_spoken_
language/index.htm (посетен на 1.10.2020 г.)

5 https://software.sil.org/speech-analyzer/ (посетен на 1.10.2020 г.)
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  жà      àжа  jà    àja
Фиг. 2  Сонаграми на комбинацията от фрикативен звучен консонант и вокал и уда-

рен вокал, фрикативен звучен консонант и вокал в българския и румънския език

От фиг. 1 и фиг. 2 се вижда, че в акустично отношение различията между 
българските и румънските преднонебни фрикативни сибиланти са: 

1) в интензитета на шума – в българския език шумът на фрикативни-
те консонанти е по-слаб, с един или два пика в областта на 2500-3000 Hz и 
4500–5000 Hz, а при румънските консонанти шумът е с постоянен интензитет 
в областта от 1500 до 8000 Hz. 

2) по отношение на времетраенето румънският консонант ş е с повише-
но времетраене в сравнение с българския ш, докато при звучните сибиланти 
времетраенето е еднакво. 

3) при двата консонанта са регистрирани положителни формантни пре-
ходи в първата и втората шумова област, като едновременно с това присъства 
и отрицателният формантен преход при F1. Както вече беше отбелязано, тази 
комбинация може да бъде оприличена на  „фуния” (>), формирана от по-ни-
ското начало на F1 и по-високото начало на F2, и се среща в сонаграмите при 
контакт между палатализиран консонант и заден вокал. Тя е резултат от про-
мяната на позицията на езика по вертикала и хоризонтала, което води до пови-
шаване на честотите на F1 и понижаване на честотите на F2 до тяхното стаби-
лизиране (вж. ГСБКЕ 1982: 69). При румънските консонанти съотношението 
между началото на F1 и на F2 e по-отчетливо, което потвърждава по-задната им 
артикулация в сравнение с българските. 

2.	Спектрален	анализ	на	ч,	џ,	č	и ğ

                
   чà    čà
Фиг. 3. Сонаграми на комбинацията от африкативен беззвучен консонант и вокал в 

българския и румънския език
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      џà    ğà

Фиг. 4. Сонаграми на комбинацията от африкативен звучен консонант и вокал в бъл-
гарския и румънския език

Артикулацията на африкативните преднонебни сибиланти е комбинация 
от преграда, създадена от предния език в посталвеолната област, последвана 
от образуването на проход, през който преминава въздушната струя. Компо-
нентите в учленението им наподобяват артикулациите на оклузивните консо-
нанти т и д и фрикативните ш и ж, като разликите са:

1. мястото, в което се осъществява преградата, е малко по-назад в срав-
нение с мястото при артикулацията на оклузивните консонанти и е „причи-
нено от артикулационното място на съгласната [ш] (същото се отнася и до 
[ж] – бел. моя – В.М.). По този начин се осигурява целостта на учленителния 
процес – с разрушаването на преградата на същото място се образува стесне-
ние, типично за изговора на съгласната [ш]“ (ГСБКЕ 1982: 94). На сонаграмите 
тази комбинация от учленителни движения се проявява като двукомпонентен 
шум с по-голямо времетраене в края си (при втория компонент) в сравнение с 
експлозивния шум на първия компонент, но с по-малко времетраене (≈0.150 с.) в 
сравнение с шума при самостоятелната артикулация на фрикативен консонант.

2. движението на езика след разрушаването на преградата, при което се 
осигурява широк проход за преминаване на въздушната струя (Вътов 2002: 116).

Комбинацията от тези две промени води до идентифицирането на афри-
кативните преднонебни сибиланти като по-меки в сравнение с фрикативните, 
което е регистрирано и на сонаграмите (срв. фиг. 3 и 4 с фиг. 1 и 2). Това се 
потвърждава и от наблюденията на Д. Рикасенц, че в някои езици  t͡ʃ и d͡ʒ са с 
изместено назад артикулационно място и по характеристики се доближават до 
алвеоло-палаталните (Рикасенц 2010).

На сонаграмите на африкативните преднонебни консонанти и в българ-
ския, и в румънския език личат формантни преходи, които са идентични с пре-
ходите при контакт на палатализирани консонанти и задни вокали. Измества-
нето на артикулационното място в областта на палатума води до раздалечава-
нето на началните стойности на първия и втория формант на следващия вокал 
(а, ъ, о, у), а интензитетът на характеристичния шум се повишава. Идентично 
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изместване на артикулационното място вероятно е налице и при учленение-
то на африкативните преднонебни консонанти в румънския език, чиито спек-
трални характеристики също се различават в сравнение с характеристиките на 
фрикативните преднонебни консонанти.

Резултатите от проверката на алтернативната хипотеза (H1) потвърди-
ха работната хипотеза (Н0), че румънските препалатални консонанти звучат 
по-меко от българските посталвеолни консонанти, което е последица от по-го-
лямата близост до палатума на основното артикулационно място на препала-
талните (алвеоло-палаталните) в сравнение с посталвеолните (палато-алвеол-
ните). В акустично отношение фрикативните препалатали  ɕ и ʑ се отличават 
с по-интензивен шум в широки честотни граници, с ясно изразена дифузия 
в началото на първия и втория формант, подобна на дифузията при българ-
ските меки съгласни, срв. „преходът на втория формант на гласната има ви-
сока начална честота ... и съответно ниска за прехода на първия формант… 
Движението на артикулиращите органи от предната част на устната кухина 
към задната постепенно понижава честотите на прехода на втория формант и 
съответно повишава честотите на прехода на първия формант до тяхното ста-
билизиране в стационарната част на спектъра“ (ГСБКЕ 1982: 68–69). От друга 
страна, сонаграмите на българските и румънските африкативни сибиланти t͡ʃ , 
d͡ʒ,  t͡ɕ и d͡ʑ сочат, че вероятно основното им артикулационно място е изместено 
назад, към палатума, в сравнение с артикулационното място на фрикативните 
сибиланти. В направените записи не бяха регистрирани удължено времетрае-
не и повишени честоти, което се дължи донякъде и на сибилантния характер 
на изследваните консонанти.

От представените тук артикулационни различия между българските и 
румънските консонанти следва, че при формирането на езиковата компетент-
ност на билингвалния индивид в областта на фонетиката е важно да се усвои 
диференцираната артикулация на българските посталвеолни (палато-алвеол-
ни) и румънските препалатални (алвеоло-палатални) консонанти.
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