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Les dépots d’'objets métalliques de I'age du
Bronze en France orientale : lecture culturelle
d'un phénomene protéiforme

Thibault Lachenal et Jean-Francois Piningre

Résumé

A la fois sites et phénoméne emblématiques de 'age du Bronze, dont ils constituent la principale source
d’information sur la métallurgie, les dépots (non funéraires) d’objets métalliques ont mobilisé I'attention
des chercheurs dés le x1x‘s. et leur interprétation s'est rapidement basée sur leur composition. Dans cette
contribution, nous avons souhaité comparer les pratiques de dépéts durant 'ensemble de I'dge du Bronze
en embrassant un territoire relativement vaste correspondant a la France orientale dans une acception
large, du Languedoc 2 la Lorraine. Une typologie de ces ensembles est proposée & partir de la fréquence des
catégories fonctionnelles. Elle met en évidence différentes pratiques dont la chronologie et la localisation
ne sont pas aléatoires. Des tendances évolutives peuvent aussi étre percues 4 différentes échelles d’obser-
vation, allant dans le sens d’une complexification. Des dissemblances qui se retrouvent tout au long de
I'age du Bronze permettent de scinder deux espaces : d’'une part, un ensemble nord-alpin recouvrant la
Bourgogne/Franche-Comté s'étendant aux Alpes du Nord et 2 la haute vallée du Rhéne; d’autre part, les
Alpes du Sud et le Languedoc. La diffusion de certaines pratiques (dépots complexes de parures cérémo-
nielles...) va toutefois de pair avec I'extension de groupes culturels. Cela porte & croire que les gestes et
pratiques qui ménent a la constitution des dépots peuvent étre percus comme des traits culturels, au méme
titre que la typologie des objets qui les composent.
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Abstract

Hoarding, an emblematic phenomenon and the main source of information on Bronze Age metalwor-
king, has been the subject of study by scholars since the 19" century whose interpretation of the hoards
was based on their composition. In this paper, we aim to compare hoarding throughout the Bronze Age
using a large part of Eastern France from the Languedoc to the Lorraine. Grouping the hoards according
to the functional categories of the objects they contain and their frequency brings to light different prac-
tices, linked to chronology and location. It is also possible to perceive using different levels of observation
an evolution towards more complexity. The differences found in hoards during the Bronze Age divide the
area of study in two: the north Alpine area, which covers Burgundy and Franche-Comté, the Northern
Alps and the upper Rhone valley and a large area that covers the Southern Alps and the Languedoc. The
diffusion of certain practices such as complex deposits and ceremonial adornments goes hand in hand
with the expansion of these cultural groups, which suggests that the actions and practices involved in
bringing together a hoard can be considered as a cultural trait in the same way as typologies of the objects
they contain.
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la fois sites et phénomene emblématiques de I'age du

Bronze, dont ils constituent la principale source d'in-
formation sur la métallurgie, les dépots non funéraires d’ob-
jets métalliques ont mobilisé I'attention des chercheurs dés le
x1x‘s. (Gomez de Soto et Gabillot, 2007). Cet intérét toujours
affirmé ne découle pas uniquement de la nature des objets
déposés, correspondant parfois aux plus spectaculaires pro-
ductions de I'age du Bronze européen. La difficulté rencon-
trée pour caractériser et interpréter ce phénoméne, de méme
que les antagonismes qui 'y révelent, a probablement aussi
joué un rodle. Dés les premiers travaux les concernant, linter-
prétation de ces ensembles s'est basée sur leur composition.
Ainsi, la variété des configurations (objets fragmentés ou non,
catégories représentées, effectifs des ensembles) donna lieu,
dés le x1x°s., a des interprétations plurielles, d’ordre profane
ou sacrée, technique (cachettes de fondeurs, stocks de mar-
chands, cachettes en période d’insécurité) ou votives (Chantre,
1875; Mortillet, 1894 ; Déchelette, 1910). G. Verron (1973)
a cependant souligné 'absence de commentaires permettant
d’établir ces distinctions. Il propose donc pour sa part une
étude reposant sur une analyse statistique de la composition
des dépots, en fonction des types d’objets et des catégories
fonctionnelles représentées, afin de déceler des constantes et
des évolutions. Un autre pas fut franchi dans les années 1990,
par S. Verger notamment, invitant a scruter la composition
des dépots afin d’y déceler des lots cohérents pouvant corres-
pondre a des panoplies individuelles masculines, des costumes
féminins ou des séries d’objets manufacturés (Verger, 1992).
Cette approche se retrouve particulierement dans les actes du
colloque « Bronze 96 » de Dijon et Neuchatel (Verger, 1998;
Nicolardot et Verger, 1998; Véber, 1998; Milcent, 1998).
La synthese de ces deux approches a entrainé un renouvelle-
ment important des études sur les ensembles d’objets métal-
liques s'attachant & la recherche de regles récurrentes dans leur
composition, chaque objet étant considéré entre autres selon
sa typologie, sa fonctionnalité, sa masse, sa fragmentation, ses
traces de manipulations et ses aspects techniques (Gabillot,
2000, 2003, 2004 ; Gauthier, 2003 ; Pennors, 2004; Lagarde
et Pernot, 2009). Bien d’autres approches ont connu des évo-
lutions notables ces vingt derniéres années. La connaissance
des objets eux-mémes, de leur biographie, grice aux dévelop-
pements d’analyses technologiques et archéométriques, nous
en apprend ainsi autant sur la métallurgie de I'age du Bronze
que sur la nature des dépots. Ces derniers ont également rega-
gné leur place dans 'espace, par des études sur leur lieu d’en-
fouissement (Fontijn, 2002; Ballmer, 2012; Fily, 2018) et
sur leur implantation au sein des territoires protohistoriques
(Mordant, 1998; Piningre, 1998; Gauthier et Piningre,
2016; Brun, 2003).

Dans cette contribution, nous avons souhaité comparer les
pratiques de dépots durant ensemble de I'age du Bronze, en

embrassant un territoire relativement vaste correspondant a
la France orientale dans une acception large, du Languedoc &
la Lorraine. Il est & présent bien admis que cette province se
distingue, dans les modalités de constitution de ses dépots, de
la France atlantique (Milcent, 2017, p. 714). Si cette derniére
région a fait lobjet de travaux spécifiques sur les schémas de
compositions des dépots d’ objets métalliques, entre le Bronze
moyen et le premier 4ge du Fer (Gabillot, 2003; Boulud et
Mélin, 2009; Boulud-Gazo et al, 2017; Milcent, 2012,
2017; Nordez, 2019), aucune approche synthétique n'avait
été proposée a I'échelle de la France orientale. Lobjectif est
de déterminer dans quelle mesure certaines pratiques peuvent
étre spécifiques & une période, ou un territoire, dans une pers-
pective de lecture culturelle des dépots d’objets métalliques'.

1. Cadre de I'étude

Dans est du territoire francais (fig. 1), nous avons recensé pres
de 350 dépots d’objets métalliques constitués de deux objets
ou plus. On pourra alléguer que ce recensement est a I'image
d’une recherche trés souvent tributaire de découvertes fortuites
incompletement documentées qui influent sur la vision géné-
rale tant du point de vue spatial que chronologique. Cepen-
dant, la documentation actuelle conforte souvent des tendances
décelées depuis plusieurs décennies, de telle sorte qu'il est pos-
sible de minimiser I'importance du hasard dans la répartition de
trouvailles considérées comme le fruit de découvertes aléatoires.
Quoi qu'il en soit, cette cartographie permet de poser les bases
de lecture d’'un phénomene fluctuant, résultant des potentiels
régionaux, économiques et sociaux (approvisionnement en
matieres premieres, controle des réseaux de circulation) et de la
ritualisation de ces pratiques.

Ainsi, de nets regroupements apparaissent en termes de den-
sité de découvertes ou méme de nombre d’objets livrés par
ces dépots (fig. 1 et fig. 2). Ces concentrations peuvent en
partie étre expliquées par la présence de ressources en cuivre,
en particulier dans les Alpes, sur les marges occidentales
du Massif central, le Morvan ou en bordure des Vosges.
Cette corrélation n'est pas univoque et d’autres regroupe-
ments sont localisés a proximité de zones de confluence, de la
Sadne et du Rhone ainsi que de I'Yonne et de la Seine. Enfin,
le piedmont du Jura se démarque également par une trés forte
concentration de dépots dans les secteurs de Salins-les-Bains et
de Lons-le-Saunier, dans une zone ot 'exploitation de sources
salées datées par le radiocarbone entre les xve-xr‘s. av. n. &
(Pétrequin e al., 2001) coincide avec une expansion excep-
tionnelle des dépots de métal.

Lanalyse détaillée des compositions s’est focalisée sur certains
secteurs de concentration. Le premier, centré sur la Franche-
Comté d’une part, la Bourgogne et les régions limitrophes

1 Ce travail a bénéficié du soutien du LabEx ARCHIMEDE au titre du programme « Investissement d’Avenir » ANR-11-LABX-0032-01.



d’autre part, est compris entre le

Rhin supérieur, les hautes vallées de
la Loire et de 'Allier et la confluence
de la Seine et de I'Yonne. Ces deux
entités bénéficient d’'une documenta-
tion éroffée qui, traitée séparément,
permettra  d’éventuelles comparai-

sons (fig. 3 et fig. 4%). La part impor-

tante des découvertes anciennes,
incomplétement renseignées, devra
étre considérée comme le reflet de
tendances indicatives susceptibles
d’étre  amendées  ultérieurement.
En revanche, la Franche-Comté et
ses abords bénéficient d’un corpus
de pres de 80 dépots, sensiblement
étoffé par des découvertes récentes
a la suite des recherches program-
mées conduites depuis une quinzaine
d’années autour de Salins-les-Bains
(Jura), créant un effet de loupe sur
les secteurs cadres de ces recherches

(Piningre et Grut, 2009; Gauthier et =10.ebjets

Piningre, 2016). Un deuxieme sec-
teur correspond aux Alpes du Nord > 100 objets
et a la confluence Sadne-Rhone, d’ott

Indét.

proviennent 50 dépots’. Enfin, un

10 - 100 objets|

troisi¢me secteur englobant la France
méridionale, des Alpes aux premiers
contreforts du Massif central, compte
70 dépots. Deux concentrations y NP,
sont visibles dans les Alpes du Sud
d’une part” et dans la basse vallée du
Rhéne dautre part, correspondant au Languedoc oriental et

a sa périphérie’.

2. Une typologie des pratiques

La composition des dépots non funéraires et leurs implica-
tions sociales sont au centre des discussions depuis la fin du
XIx‘ s. autour de la signification technique ou votive d’un
phénomene pluriel de retrait d’une masse de métal des cir-
cuits économiques classiques du recyclage (Déchelette, 1910).

50
L1 1

Figure 1 - Carte de répartition des découvertes de dépots d'objets métal-
liques groupés de I'age du Bronze en France orientale.
Fond BDALTI®, SIG T. Lachenal.

A cbté des aspects techniques, de nouvelles lectures déve-
loppées & partir de la représentation variable des catégories
fonctionnelles et de leur fragmentation, de la cohérence et
de l'interprétation de certains assemblages, se proposent de
décrypter toute la complexité du caractére non aléatoire et des
implications sociales qui en découlent.

Afin de comparer les pratiques de dépots présentes dans les
différents secteurs de la France orientale et lors des différentes
phases de I'4ge du Bronze, une mise en ordre typologique

2 Elle est redevable des inventaires dressés par C. Mordant (1998), E. Gauthier (2003), G. Gaucher (1981) pour la Bourgogne, J.-P. Millotte (1963) pour la
Franche-Comté, C. Huth et T. Logel (2017) pour I'Alsace, complétés par les données récentes du PCR sur les dépots du Jura (E. Gauthier et J.-E Piningre),

certaines inédites.

3 Ces découvertes, majoritairement anciennes, sont connues par les travaux de J.-C. Courtois (1957), A. Bocquet (Bocquet, 1969 ; Bocquet et Lebascle, 1983),

plus récemment ceux de de C. Landry et L. Tremblay-Cormier (2018).

4 Documentation connue grice aux travaux pionniers d’E. Chantre (1875), puis de J.-C. Courtois (1960), L. Haussmann (1996-1997), D. Garcia (2003),
H. Barge (2011). Un PCR dirigé par D. Garcia a permis de dresser un bilan critique et de revenir sur la documentation des dépots de Provence-Alpes-Cote-

d’Azur et de la Drome.

5 Régions documentées grice aux travaux d’inventaires de J. Guilaine (1972) et J.-L. Roudil (1972), enrichis par des découvertes ponctuelles plus récentes,

parfois encore inédites.
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Cuivre

A Sources salées

Densité de dépots

Figure 2 - Carte de densité de noyau des découvertes de dépéts d'objets métalliques groupés de I'dge du
Bronze en France orientale. Indication de la présence de minerai de cuivre (ProMine Database) et des sources
salées présentant des indices d'exploitation pré- ou protohistorique. SIG T. Lachenal.

était nécessaire. Comme I'a préconisé S. Verger (2006, p. 52),
I'étude des dépots gagnerait en effet & sappuyer sur une typo-
logie des ensembles de lots d’objets. Afin de caractériser les
pratiques régulant les dépots des corpus’, deux critéres ont
été observés, correspondant 4 la sélection des objets et &
leur état au moment de leur enfouissement (intégral, frag-
mentaire). Le premier a été approché par la proportion des
différentes catégories fonctionnelles au sein de I'ensemble,
selon une méthode ayant déja montré son intérét comparatif
(Verron, 1973; Coflyn ez al., 1981; Gabillot, 2000, 2003 ;
Gauthier, 2003) et qui s'est largement imposée dans les pré-
sentations monographiques. Ces catégories reprennent celles
classiquement utilisées dans ces travaux, & savoir les armes
(offensives ou défensives), les outils (faucilles, ciseaux, tran-
chets, couteaux, etc.), la parure ou éléments d’ornementation

du vétement, les éléments de fon-
derie (lingots, demi-produits, etc.),
les pieces de harnachement équestre
et de char ainsi que la vaisselle.
Les haches, pouvant correspondre a la
fois & des armes, 4 des outils ou a des
éléments standards de métal (Gabil-
lot, 2000, p. 462) ont été placées
dans une catégorie a part (Gauthier,
2003, p. 21). Cette méthode de
comptage, la seule utilisable pour
tenir compte des dépots disparus
connus par la bibliographie, serait a
développer pour les séries completes
par un décompte pondéral qui n'a pu
étre effectué ici.

La classification a été réalisée a partir
de la sériation de diagrammes sépa-
tés (fig. 3 2 5), nous semblant plus
lisibles que les histogrammes cumula-
tifs généralement employés. Plusieurs
groupes ont ainsi été déterminés
d’aprés la fréquence des catégories
fonctionnelles représentées, au sein
desquels des types plus spécifiques
ont parfois été distingués en consi-
dérant les familles d’objets présentes.

3. Les pratiques de dépot
par région

3.1. La Franche-Comté

En Franche-Comté, le décompte
a porté sur 77 dépots (fig. 3).
La premitre partie du diagramme
fait apparaitre des ensembles d’ob-
jets fragmentés ol prédominent des lingots plan-convexes,
seuls ou associés & une ou a quelques haches. Les proportions
sinversent avec le dépot de Habsheim (Haut-Rhin) [Abels,
1972] qui se rapproche du dépdt du col du Bonhomme
dans les Vosges par la présence d’une série de haches entieres.
La catégorie des outils, moins nombreuse, associe des objets
complets qui peuvent difficilement étre classés dans les
ensembles précédents.

Un second ensemble de dépots est caractérisé par des associa-
tions d’armes classiquement considérées comme des panoplies
masculines composées d’'une lance accompagnée d’un poi-
gnard & Mournans (Jura) [Millotte, 1963], d’une hache au
camp du Chéteau 2 Pretin (Jura) [Piningre, inédit] ou d’une
épée a Blye (Jura) [Millotte, 1958]. Cette configuration,

6 Cette recherche a concerné les ensembles provenant de Provence, du Languedoc, des départements de Rhone-Alpes, de Bourgogne et de la Franche-Comté.
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Harna- Objets
Lingot Hache Outillage | Armement| Parure chement Vaisselle entiers

Bartherans
Malans 2

Pretin 17

Pretin 8

Pretin 9

Pretin Ca3
Salins Bovard 3
Theésy 1

Malans 3

Pretin Ca2
Thésy 2

Arbois

Pretin 4

Pretin 15
Habsheim

Clucy

Courviere

La Chapelle/F
Lons-le-Saunier
Salins Velet
Tavaux

Granges Feuillet 2
Chaffois
Mournans

Pretin Chateau
Blye

Briod
Ray/Saéne
Malans 1

Pretin 18
Granges Feuillet 1
Pretin 7
Saint-Thiébaud 2
Saint-Vit
Lombard

Pretin 11

Theésy 3

Pretin 3
Saizenay
Marnoz 1

Pretin 13
Biederthal

Fislis

Cussey

Pretin 2A

Pretin 14

Pretin 1

Eternoz 1
Eternoz 2
Saint-Thiébaud 1
Sancey 1
Aresches
Villars/Dampjoux
Publy

Pretin Ca 1
Chay

Bouclans

Pretin 12

La Riviére-Drugeon
Beaujeu
Equevillon
Marnoz 2

Salins Poupet
Marigny
Marangea
Pont-de-Roide 1
Pont-de-Roide 2
Quitteur

Salins Bovard 1
Eternoz-Refranche
Sancey 2
Mathay

Arinthod

Salins Bovard 2
B.-les-Messieurs
Véria

Evans

lingots

lingots
et haches

haches

outils

panoplies

panoplies
+ série

, ---||IIIIII||||||||“|““L

 TAAp v
|

costumes
+ autres

costumes

épingles

p. annulaires

prestige

L | L | I | J1 | J1 | Il | Il | I | J
0 50 100 %0 50 100 %0 50 100 %0 50 100 %0 50 100 %0 50 100 %0 50 100 %0 50 100 %

Figure 3 - Diagramme figurant la proportion des différentes catégories fonctionnelles représentées dans les dép6ts de bronzes de Franche-Comté.
J.-F. Piningre.



accompagnée de séries d’outils & Briod (Jura) et/ou de brace-
lets 2 Ray-sur-Sadne (Haute-Sa6ne) [Millotte, 1963], s'insere
dans les dépots de type Biihl-Briod.

Les dépots complexes, classiquement qualifiés d’hétéroclites,

représentent pres de la moitié des ensembles décomptés.
Composés de plusieurs catégories fonctionnelles de lingots,
d’outils, d’armes et de parures dont le taux de fragmentation
est élevé, ils se subdivisent en deux groupes : 'un ot les frag-
ments de lingots représentent plus de 50 % de l'effectif, I'autre
de composition plus équilibrée entre les demi-produits et les
objets parmi lesquels on constate aussi un accroissement de la
représentation des parures.

Un dernier ensemble de dépots d’objets majoritairement
entiers, ou prédominent les parures, se distingue des précé-
dents. Celles-ci appartiennent & plusieurs catégories fonc-
tionnelles : bracelets, anneaux de cheville, épingles, colliers
et ornements divers pour lesquels l'utilisation de 'ambre,
du verre, de I'or ou des coquillages écarte ces associations de
la majorité des dépots. Ces parures composent des assorti-
ments évoquant un costume individuel plus ou moins com-
plet ornant les différentes parties du corps dont les dépots
des Jonchéres 2 Blanot dans le Morvan (Thevenot, 1991)
et des Loschieres & Mathay dans le Doubs (Piningre, 2014)
en représentent les archétypes les plus prestigieux. Certains
lots peuvent étre associés dans un second groupe a de I'outil-
lage, exceptionnellement a de I'armement au Mont-Julien a
Pont-de-Roide dans le Doubs ou & Quitteur en Haute-Sadne
(Millotte, 1973 Piningre, 2015). En marge, quelques dépots
ne contiennent quune seule catégorie fonctionnelle. Celle
des parures annulaires n'est guére représentative par rapport
a d'autres régions francaises, d’autant que le seul ensemble,
anciennement découvert a Baume-les-Messieurs (Jura) [Mil-
lotte et Vignard, 1960], comprend des anneaux appariés qui
pourraient fort bien se placer parmi les costumes. Il en est
de méme des séries d’épingles représentées seulement par un
ensemble de modeles variés (Arinthod-Vogna, Jura : Mil-
lotte, 1963) et par une paire (Salins-Bovard 2, Jura : Piningre
et Grut, 2009).

Enfin, quelques dépots hors-normes de cuirasses ou de vais-
selles méralliques se démarquent des catégories classiques et
justifient d’étre isolés par leur caractere prestigieux et leur
rareté (Véria, Jura : Millotte, 1963 ; Evans, Doubs : Piningre
et al., 2015).

3.2. La Bourgogne

En Bourgogne, le décompte de 48 dépots permet de retrou-
ver la plupart des catégories définies pour la Franche-Comté
dans des proportions toutefois variables (fig. 4). Parmi les
dépots dobjets entiers, les séries de haches prédominent,
tandis que la rareté des lingots est discretement complétée
par quelques séries de haches-lingots, absentes du domaine
franc-comtois, mais bien illustrées en Cote-d’Or par les
dépots de Vic-de-Chassenay (communication personnelle

J.-P. Thevenot) et de Granges-sous-Grignon (Nicolardot et
Verger, 1998). On peut toutefois s'interroger sur I'influence
des découvertes anciennes ot ces demi-produits, quelque-
fois qualifiés évasivement de scories ou déchets de métal-
lurgie, n'ont pas toujours retenu l'attention des anciens
auteurs. Conjointement, la présence de séries de haches
dans les dépots a faible taux de fragmentation de Santenay
(Cote-d’Or), La Ferté-Hauterive (Allier), Boissy-aux-Cailles
(Seine-et-Marne) [Nicolardot et Verger, 1998; Gauthier,
2003; Mordant, 1998] pourrait s’y substituer par 'apport
d’outils représentant une masse de métal pondéreuse.

Cette particularité se retrouve dans les dépots complexes de
fragmentation variable, ol la part des lingots reste souvent
minoritaire, voire inexistante a Santenay, Sermizelles II,
Sens-Champbertrand (Yonne). Comme en Franche-Comté,
on y retrouve aussi une représentation importante des élé-
ments de parures.

La catégorie des panoplies masculines seules n’apparait pas ici.
En revanche, un groupe de dépdts aux objets peu fragmentés
se distingue par un ou quelques éléments d’armement, isolés
comme les indicateurs d’'une panoplie masculine et associés
a des séries de haches & Granges-sous-Grignon, Anzy-le-Duc
(Sadne-et-Loire), Sermizelles I, ou d’armes a Venarey-les-
Laumes en Cote-d’Or (Gaucher, 1981 ; Nicolardot et Verger,
1998). La présence en faibles proportions d’autres catégories
fonctionnelles les rapproche des dépots complexes selon que
lon privilégie ou non le taux de fragmentation ou les diffé-
rentes composantes. Tout en partageant ces criteres, la parti-
cularité de I'ensemble d’homogénéité discutable d’Ouroux-
sur-Sadne (Sadne-et-Loire) [Bonnamour, 2009], consi-
déré comme un dépdt de haches et de panoplies multiples
avec plusieurs épées et lances, ainsi qu’une paire de grandes
épingles & collerettes, pourrait étre liée aussi & ses conditions
de découverte en milieu fluvial et aux acquisitions succes-
sives de ces objets.

On ne sait en revanche il faut voir dans la collection remar-
quable et exceptionnelle d’outillages et de demi-produits de
la Petite Laugere a Génelard (Sadne-et-Loire) [Thevenot,
1998] une panoplie symbolisant lactivité d’un métallurgiste
au méme titre que les panoplies de guerriers ou s'il s'agit d’une
véritable cachette?

On retrouve les ensembles de parures féminines non fragmen-
tées sous la forme d’éléments de costume, associés ou non 2
d’autres catégories, notamment celles traditionnellement assi-
milées aux harnachements a la Tufhiere & Rolampont (Haute-
Marne) et Grisy-sur-Seine (Seine-et-Marne), déja spécifiques
a quelques dépodts bourguignons complexes (Lepage, 1981;
Gauthier, 2003).

La catégorie toujours peu étoffée des dépots de prestige offre
une composition plus variée avec les ensembles de cuirasses
de Marmesse (Haute-Marne) [Médlinger, 2012], les épées et
le casque de Chalon-sur-Saéne (Bonnamour, 1976), auxquels
pourrait se joindre la roue de char cérémoniel de Langres
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Figure 4 - Diagramme figurant la proportion des différentes catégories fonctionnelles représentées dans les dépots de bronzes de Bourgogne et du sud de

Ile-de-France. |.-F. Piningre.

(Haute-Marne) dont les circonstances de découverte sont
inconnues (Lepage, 1981). Le costume de Blanot, associé a
des vaisselles métalliques, pourrait aussi y figurer, ainsi que
I'ensemble hors-norme d’épingles de Villethierry (Mordant ez
al., 1976), difhicilement classable.

3.3. Le Sud-Est de la France

Lensemble du Sud-Est de la France’ a été considéré conjoin-
tement (fig. 5), mais séparé entre le nord et le sud du territoire
pour ce qui est de I'étude chronologique, tant les rythmes
d’apparition des différents types de pratiques semblaient dif-
férents. Sur les 120 ensembles recensés, enquéte a porté sur
88 dépots pour lesquels nous pouvions restituer un comptage

précis, sans que lon puisse exclure néanmoins que certains
ensembles découverts anciennement aient été amputés d’une
partie de leurs objets des leur découverte.

Comme en Bourgogne et en Franche-Comté, on distingue
aux deux extrémités du graphique des dépots mono-spéci-
fiques, composés d’une seule catégorie d’objets généralement
déposés entiers, correspondant a des haches, des lingots, des
poignards ou épées, des parures annulaires ou des épingles.
Poignards et haches peuvent aussi étre associés (les Taburles
a Avancon, les Ruscats 4 Sollies-Pont : Courtois, 1960; Bill,
1973), comme également les demi-produits du cuivre et les
haches a Centeilles a Siran (Hérault) et Jacquemoy & Thénésol
(Savoie) [Guilaine, 1972; Bocquet et Lebascle, 1983].

7 Départements de Provence-Alpes-Cote-d’Azur, du Rhéone-Alpes et du Bas-Languedoc (Aude, Gard, Hérault).
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D’autres ensembles présentent une
composition plus variée, mais cen- : dl
trée sur une catégorie fonctionnelle.
Cest le cas notamment de dépots
associant I'épée et la hache, parfois

accompagnées d’une pointe de lance
et de lingots ou autres petits objets
fracturés. Ce type de dépot présent
A la Mourade A Richerenches (Vau-
cluse) [Vital, 2002b], la grotte de la
Violette 4 Salavas (Ardéche) [Bonna-
mour et Combier, 1972], La Grange
de Bros a Vacquicres et Terra-Fort
4 Octon (Hérault) [Roudil, 1972],
peut étre interprété comme des
panoplies masculines, une version
simplifiée des ensembles de type
Biihl-Briod.

Une forme de dépdts spécifiques au
secteur alpin, bien illustrée par I'en-
semble de Jubéo-le-Pas & Savournon
(Hautes-Alpes) [Courtois, 1961],
est caractérisée par une majorité
d’outils  (faucilles, haches, cou-
teaux) parfois associés a des haches
(Domancy, Manteyer : Bocquet et
Lebascle, 1983 ; Haussmann, 1996-
1997) et éventuellement de la parure
3 Chanteduc au Bersac (Hautes-
Alpes) [Haussman, 1996-1997].
Les dépots de costumes du méme
type que ceux de Blanot et de Mathay
se retrouvent également en grand
nombre dans les Alpes du Sud (Saint-
André-les-Alpes, Moriez, le Pigier, la
Loubiére : Haussmann, 1996-1997; Barge, 2004), mais aussi
en Ardeche 4 la grotte du Déroc (Gascé et Borja, 2014) et
en Languedoc a la Motte a Agde (Verger ez al., 2007). Ces
contextes réunissent des picces de parures enticres, intégrant
des objets complexes résultant de I'association de plusieurs
éléments métalliques, comme les pendentifs et tabliers arti-
culés. Ils peuvent par ailleurs étre associés & des éléments en
mati¢re dure animale, en ambre ou lignite. Lensemble dit de
Lazer (Hautes-Alpes) se distingue car, s'il réunit les mémes
types d’objets, ceux-ci sont désarticulés ou réduits a I'état de
fragments (Lachenal, & paraitre).

Certains dépots constitués en grande majorité de parures
peuvent aussi étre assimilés & des éléments de costumes, moins
complexes et prestigieux que ceux du groupe précédent. Ils sen
distinguent également par la présence d’objets additionnels. Il
peut s'agir d’'une hache a la grotte du Porche-Rond a Gras
(Ardeche) [CASC et Gély, 1992], a la Gravette a Peyriac-Mi-
nervois (Aude) [Guilaine, 1972] ou a Saint-Véran (Hautes-

R

Stock de métal

T /

i :
T

Figure 6 - Proposition de lecture de la composition du dép6t de Casse Rousse a Villar-d'Aréne (Hautes-Alpes).
Les objets en transparence signalent la répétition d'un type qui n'a pas été dessiné.
Elaboration T. Lachenal, d'aprés Rossi et Gattiglia, 1997.

Alpes) [Haussmann, 1996-1997], ou d’un outil comme dans
le dépot D2388 des Feuilly a Saint-Priest (Poole, 2003).

Les dépots complexes, réunissant trois catégories fonction-
nelles ou plus dans des proportions significatives, peuvent étre
scindés en deux groupes selon que la parure y représente plus
ou moins de 50 % de l'effectif. Le taux de fragmentation, bien
que variable, peut y étre tres élevé. Parmi ces dépots complexes
composés en majorité de parures, plusieurs ensembles peuvent
étre interprétés comme des « dépots de couples » a l'instar de ce
qui avait été proposé pour celui de Manson (Allier) [Milcent,
1998]. Ceest le cas par exemple du dépot de la Croupe de
Casse-Rousse a Villar-d’Aréne dans les Hautes-Alpes (Rossi et
Gattiglia, 1997). Si l'on considere que les différentes décou-
vertes qui sy sont succédé provenaient d’un seul et unique
dépot, le détail de sa composition permet de reconnaitre un
costume complexe réduit a I'état de fragments, comparable
dans sa composition aux riches dép6ts sud-alpins interprétés
comme des ornementations de vétements personnels féminins
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(Verger et al., 2007). Une panoplie comprenant hache, pointe
de lance, épée et bouterolle peut également étre décelée.
Elle est complétée par un lot d’outils et un stock de métal sous
forme de haches, de fragments de lingots et divers déchets de
fonte (fig. 6). Il est donc possible d’y déceler I'association de
plusieurs ensembles types, illustrés par les dépots plus simples.
Cette mise en abyme peut également étre proposée pour les
dépots du Vallon de Claret a Ribiers (Laplane, 1843) et de
Champ-Colombe a Réallon (Hautes-Alpes) [Chantre, 1875],
ol se retrouvent les mémes lots de parures ostentatoires® asso-
ciées a des panoplies plus succinctes. Des ensembles d’outils
et de stocks de métal y sont aussi documentés, ainsi que les
éléments d’'un mors 2 Réallon. Les dépots de Clans et du
Mont-Gros a Nice (Alpes-Maritimes) [Mercurin, 2011] asso-
cient pour leur part des panoplies guerrieres et un petit lot
d’outils & des ensembles de parures annulaires (un bracelet et
des anneaux de jambes) du méme type que ceux du dépot de
Cannes, qui pour sa part ne contenait que cela.

Lensemble de cuirasses de Fillinges (Haute-Savoie) [Mddlin-
ger, 2012] peut étre rapproché des dépots d’objets de pres-
tige identifiés en Bourgogne et Franche-Comté. La question
se pose aussi pour les roues de char de Fa (Aude) [Guilaine,
1972] et de Nimes (Babelon et Blanchet, 1895, p. 630-631)
qui ont également pu constituer des dépdts non funéraires.

4. Evolution chronologique des pratiques
de dépot

Lintérét de cette classification est qu'elle permet de déceler
une évolution des pratiques dont les rythmes ne sont pas
nécessairement synchrones dans les différents secteurs pris en
examen (fig. 7  10). Il a été fait abstraction des dépots de lin-
gots seuls, non datés, mais qui, compte tenu de leurs contextes
en associations dans la région salinoise, doivent vraisemblable-
ment se rapporter dans le Jura 4 la fin du Bronze moyen et au
début du Bronze final.

D’une manicre générale, en Bourgogne et Franche-Comté,
les modes de dépéts se diversifient dans le courant du Bronze
moyen et au début du Bronze final (Bz C2/D1). Un chan-
gement sopere au Ha A2/B1 ot les ensembles de parures a
connotation féminine occupent une place importante, exclu-
sivement ou en association. En France méridionale, la césure
est surtout notable au début du Bronze final, avec un fléchisse-
ment des ensembles monospécifiques et bispécifiques d’objets
entiers et le développement des dépots complexes. Labsence
de contexte attribué au Bz D1 renforce ce sentiment d’éclipse.
Dans les Alpes du Nord en revanche, la grande variété des pra-
tiques de dépot enregistrée des le Bronze moyen (Bz C2) rap-
proche cette région de la Bourgogne et de la Franche-Comté.

8 La présence de perles en verre (Casse Rousse, Champ-Colombe) et en
ambre (Champ-Colombe, Bouligons & Beauriéres) renforce 'idée que ce
sont des parures complétes qui ont été immobilisées.
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Figure 7 - Matrice ordonnée des types de dépdts par horizon chronologique
dans le Jura, la haute vallée de la Sadne et le Haut-Rhin. Le dépét de Lar-
naud non inséré dans le diagramme a été ajouté. .-F. Piningre.
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Figure 8 - Matrice ordonnée des types de dépdts par horizon chronologique
en Bourgogne et dans les régions limitrophes. J.-F. Piningre.
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4.1. Les dépdts de haches

Les dépots de haches seules caractérisent le Bronze ancien et
le début du Bronze moyen (Bz A2/B1). Alors qu'ils déclinent
et disparaissent apres le Bz C2 en Franche-Comté, ils sont
encore bien présents en Bourgogne avec des séries de haches
a talon atlantiques qui n'atteignent qu’épisodiquement le Jura
(Lons-le-Saunier, Eternoz I, Saizenay) et les Alpes (Saint-
Véran : Barge, 2012) et semblent concurrencer les ensembles
de haches continentales et lingots franc-comtois. Cette situa-
tion pourrait-elle refléter la compétition de deux réseaux
d’approvisionnement? Linterprétation de ces dépots comme
des réserves de métal peut étre posée, la hache, de par son
poids, pouvant constituer une unité standard de métal (Pen-
nors, 2004) en alternative aux lingots. Cette interprétation
est renforcée par la présence des dépots de haches-lingots
en cuivre ou bronze a faible proportion d’étain du type de
Théziers (Loyettes, Ternay, Montfrin, Mas d’Andos’), dont la
datation au Bz C est supposée par I'association avec des haches
d’autres types a Vic-de-Chassenay et Granges-sous-Grignon
en Cote-d’Or (Nicolardot et Verger, 1998). Cette pratique
pourrait néanmoins remonter a la fin du Néolithique ou au
début du Bz Al comme en témoigne le dépot de Centeilles
a Siran (Hérault), associant également des haches a trés légers
rebords et des lingots en forme de hache (Guilaine, 1972). Les
dépots composés en majorité de haches ne referont leur appa-
rition qu’a l'extréme fin du Bronze final (Ha B3) en Bour-
gogne (Marolles/Seine, Nan/Thil, Vitteaux), dans les Alpes du
Nord (Ambérieu-en-Bugey, Sainte-Marie-du-Mont, Thonon-
les-Bains : Bocquet et Lebascle, 1983) et ponctuellement en
rive droite de 'Aussou a4 Ornaisons (Aude), en association
avec une épingle (Guilaine, 1972).

4.2. Armes et panoplies

Au Bronze A2a récent, des ensembles de haches sont égale-
ment associés a des poignards 2 manche massif de type Rhone
aux Ruscats et aux Taburles. Ces deux objets sont fréquem-
ment liés en contexte funéraire, tant localement 4 la Roche de
Rame (Haussmann, 1996-1997) et 4 la Balme Ruissas  Freis-
siniéres (Rostan e al., 2002) qu'en Allemagne et en Suisse
ou ils accompagnent des individus masculins (David-Elbiali
et Hafner, 2010). Ils pourraient ainsi étre interprétés comme
une accumulation d’insignes guerriers.

Les associations de lames de poignards seules semblent pour
leur part étre légerement plus récentes, du Bz A2b. Si celui
de Loriol ne contenait que des poignards & manches massifs
(Courtois, 1960), les dépots du Chemin Bas d’Avignon a
Nimes (Hugues, 1962) et de la Rouviere & Chusclan réunissent
des lames de morphologies variées (Vital ez al., 2014), dont
une est parfois interprétée comme une hallebarde 4 Nimes.
Cette tradition se prolonge au Bz B/C1 avec le dépdt de Jugnes
A Port-la-Nouvelle (Aude) [Guilaine, 1972] réunissant une
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Figure 9 - Matrice ordonnée des types de dépots par horizon chronologique
dans les Alpes du Nord et la haute vallée du Rhéne. T. Lachenal.
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Figure 10 - Matrice ordonnée des types de dépdts par horizon chronolo-
gique dans les Alpes du Sud, la Provence, le bas-Languedoc et les régions
voisines. T. Lachenal.

épée et des fragments de lames. Il n'est pas sans rappeler 'autre
dépot éponyme de ces armes du type Le Cheylounet-Jugnes,
provenant de Saint-Vidal en Haute-Loire (Déchelette, 1910).
Les dépots de panoplies plus complexes occupent pour leur
part une plage de temps restreinte dans le Midi, centrée sur
le Ha A2-Bl ancien. En Bourgogne-Franche-Comté, les

9 Granier et Gagniéres, 1962; Roudil, 1972; Gutherz, 1982-1986; Delrieu ez al., 2015.
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dépots de séries traditionnellement associées & un ou plusieurs
équipements masculins s'inscrivent en contrepoint dans cette
continuité chronologique. Au Bz C2, ils apparaissent plus
nombreux en Bourgogne (Granges-sous-Grignon, Anzy-le-
Duc, Sermizelles I) par rapport a la Franche-Comté ot seuls
un poignard et une lance représentent une forme réduite a
Mournans (Jura). Une coupure sépare ces premicres manifes-
tations de la réapparition dans les deux régions d’équipements
A connotation masculine a la fin du Bronze final (Ha B3).
Ils sont illustrés sous la forme emblématique de Venarey-les-
Laumes ou par des lots plus fragmentaires & Briod et Ray-
sur-Sadne, conjointement a des ensembles contemporains
d’éléments de parures, souvent entiers, reconnus comme
personnalisant un équipement féminin a Grisy-sur-Seine ou
en associations complexes a La Ferté-Hauterive, Charroux,

Rolampont (Gauthier, 2003).

4.3. Les dépdts complexes

Les dépodts complexes d’objets fragmentés apparaissent pro-
gressivement durant le Bronze moyen et se poursuivent
jusqua la fin du Bronze final (Ha B2-3). On constate tou-
tefois un décalage entre les régions de France orientale,
notamment dans leur composition et leur chronologie avec
I'apparition plus précoce des dépots d’objets fragmentés en
Franche-Comté et dans les Alpes du Nord (Douvaine), dés le
début du Bronze moyen, sous des formes d’abord peu diver-
sifiées (lingots, haches) auxquelles se joignent quelquefois des
armes et des faucilles et une faible présence de parures. Cette
pratique se généralise & partir du Bz C2, a 'exception des
régions méridionales. En Bourgogne-Franche-Comté, le taux
de fragmentation est peu élevé, notamment dans les lots d’ou-
tils et de haches a Biederthal (Haut-Rhin) [Piningre, 20071,
Eternoz 1 (Piningre inédit), Santenay, Sermizelles II. Une plus
forte proportion de lingots semble néanmoins caractériser la
Franche-Comté. Les dépots complexes atteignent une cer-
taine unité au Bz D2/Ha Al jusqu'au seuil du Ha A2 avec
un horizon de dépdts trés homogenes dans leur typologie, les
catégories fonctionnelles représentées (notamment I'accrois-
sement des parures) et leur taux élevé de fragmentation. Ils
couvrent un large espace entre la Bourgogne septentrionale
(Cannes-Ecluse, Longueville, Dompierre-les-Ormes), la vallée
de la Sadne et le Jura (Publy, Beaujeu, Pretin 12, Chay, Fislis :
Huth et Logel, 2017), jusqu'a la Haute-Savoie (Lullin-Cou-
valoup, la Mouille & Allinges). Une divergence se fait sentir
ensuite entre la Bourgogne, ot cette classe de dépots est bien
présente au Ha B3 avec un taux de fragmentation souvent
inégal (Arcy-sur-Cure, La Ferté-Hauterive), par rapport a la
Franche-Comté, ot les dépots d’objets fragmentés perdurent
au Ha A2-B1 4 Villars-sous-Dampjoux et 2 Bouclans (Doubs)
[Passard et Piningre, 1984; Piningre, 2004] et s'interrompent
au Ha B1/B2 avec le dépot polymorphe de Larnaud (Jura)
sous une forme exacerbée. Le recrutement y apparait sensi-
blement modifié avec, 2 Bouclans, les fragments de vaisselle

et de cnémide d’origine orientale, influence particuli¢rement
illustrée par les « services » d’Evans et de Blanot, puis a Lar-
naud par un lot de parures alpines (éléments de ceintures) et
d’objets d'Italie du Nord (pani a piccone : lingots bipennes,
paletta con immanicatura & cannone : palettes 4 douille),
qui renouvellent les relations traditionnellement entretenues
avec la Suisse jusque-1a.

Dans le Midi de la France, les dépots complexes ne semblent
pas apparaitre avant une phase avancée du début du Bronze
final (Bz D2-Ha Al). Ils coincident avec un regain des
connexions culturelles avec la France continentale, visible
dans les styles céramiques notamment (Lachenal ez 2/., 2017).
Le dépot de Cabanelle & Castelnau-Valence (Gard) [Dedet et
Bordreuil, 1982] trouve d’ailleurs des correspondances, dans
sa composition comme dans la typologie de ses objets, avec les
régions des Alpes du Nord, de la Sadne et du Bassin parisien.
Les autres dépots méridionaux de cette phase, s'ils réunissent
également certains objets de typologie nord-alpine, sen dis-
tinguent par une plus forte proportion d’ornements et par la
lecture qui peut en étre faite, conjuguant I'association d’une
parure féminine et d’'une panoplie masculine. Cette tradition
se prolongera tout au long du Bronze final. Une moindre pro-
portion des ensembles & majorité de parures semble seulement
marquer ['étape correspondant au Ha A2 et au Ha B1 ancien.
Ala fin du Bronze final (Ha B3), les dépots complexes ne sont
plus présents dans les Alpes méridionales. Ils se retrouvent
néanmoins dans les Bouches-du-Rhone 4 Notre-Dame-de-
Beauregard 4 Orgon (Miiller, 2004) et dans 'Hérault a Rieu-
Sec a Cazouls-les-Béziers (Guilaine, 1972).

4.4. Parures et costumes

Les dépots d’épingles apparaissent a la fin du Bronze moyen
(Bz C2) dans la vallée du Rhone avec les dépdts aux compo-
sitions miroirs de Qualité 2 Vers et de la grotte des Epingles
a Cheval-Blanc (Roudil, 1972, Vital, 2002a). Ces pieces sont
entiéres, a la différence de celles de I'étang de Verchéres a Cra-
chier (Is¢re) [Bocquet et Haussmann, 2001]. Cette tradition se
retrouve plus au nord au début du Bronze final (Bz D1), selon
une dynamique inverse de celle des dépots complexes, comme
a Champ Balliard & Marcellaz (Haute-Savoie) [David-Elbiali,
2000]. Dans le Jura également, a Arinthod-Vogna, la posi-
tion chronologique des dépots d’épingles est spécifiquement
rattachée au début du Bronze final avec des types évoquant
encore la fin du Bronze moyen qui les rapprochent des dépots
rhodaniens.

Contrairement a 'espace atlantique, ot ils correspondent au
Bronze moyen (Nordez, 2019), les dépots de parures annu-
laires se retrouvent aussi postérieurement dans le Midi, jusqu’a
la fin du Bronze final, mais n’apparaissent que de fagon anec-
dotique au Ha A2/B1 dans le Jura & Baume-les-Messieurs.
Au Bronze moyen, il sagit notamment de bracelets (grotte
du Hasard) parfois associés & de petits anneaux, bagues ou
boucles doreille (grotte de Laval-de-Nize, Baume Bourbon).



Au début du Bronze final, se rencontrent d’autres parures, des

anneaux de jambe ou des brassards (Cannes), associés a un
ou deux bracelets a la fin du Bronze final (Buoux, Nossage et
Bénévent : Campolo et Garcia, 2004; Barge, 2008). Ces dif-
férents ensembles peuvent donc majoritairement évoquer des
parures personnelles, connues régionalement dans des sépul-
tures comme celles de Cimiez & Nice (Mercurin, 2011), du
tumulus de Brissac (Hérault) ou de Gaze-Menet 4 Chusclan
(Gard) [Dedet, 1992].

Lassociation d’épingles et de bracelets dans le dépot d’An-
nemasse en Haute-Savoie (David-Elbiali, 2000) pourrait
refléter des parures plus complexes. Celui d’Optevoz au
Bz D2-Ha Al, comprenant des bracelets et chainettes, préfi-
gure les dépdts de costumes ostentatoires qui se développeront
par la suite. Il est possible de suivre une progression nord-sud
de ces parures cérémonielles, qui se développent lors de I'étape
moyenne du Bronze final (Ha A2-B1) 4 Mathay et Blanot. Les
ensembles intégraux des Alpes du Sud semblent un peu plus
récents, certains pouvant étre datés d’'une phase évoluée du
Bronze final I1la (Ha B1 classique/Ha B2) comme le Pigier a
Guillestre, tandis que d’autres appartiennent a la fin de 'age
du Bronze (Ha B3) comme la Loubiére, Moriez ou Saint-An-
dré-les-Alpes. C'est également a cet horizon que se rapporte le
dépot de la grotte du Déroc. Enfin, un maintien de cette pra-
tique 4 la charniére entre 4ge du Bronze et 4ge du Fer (Ha C)
est illustré par la parure de la Motte a Agde.

D’une maniére générale, une césure semble s'opérer a partir
du Ha A2-B1 en Bourgogne-Franche-Comté avec I'apparition
de plusieurs catégories de dépodts représentatifs d’éléments de
costumes. Peut-étre I'association d’une épingle a une paire de
bracelets et un anneau de cheville dans le dépot de Salins-Bo-
vard 1 préfigure-t-elle au Bz D1 ces dépots de parures entiéres?
Ceest cependant au Ha A2-B1 que saffirment ces assemblages
sous des formes plus ou moins complétes et prestigieuses dont
les dépots de Pont-de-Roide — Mont-Julien I, Quitteur, Bar-
birey-sur-Ouche (Céte-d’Or) [Thevenot, 2006], Blanot ou
Mathay en représentent les ensembles les plus caractéristiques.
Il est tentant de voir dans les costumes les plus ostentatoires
un effet d’écho avec les dépots de biens de prestige contempo-
rains, que ce soient les vaisselles d’Evans, la collection d’armes
offensives et défensives de Chalon-sur-Sadne, ainsi que les
cuirasses de Véria et de Marmesse, qui refletent au nord-ouest
des Alpes le dynamisme d’un artisanat spécialisé a partir de
modeles orientaux et le role des élites.

5. Conclusion : les dépots, des pratiques
culturelles

La mise en ordre typologique des dépots d’apres leur com-
position met en évidence différentes pratiques dont la chro-
nologie et la localisation ne sont pas aléatoires. A l'exception
peut-étre du dépot de Génelard, chaque ensemble trouve des

correspondances, localement ou a plus longue distance. Des
tendances évolutives peuvent aussi étre pergues a différentes
échelles d’observation, allant dans le sens d’'une complexifica-
tion. Cela porte a croire que les gestes et pratiques qui menent
a la constitution des dépots peuvent étre pergus comme des
traits culturels, au méme titre que la typologie des objets qui
les composent.

Au Bronze ancien, les dépots de haches s'inscrivent dans une
tradition largement partagée dans I'espace européen, remon-
tant aux premiers temps du développement de la méallur-
gie du cuivre (Jeunesse, 2016). Les modes de constitution
des dépots semblent alors dépasser largement les frontieres
culturelles. Il en va de méme des dépots de poignards de cette
période, qui trouvent des comparaisons sur de grandes dis-
tances, de la péninsule Ibérique jusqu’a la Baviere et I'talie
centrale (Vital ez al., 2014). 1l est étonnant 2 ce titre que la
France nord-orientale n'ait pas livré d’ensembles de ce type,
alors que des poignards accompagnent les sépultures mas-
culines dans certains tumulus du Jura. Ces dissemblances
de comportements se retrouveront tout au long de I'4ge du
Bronze et permettent de scinder deux espaces : d’une part
un ensemble nord-alpin recouvrant la Bourgogne-Franche-
Comté s'étendant aux Alpes du Nord et a la haute vallée du
Rhéne, d’autre part les Alpes du Sud et le Languedoc.

Cette situation est particulierement marquée au Bronze
moyen avec I'apparition de dépots complexes au nord des
Alpes, ot la part des lingots de métal brut est souvent forte. La
diffusion de cette pratique, qui pourrait trouver son origine en
Europe centrale (Hansen, 2014), coincide avec une influence
croissante de la culture des Tumulus, ce qui expliquerait par
ailleurs qu'elle n'atteigne pas le Midi de la France. Les dépots
complexes se perpétuent durant le Bronze final, en décalage
du point de vue chronologique et quantitatif avec le domaine
méridional ot les dépots de parures annulaires marquent aussi
une spécificité. Laxe rhodanien atteste cependant des influx
méridionaux comme la diffusion des haches-lingots en direc-
tion de la Bourgogne, ou les dépots d’épingles qui atteignent
le nord des Alpes et le sud du Jura au début du Bronze final.
A cette période, une plus grande concordance des pratiques
est perue dans toutes les zones avec la présence accrue des
parures dans les dépots complexes ou sous la forme d’éléments
de costumes et de panoplies associés ou non. Au Bz D2/
Ha A1, les dépdts complexes  fort taux de fragmentation vont
de pair avec le domaine d’extension de la céramique cannelée.
La diffusion de cette pratique vers le Midi se produit d’ail-
leurs au moment ot d’autres influences septentrionales y sont
enregistrées dans la culture matérielle. Les dépots complexes
se perpétuent & I'étape moyenne du Bronze final (Ha A2-B1)
sous des formes régionales diverses qui peuvent étre mises au
crédit de mutations territoriales, économiques ou culturelles
(Mordant, 1998).

Lors de cette étape, des distinctions sont visibles entre les
panoplies méridionales, représentées isolément ou associées a
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quelques objets seulement, et celles de Bourgogne et Franche-
Comté qui accompagnent des séries homogenes. Clest en
revanche dans le courant de cette période que la pratique
des dépots de costumes d’apparat se diffuse vers le sud. Cette
influence peut étre mise au compte du complexe culturel
nord-alpin, et plus spécifiquement de I'aire d’extension du
style Rhin-Suisse-France orientale. Ces parures participent de
la méme dynamique d’accroissement de la visibilité des orne-
ments personnels & connotation féminine dans les dépots de
I"age du Bronze, qui pourrait aussi étre lue comme un signe de
I'élévation du statut social de personnages féminins. Cette tra-
dition, une fois implantée, se maintiendra jusqu’aux prémices
du premier 4ge du Fer, alors que paradoxalement, elle ne sera
plus documentée dans le secteur nord-alpin. Lapparition des
tombes a épée de bronze sous tumulus (Chavéria, Saint-Ro-
main-de-Jalionas, Rolampont), qui pourraient alors illustrer
I'affirmation d’un changement social, fait encore débat selon
quon les situe au 1x° ou au vIII‘s. av. n. & (voir un résumé
dans David-Elbiali, 2009).

Les dépots réunissant des objets de prestige témoignant d’'un
savoir-faire hyperspécialisé (vaisselles, cuirasses et roues de
char) apparaissent aussi durant cette période et sont d’ail-
leurs préférentiellement localisés dans l'aire d’extension du
style RSFO. Ils se distinguent des autres dépots par leur faible
nombre et par les distances qui séparent ceux de composition
similaire, dépassant le plus souvent les 150 km. Ils trouvent
également des correspondances plus lointaines et pourraient
ainsi refléter la présence d’élites de classes supérieures parta-
geant des références communes transcendant les territoires
culturels. C’est néanmoins lors de cette période que les pra-
tiques de dépdts semblent se dissocier fortement de celles de
I'espace atlantique, renforcant I'image de deux provinces bien
distinctes culturellement.

On revient 2 la fin du Bronze final & des formes de dépots
plus traditionnelles et des spécificités régionales plus contras-
tées. Ces dépots se différencient aussi des dépots atlantiques
par leurs effectifs plus réduits et leurs taux de fragmentation
souvent atténués. Les séries de haches réapparaissent en Bour-
gogne-Rhone-Alpes. Des lots réduits & connotation plus ou
moins affirmée, masculine — certaines avec harnachement
et épée — ou féminine, sont intégrés a des dépots complexes
d’objets et a des séries et ne matérialisent pas de distinctions
de genre préférentielles dans ces implications considérées
comme élitaires. Ils relient la Bourgogne et la Franche-Comté
occidentale 4 une tradition continentale présente jusquaux
confins du domaine atlantique (Neuvy-sur-Barangeon) et plus
au nord en direction de la Lorraine et du Rhin moyen. Cette
redistribution des dépots, tant du point de vue de leur com-
position que spatiale peut étre vue sous I'angle d’une recom-
position des réseaux d’échange et du morcellement des entités
culturelles souvent évoqué a la fin du Bronze final.

Cette approche montre I'intérét heuristique d’une mise en
ordre typologique des dépots non funéraires d’apres leur com-
position. Elle pointe I'existence d’une codification des pra-
tiques, de régles qui encadrent la constitution des lots d’objets,
lesquelles fluctuent dans le temps et dans I'espace. D’autres
pistes de recherches mériteront aussi d’étre explorées a I'avenir
a partir de cette grille de lecture, en la confrontant entre autres
a la localisation des ensembles, 4 la typologie ou la biogra-
phie des objets qui les composent. Ce phénomeéne des dépots
de bronzes apparait plus que jamais comme protéiforme, fai-
sant montre d’expressions et de significations variées, mais il
répond néanmoins & des logiques qui intégrent notamment
I'identité culturelle de ses auteurs.
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