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Avant-propos

Solenn DE LARMINAT?, Rémi CORBINEAU?, Alexis CORROCHANQO?,
Yves GLEIZE?, Jean SOULAT">

"UMR 7299 (Aix Marseille Univ, CNRS, Minist Culture & Com, CCJ, Aix-en-Provence, France) ; solenndelarminat@mmsh.univ-aix.fr
% Aix-Marseille Université¢, UMR 7298-LA3M et UMR 6565-CReAAH ; corbineau.remi@gmail.com
3 Eveha Toulouse, UMR 5608-TRACES ; alexis.corrochano@eveha.fr
#Inrap, UMR 5199-PACEA ; yves.gleize@inrap.fr
> Laboratoire LandArc, UMR 6273-Craham ; jean.soulat@landarc.fr

Les actes publiés dans cet ouvrage sont issus de la 6¢
Rencontre du Groupe d’anthropologie et d’archéologie funé-
raire organisées a 'Institut National d’Histoire de 'Art de Paris
les 4 et 5 avril 2014". Traditionnellement, ces journées organi-
sées par I'association sont dédiées 2 un théme de recherche
spécifique pouvant étre abordé sous différents angles d’ap-
proche : Les sépultures habillées (2008), La mort des tout-petits
(2009), Le cadavre (2010), Lanimal (2012), Le paysage du ci-
metiére médiéval et moderne (2013) et, plus récemment, La
Jouille des grands ensembles sépulcraux (2015) et La mort de nos
aieux (2016). Avec les Nouvelles approches de l'archéologie funé-
raire, la 6¢Rencontre dérogeait a cette habitude. Loriginalité
de 'événement tient avant tout 4 sa genése, seulement un an
auparavant, lorsque le théme initialement annoncé dut étre
ajourné. Uannulation de ces journées annuelles, devenues les
temps forts et attendus de I'association, ne fut cependant pas
envisagée bien longtemps. Au contraire, ce changement de
programmation est apparu naturellement comme une oppor-
tunité de partager et de discuter autour d’une sélection de plu-
sieurs sujets de réflexion, certes fédérateurs mais qui n’auraient
pu faire l'objet d’'une Rencontre  part entiére, ne serait-ce que
dans une volonté de diachronie et de pluralité. Un collectif de
membres actifs s'est alors constitué pour porter ce nouveau
projet et le mener a son terme en un temps restreint. La
Rencontre fut organisée en quatre sessions coordonnées par un
ou plusieurs membres du collectif.

! Cette Rencontre a pu voir le jour grice au soutien et a I'aide financiére de
plusieurs institutions et personnes que nous souhaitons remercier : 'Inrap et
tout particulierement Mark Guillon, Bénédicte Quilliec, Corinne Barbier et
Corinne Gradel de la Direction Scientifique et Technique ; les responsables du
FIR de I'Université Paris-Sorbonne ; le Centre Antiquité classique et tardive de
I'UMR Orient et Méditerranée (UMR 8167) avec le soutien de son directeur
Olivier Munnich et du professeur Francois Baratte ; le Centre Camille Jullian
(UMR 7299) et tout particuli¢rement son ancienne directrice Marie-Brigitte
Carre et la responsable du théme “Vivre dans la mémoire des hommes”, Vassiliki
Gaggadis-Robin ; I'Ecole Doctorale 124 “Histoire de I'Art et Archéologie” de
I'Université Paris-Sorbonne et tout particuli¢rement Marie Planchot, la res-
ponsable administrative, et Rebecca Attuil pour son aide précieuse ; 'TINHA
pour nous avoir accueilli dans 'auditorium ainsi que son service de la com-
munication ; et le laboratoire LandArc.

Solenn de Larminat, archéologue et anthropologue, pro-
posa d’aborder I'étude des crémations dont les problématiques,
protocoles et résultats ont été grandement enrichis ces der-
niéres années. Pour mener a bien ce projet scientifique, deux
spécialistes des crémations ont été invitées  rejoindre le comi-
té scientifique : Isabelle Le Goff (a l'initiative de la Rencontre
autour du feu organisé en 1999 par le Gaafif?) et Valérie Bel,
toutes deux archéo-anthropologues a I'Inrap. Trois questions
ont voulu étre abordées. Tout d’abord, les structures mises en
évidence sur le terrain se révélent de plus en plus variées et
complexes et entrainent de nombreuses questions sur leurs
fonctions et leurs définitions. Les termes traditionnels, dép6ts
“primaires” et “secondaires”, ne suffisent plus pour les caracté-
riser. Un des premiers objectifs de cette session était donc de
faire le point sur les différentes réflexions menées autour de la
terminologie et la classification des différentes structures ob-
servées. D’autre part, en fonction du fait archéologique, des
problématiques développées et du temps accordé, les méthodes
de fouille et les études en laboratoire doivent toujours étre
adaptées. Le second objectif était donc de présenter des cas
concrets de nouvelles procédures développées par les cher-
cheurs. Enfin, il s’agissait dans cette session de faire ressortir
I'apport de nouvelles disciplines appliquées aux crémations,
qu’elles soient issues des archéosciences, de I'anthropologie
sociale ou de 'imagerie médicale.

Jean Soulat et Alexis Corrochano, archéologues médié-
vistes spécialisés dans la culture matérielle et les pratiques funé-
raires, proposérent d’échanger sur la question du petit mobilier
déposé dans les tombes entre le virr® et le début du xx siecle en
France. Limportance de ce phénomene pour les périodes ré-
centes a été largement revue et corrigée, notamment a 'occa-
sion des fouilles préventives de ces vingt derniéres années. Le
petit mobilier funéraire est généralement divisé en plusieurs
catégories fonctionnelles, distinguant les accessoires vestimen-
taires et la parure de 'armement, des monnaies, ou encore des

? Le Groupe d'Anthropologie et d'Archéologie Funéraire en Ile-de-France
(Gaafif), association & vocation régionale créé en 1991, est a I'origine du Gaaf.
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outils et ustensiles de la vie quotidienne. On considére habi-
tuellement que la fin de la période mérovingienne marque
Iarrét rapide des pratiques de port et de dépot de mobilier
ostentatoire dans les sépultures. Le retour des objets ne serait
effectif qu’a la fin du Moyen Age et 4 I'époque Moderne avec
le développement des pelerinages et 'essor de la piété chré-
tienne. Avec la multiplication des découvertes archéologiques,
un nouveau regard sur ces mobiliers semble indiquer qu’ils
sont présents a toutes les époques et dans des contextes variés.
Cette session avait ainsi pour objectif de rassembler de pre-
mieres syntheses et plusieurs études de cas sur le petit mobilier
dans les contextes mortuaires et sépulcraux d’époque médié-
vale, moderne et sub-contemporaine. Les axes de réflexion
développés par les différentes contributions portent sur la dif-
férenciation entre le dépdt d’accompagnement et le mobilier
porté, la fonction des objets funéraires et enfin leur interpré-
tation en fonction du contexte d’analyse. Deux chercheurs ont
accepté de parrainer ce volet de la Rencontre : Patrick Périn,
ancien directeur du musée de Saint-Germain-en-Laye et figure
de proue de l'archéologie mérovingienne, et Michel Feuggre,
chercheur au CNRS et spécialiste de Uintrumentum et des
petits objets antiques en France et  I'étranger. Enfin, Elisabeth
Lorans, professeure d’archéologie médiévale a 'université de
Tours, a accepté de participer au travail de relecture des contri-
butions et de conclure cette session.

Rémi Corbineau, archéologue et palynologue, proposa de
consacrer une session aux archéosciences. Ce terme récent,
parfois critiqué, certainement imparfait, mais néanmoins
admis et employé par le plus grand nombre, rassemble en réa-
lité une mosaique complexe de disciplines extrémement diffé-
rentes les unes des autres. Toutes partagent cependant un point
commun fondamental, celui d’emprunter leurs principes ou
leurs méthodes aux sciences dites “dures”, en particulier les
sciences de la vie et de la terre, la chimie et les sciences médi-
cales et judiciaires. Elles sont donc susceptibles de considérer
une trés large gamme d’indices macroscopiques, microsco-
piques et moléculaires, de nature organique (végétale et ani-
male) ou inorganique (minérale et métallique). Le plus sou-
vent, leurs protocoles exigent que certaines étapes soient
réalisées en laboratoire a 'aide d’'un microscope ou d’une ins-
trumentation de mesure spécifique ; c’est en tout cas une
image largement véhiculée dans les inconscients. Enfin, leurs
praticiens se reconnaissent eux-mémes comme les membres
d’une communauté. Les acteurs de I'archéologie funéraire — et
les archéologues en général — recourent trés régulierement 4 ces
spécialités, et depuis fort longtemps selon les cas. Toutefois,
elles sont longtemps restées considérées comme de simples
sciences “annexes”, puis “connexes” ou “auxiliaires”, dont les
résultats n’étaient guére exploités dans les productions de syn-
thése. Maintenant, elles s’affirment en tant que véritables dis-
ciplines archéologiques. Leurs représentants prennent part aux
programmes de recherche et proposent leurs propres question-
nements, mettant 2 mal le cliché du “prestataire de service en
blouse blanche”. A ce stade, il apparaissait donc légitime
d’identifier ces méthodes aptes 4 la caractérisation de vestiges
funéraires et de s'interroger sur les problématiques qui ont
émané de leurs applications. Bien siir, cette session ne pouvait
avoir la prétention d’embrasser 'intégralité des archéosciences.
Elle se donnait plus humblement pour objectif de faire
connaitre une sélection de travaux analysant des échantillons
issus de la fouille de sépulture et visant en premier lieu 4 la
reconstitution des pratiques mortuaires, tout en développant,
en filigrane, une dimension pédagogique et méthodologique a
destination de tous les professionnels de I'archéologie de la

mort. Deux personnalités scientifiques ont été invitées  par-
rainer ce volet de la Rencontre au titre d’expert du comité
scientifique : Philippe Marinval, archéobotaniste au CNRS,
impliqué dans une Archéologie des offrandes funéraires de pro-
duits biologiques’, et Bruno Bizot, conservateur du Patrimoine
au service régional de I'archéologie de la région Provence-
Alpes-Cote d’Azur, prescripteur de fouilles et spécialiste des
questions et des méthodes archéo-anthropologiques.

Cest ainsi que ces trois thémes, pour le moins éloignés les
uns des autres, se sont trouvés réunis sous un meéme titre. Il est
trés rapidement apparu que les organisateurs se rejoignaient
dans leur maniére de les envisager : tous souhaitaient mettre
en avant les nouvelles données qui complétent, contredisent
ou vérifient notre restitution du fait funéraire, tout autant que
les nouvelles méthodologies développées et les problématiques
qu’elles annoncent. Plus de 30 ans apres le colloque de
Toulouse sur les Méthodes d'étude des sépultures’, dans la conti-
nuité de différents travaux et colloques’, la Rencontre autour de
— et non des — nouvelles approches de l'archéologie funéraire érait
née, sans aucune prétention d’exhaustivité, mais avec la volon-
té de susciter une nouvelle fois 'échange, la discussion et
I'émulation scientifique.

Le Gaaf a pour vocation de créer des liens entre tous les
chercheurs souhaitant partager leurs travaux autour de la mort,
indépendamment de linstitution ou du parcours de chacun.
La quatri¢me session a alors été congue, sous la direction de
Solenn de Larminat et Yves Gleize (archéo-anthropologue spé-
cialiste des périodes historiques) et en association avec
Dominique Castex, directrice de recherches au CNRS, pour
donner loccasion de présenter des travaux qui n’abordaient
pas les thémes des autres sessions mais qui, par leurs objets,
leurs méthodes, ou leurs concepts, quelle que soit la période
ou la zone géographique étudiée, s'inscrivaient dans une dé-
marche innovante ou renouvelée. Les contributions de cette
session ouverte refletent quatre tendances actuelles de la re-
cherche en archéologie funéraire : le développement des mé-
thodes informatisées d’enregistrement et de relevés® ; l'utilisa-
tion de anthropologie sociale dans I'étude des pratiques
funéraires ; 'évolution des pratiques funéraires ; et la prise en
compte de I'archéologie de la mort récente. Ce dernier théme,
particuli¢rement vaste, a d’ailleurs motivé 'organisation ré-
cente de la Rencontre autour de nos aieux (8 Rencontre du

Gaaf, 2016).

En dépit du format un tant soit peu atypique de cette
Rencontre au regard des précédentes, son succes n'en fut pas
amoindri avec une participation moyenne de 170 auditeurs
par jour. La pluralité des thémes abordés offrait 'opportunité
de réunir des chercheurs d’horizons treés différents (étudiants,

3 Projet ANR MAGI coordonné par Dominique Frere : Manger, boire, offrir
pour I'éternité en Gaule et Italie préromaines - Archéologie des offrandes funé-
raires de produits biologiques dans les cultures préromaines celtes, étrusques,
italiques et phénico-puniques (vi‘-1°siécles av. J.-C.).

“ Duday, H., Masset, C., (1987) : Anthropologie physique et archéologie.
Méthodes d'études des sépultures, CNRS, Paris.

> Comme par exemple les actes des colloques du GDR 742 du CNRS :
Crubézy, E. et alii, (1990) : Anthropologie et archéologie : dialogue sur les ensem-
bles funéraires, Bulletins et Mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris,
2 (3-4) ; Castex et alii, (1996) : Méthodes d études des sépultures : du terrain &
Uinterprétation des ensembles funéraires, Bulletins et Mémoires de la Société
d’Anthropologie de Paris, 8 (3-4).

¢ La mise en avant de ce théme lors de la Rencontre a motivé Jean-Philippe
Chimier, Sylvain Badey et Matthieu Gaultier  organiser a Tours, les 4 et 5
juin 2015, un séminaire sur les “Outils d'analyse ais processus de dépot et des
événements post dépositionnels i 'échelle de la tombe”.
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agents du CNRS, des universités, de 'Inrap, des collectivités,
du Ministere de la Culture ou du secteur privé), ceuvrant dans
des domaines eux-mémes remarquablement variés, et qui,
pour un certain nombre d’entre eux, ne s'étaient jamais ren-
contrés. De cette diversité naquirent des échanges nourris et
inédits, la Rencontre 2014 a en cela pleinement atteint son
objectif.

Afin de restituer au mieux le contenu de I'événement, plu-
sieurs choix éditoriaux ont été adoptés. Tout d’abord, a chaque
session correspond une partie de 'ouvrage. Par ailleurs, les
propositions de communication ayant été tres nombreuses, il
avait été proposé A certains intervenants de présenter leurs tra-
vaux sous forme de posters. Cette distinction se retrouve donc
dans ouvrage avec des articles plus concis. Enfin, un comité
de lecture a été constitué et chaque contribution a été exami-
née par un bindme d’experts.

Cet ouvrage n'aurait pas vu le jour sans I'aide financiére du
Ministere de la Culture et de la Communication et le Centre
Camille Jullian (UMR 7299). Nous les remercions ainsi que
I'ensemble des membres du Gaaf qui, a travers leur adhésion,
permet de financer une partie de ces Rencontres et de cette
publication.
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