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AVIS AUX LECTEURS

Depuis la parution de son premier fascicule en 1877, le Bulletin de Correspondance Hellénique
joue son réle de passeur du savoir en faisant connaitre & une vaste communauté de chercheurs
les résultats des explorations archéologiques qui, dans le monde grec, dans les Balkans, a
Chypre, renouvellent les connaissances par 'apport de documents inédits ou réinterprétés.
Enraciné dans linstitution qui le publie, 'Ecole frangaise d’Athénes, il n'a cessé d’évoluer
avec elle pour étre toujours mieux en adéquation avec le monde de la recherche. Aujourd’hui
comme hier, il ambitionne d’étre une revue internationale de référence, indispensable a
quiconque s’intéresse aux mondes anciens, en accueillant des articles concernant aussi bien
la Préhistoire, le monde minoen et mycénien que I'archéologie, I'épigraphie, Ihistoire du
monde grec antique et byzantin. La naissance toute récente du Bulletin de Correspondance
Hellénique moderne et contemporain, de parution électronique, est venue compléter en 2019
le panorama des périodes et des champs géographiques.

Tout en ayant vocation A publier en particulier les découvertes issues des travaux archéolo-
giques de I'Ecole francaise d’Athénes, le Bulletin de Correspondance Hellénique accueille de
maniére égale d’autres publications : il se veut ouvert & une large communauté scientifique
invitée A proposer des études fondées sur I'examen ou le réexamen des sources, dans toutes
les périodes et les champs dont il soccupe. Fidéle & sa mission d’internationalisation de
la recherche, la revue accepte désormais des articles en francais et en anglais. Sensible aux
enjeux de I'évaluation et de la déontologie, 'Ecole francaise d’Athénes travaille, 4 partir de
la livraison de 2020, avec un comité éditorial renouvelé qui se veut aussi représentatif que
possible des disciplines et des profils actuels de la recherche.

Le Bulletin de Correspondance Hellénique conserve toute son identité dans I'évolution des
supports de sa publication : de parution semestrielle en hiver et en é¢é, la publication impri-
mée, dont la couverture connait de légeres évolutions a des fins d’optimisation des cofits
et des techniques d’impression, se double depuis 2015 d’une parution électronique sur la
plateforme OpenEdition. Sont aussi en accés libre, sur le portail CEFAEL, les volumes n° 1
2124 (de 1877 22000), sur le portail Gallica les volumes n® 1 2 59 (de 1877 4 1935), et sur
le portail Persée les volumes n° 1 2 138 (de 1877 2 2014).

Un BCH de 2020, donc, mais fidéle comme en 1877 a la devise de son fondateur Albert
Dumont : «ne rien publier que d’exact», et qui sinscrit pleinement dans la stratégie édito-
riale de I'Ecole francaise d’Athénes.

Véronique Chankowski,

Directrice de I'Ecole francaise d’Athénes
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La charpente du temple d’Apollon
dans les comptes de Delphes :
technique, vocabulaire et chronologie des travaux

Stéphane LAMOUILLE

RESUME Il ne subsiste aucun vestige de la charpente du temple d’Apollon construit & Delphes
durantle 1v*s. av. ].-C., ni de bloc comportant des réservations pour 'appui des poutres. En revanche, de
nombreux passages des comptes de construction mentionnent des piéces en bois et font état de travaux
sur les parties hautes du monument. Nous présentons ici un commentaire de ces inscriptions qui s’articule
autour de trois objectifs principaux : déterminer la destination et la fonction des pi¢ces de bois ; analyser
le vocabulaire technique ; établir la chronologie des travaux dans les parties hautes du temple. Au-dela
d’une étude centrée sur l'architecture delphique, le corpus mobilisé contribue a la caractérisation des
techniques de charpente et 4 la connaissance du déroulement des chantiers d’architecture monumentale
en Grece ancienne.

TEPIAHYH O &EbAvog oxeletds g oTéyng Tov vaoy Tov AnéAAave oTig AoyIoTIKEG ERTYPaQES TV
Aedoav: Tegvikt], opodoyio ko ypovoloyia twv epyacidv

And tov EOAvo oKkeAeTd TG OTEYNG TOL VoD Tov ATOAL®VO, OV KOTOCKEVEGTNKE 6TOVG Agdpolg Tov
4° onavo, w.X., dev cwlovron ovte katdAora ovte oykdAbot pe Babdvoeig yio v vrodoyn Tov Sokdv.
Evtobtolg, ot Aoyoplacuol g katackevig kévouy cuxvd Adyo yior EdAvo. ototyeio kalbdg kot o
epyocieg oTo avdTepo TAMOTE ToL pvnueiov. To mapdy dpbpo oyordlet Tig entypopéc onvtég ue tpeic
KOPLOVG GTOYOVG: TOV TPOGILOPIGUO TOVL TPOOPIGHOV KoLl TNG AE1ToVpYieg Tov EVAVOV GTotXEl®Y, TV
ov&Avon g texvikig opodoyiog ko téAog tov kobopiopd g xpovoloyiig Gelpdc TmV EpYUGIOY GTaL
OVATEPO TUNUOTO TOV VooV, Aev mpdkertanl omAmg yior e€etdikevpévn HEAETN TNG OPYLTEKTOVIKNG TOV
Aehodv, 10 6OVOAo Ty VIS avdAvon Tnydv cuvdpduel 6Tov Tpocdiopioud tov ueBddwy kotackevng
oKeEAETMV OTEYNG KL TNV KOTavOnoT TG opydveong wvnuetokav epyotatiov oty Apyoio EAAGSo.

SUMMARY The wood frame of the Temple of Apollon in the accounts of Delphi: techniques, vocabulary and
building work chronology

There are no remains of the wood frame of the Temple of Apollo, built in Delphi during the 4th centu-
ry BC, neither are there any blocks with hollows for supporting the beams. In contrast, the construction
accounts mention wooden pieces in a number of extracts and report work on the upper parts of the
monument. This article examines these inscriptions, with three main objectives: to determine the
destination and function of the wooden pieces; to analyse the technical vocabulary; and to establish
the chronology of work in the upper parts of the temple. In addition to being a study focused on
Delphic architecture, the corpus used contributes to the characterization of carpentry techniques and
the knowledge of how monumental architectural projects were carried out in ancient Greece.
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LA CHARPENTE DU TEMPLE D’APOLLON DANS LES COMPTES DE DELPHES

INTRODUCTION

Les comptes de Delphes sont interprétés depuis longtemps dans une perspective
architecturale. Lédition du CID II par Jean Bousquet en 1989 marque & cet égard une
étape décisive!, et constitue le résultat du travail de plusieurs générations de savants sur
ces textes depuis leur premiére publication en 1932 par Emile Bourguet®. La comprabilité
des sanctuaires est un type de source particuli¢rement riche pour étudier le chantier
d’architecture monumentale selon des problématiques variées et renouvelées®. Cette
documentation ouvre de nombreux champs d’investigation, parmi lesquels figure 'usage
des matériaux dans la construction grecque.

Les comptes de Delphes représentent ainsi un corpus exceptionnel sur ['usage
du bois, en ce sens qu’ils regroupent le plus grand nombre de mentions de pieces
de ce matériau utilisées dans le cadre d’'un méme programme architectural. Les
occurrences concernent majoritairement le temple d’Apollon construit durant le
ves. av. J.-C.%, mais elles renseignent aussi sur les engins de levage et les ateliers
de Thyai’, ouvrages annexes nécessaires 3 ce chantier. Nous présentons ici les
passages des comptes relatifs 4 la charpente du temple et aux travaux y afférents®.
Cette documentation est d’autant plus précieuse qu’il ne subsiste aucun vestige de sa
charpente, ni bloc comportant des réservations pour 'appui des poutres. Toutefois,
si les comptes permettent de suivre dans le détail certaines étapes de la construction
du temple, Cest de manictre discontinue. Ces textes ne constituent en aucun cas un

1. BousqQuer 1989.

2.  BourGUET 1932. On pense en particulier aux travaux de Georges Daux, Pierre de La Coste-Messeliére,
Jean Pouilloux, Patrick Marchetti, Jean-Francois Bommelaer et Erik Hansen. BousQuer 1988, p. 9-12,
expose I'historiographie du sujet 4 la veille de la publication du CID II. BousQueT 2000 fournit un utile
apercu du contexte dans lequel furent faites les premieres découvertes et lectures de ces inscriptions.

3. Voir les travaux récents de Christophe Feyel sur les artisans (FEveL 2006), de Virginie Mathé sur les
colits de la construction (Marug 2010), ou la nouvelle édition des « Bauinschriften» de I'Asclépieion
d’Epidaure par Sebastian Prignitz (PriGNTTZ 2014).

4. Sauf mention contraire, toutes les dates s’entendent avant J.-C.

5. Au lieu-dit Thyai, un ou plusieurs ateliers ont été construits, possiblement pour les tiches devant étre
effectuées a I'abri des intempéries. Nous ne savons presque rien de ces batiments dont aucun vestige
n'a été mis au jour: leur forme, leur fonction et la localisation méme de Thyai restent débattues.
BousqQuer 1989, p. 88, situe Thyai 2 I'ouest du sanctuaire, tout comme E.Hansen, FD II, 14,
p. 456; JacQUEMIN 1992 place le lieu-dit & I'est du sanctuaire, a proximité du gymnase. Syntheése dans
BOMMELAER, LAROCHE 2015, p. 63.

6. Les autres mentions de pi¢ces de bois dans les comptes de Delphes font I'objet d’un commentaire dans
LamouirLe 2019b, p. 522-538, thése soutenue en 2019 sous la direction de Jean-Marc Luce et Jean-
Charles Moretti  I'université Toulouse Jean Jaures. Cette thése est en cours de remaniement pour publi-
cation.
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cahier des charges architectural’, et ils sont insuffisants pour restituer la charpente du
temple d’Apollon, comme d’ailleurs le reste de son architecture.

Ici, il s'agit tout d’abord de déterminer la destination et la fonction des pi¢ces de
bois, aspect rarement explicité par les inscriptions et a lorigine de nombreux débats
entre savants. Lanalyse porte sur les essences employées, la longueur et le nombre des
poutres, le prix, le transport et les différentes opérations effectuées sur les pieces. Ces
données contribuent par ailleurs a la caractérisation des techniques de charpente et
A la connaissance du déroulement des travaux d’architecture monumentale en Grece
ancienne. Le deuxi¢me axe du commentaire examine le vocabulaire technique des métiers
du bois, lexique dont la compréhension demeure bien souvent incertaine. Enfin, les
extraits retenus conduisent & revenir sur la chronologie des travaux du temple d’Apollon,
et plus spécifiquement de ses parties hautes.

LE TEMPLE D’APOLLON DU IV¢S. ET LA DOCUMENTATION
COMPTABLE

LES COMPTES DE CONSTRUCTION DE DELPHES
Les naopes : des experts de la construction ou des comptables ?

Une partie seulement des comptes de Delphes contient des informations sur 'architecture
et les travaux de construction du nouveau temple d’Apollon : il s'agit principalement des
comptes des naopes et de quelques comptes des Trésoriers. Les comptes de la Créance
(CID1I, 31 et 32), quoique gravés tardivement, sont également fondamentaux®. Les
fragments qui appartiennent trés vraisemblablement au cahier des charges (cOyypopog)
sont dans un état qui les rend malheureusement inexploitables’.

7.  Le cahier des charges de I'arsenal du Pirée (/G I1%, 1668) présente la description des travaux de charpente
la plus compléte du monde grec. Voir LaMoUILLE 2019a, p. 228-230; LamourLLE 2019b, p. 310-334.

8. D’apres BousQuer 1989, le dernier compte connu des naopes est datable de 334/3; les comptes des
Trésoriers amphictioniques débutent sous I'archontat de Palaios en 337/6; les comptes conservés de la
Créance, gravés a la fin du 1v¢ s., concernent la période couvrant les archontats d’Argilios a Peithagoras,
soit de 'automne 358 a 'automne 341 (ou 340 selon Jean Bousquet, voir & ce sujet infra, p. 537 et fig. 1).

9. CIDII, 116. Lintitulé « Devis du temple » sous lequel Jean Bousquet range ces fragments est trompeur et
le terme odyypogog doit bien étre compris au sens de «cahier des charges» et non de devis puisquaucun
prix ny figure. Pour une analyse détaillée des cvyypapai athéniennes, voir Carust 2006; sur la nature
de ces inscriptions et leur réle par rapport au projet architectural, voir BoMMELAER 2008, p. 230-233 et
LamourrLe 2019b, p. 310.
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Les naopes, dont le nombre devait avoisiner les cinquante pour la période qui nous
intéresse'®, sont nommés par les cités membres de 'Amphictionie et agissent sous la
pleine et enti¢re responsabilité de cette derni¢re et non de leurs cités. Ils sont placés
sous lautorité des hiromnémons, «délégués officiels, au conseil amphictionique, de la
communauté qui les envoie''» et se rassemblent deux fois par an, durant les pylées de
printemps et d’automne 2. Précisément, leur histoire est mal connue et nous ne savons ni
s'ils existaient avant 'événement de 373", ni quand ils ont disparu'®. Il n'est pas rare de
voir les naopes recrutés au sein de familles aisées’, ni de les retrouver dans 'exercice de
fonctions honorifiques ou de charges prestigicuses dans leurs cités d’origine mais il faut se
garder de toute analyse trop politique de leur nomination et de leur role'® : leur mission
dépasse largement les rivalités entre cités'’.

Le terme exprime bien la fonction : les voorotol sont des «citoyen[s] chargé[s] de la
construction d’un temple'®», plus exactement de la conformité technique et financiere
du temple par rapport au projet tel qu'il a été accepté par la communauté. Il s'agit donc
d’un corps de spécialistes de 'administration du chantier de construction. Leur rdle se
situe précisément a l'interface entre validation technique et financiére. Ils ont a charge
de veiller a 'adéquation entre les matériaux, les prestations et les colts, et d’honorer
les sommes dues®. Ainsi, ils abordent les questions techniques en tenant compte des

10. Lerivre 1998, p. 263, n. 473, indique 'ensemble des listes conservées et synthétise les références biblio-
graphiques essentielles sur le sujet.

11. JacQueEmIN, MuLLIEZ, RouGEMONT 2012, p. 19.

12. Sur le fonctionnement de I’Amphictionie, on se reportera aux travaux de LEFEVRE 1998 et SANCHEZ
2001 qui apportent corrections et compléments a certaines théses défendues par Roux 1979a, particu-
li¢rement p. 1-59, dans un ouvrage qui reste néanmoins fondamental et, sur bien des aspects, fondateur.

13.  Sur les naopes, les travaux de La CosTE-MESSELIERE 1974 et Roux 19794, p. 95-120, sont essentiels. On
lira également avec profit le développement consacré A ces fonctionnaires par LEFEVRE 1998, p. 263-266.

14. FDTII, 4, 1306, laisserait entendre qua la fin du 11 s. ils étaient toujours en activité, comme le suggeére
LEFEVRE 1998, p. 263, n. 472.

15. Labsence de listes complétes sur le long terme interdit toutefois d’avancer des propositions trop défini-
tives sur la composition socio-économique du collége. Pour le détail des listes conservées, voir en dernier
lieu LEFEVRE 1998, p. 263, n. 473.

16. PourLLoux 1962 et La CosTe-MESSELIERE 1974 ont réfuté de maniére définitive la lecture «politique »
du recrutement et de la désignation des naopes, défendue par CLocut 1916, CLocHE 1920 et SORDI
1957. Pour un résumé de la question, voir LEFEVRE 1998, p. 264, n. 477.

17.  Ce qui n'exclut évidemment pas que certains naopes aient cherché a privilégier les artisans et les commer-
cants de leurs cités.

18. CHANTRAINE 2009, 5.v. «vadg».

19. Les comptes des naopes sont les seuls & exprimer les dépenses en drachmes. Leurs fonds sont alimentés
par quatre sources de financement distinctes : les deux 6Boloi (capitation d’'une obole imposée 4 tous
les habitants des Etats-membres de I’Amphictionie entre 366 et 356) ; les offrandes (¢napyat) ouvertes
a tous; les fonds publics (dnudoio ypAnate) mis a disposition par la cité de Delphes au titre de la
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finances a leur disposition et, dans le méme temps et le méme mouvement, ils abordent
les questions financieres en ayant une vision claire des possibilités techniques qui
soffrent & eux?. Leur champ d’action est vaste et leurs missions s'adaptent aux priorités
du moment: on en retrouve ainsi certains qualifiés d’épyvporoyéovieg, «collecteurs
de fonds?'», alors que d’autres se déplacent en personne a Sicyone pour participer au
choix de grumes de cypres?. Les naopes ne se substituent aucunement a larchitecte
(&pyxrtéktmv) ou a larchitecte en second (bmapyitéktov) sur le plan technique, ni aux
trésoriers sur le plan financier, dans la mesure ot ces derniers soccupent des finances de
Iensemble de ’Amphictionie et non de celles du seul temple?.

Une source pertinente pour 'analyse architecturale ?

Les comptes des naopes, grice a I'implication des membres de ce college dans les
aspects techniques de la construction, constituent une source pertinente pour I'analyse
architecturale du temple d’Apollon. Pour autant, ces documents sont avant tout des
pieces comptables qui nous renseignent sur les dépenses engagées, la mission des naopes
consistant a les vérifier, les répertorier et les valider. Il est donc possible de lire cette
documentation dans une perspective architecturale, en ne perdant pas de vue qu'il ne
sagit cependant ni d’un traité d’architecture, ni d’un précis de construction.

A cette limite inhérente 4 la nature méme des sources, s'ajoutent I'état tres lacunaire
des comptes et la mauvaise conservation de beaucoup de fragments, imposant
d’importantes restitutions. Par ailleurs, la datation hypothétique de passages-clés
souléve d’épineuses difficultés en mati¢re de chronologie des travaux. Il sagit d’'un
aspect fondamental du dossier qui a des répercussions directes sur notre compréhension

Créance; et, enfin, une partie des revenus de ’Amende des Phocidiens aprés que ceux-ci furent chassés
du sanctuaire et sommés de rembourser les pertes engendrées par son occupation. Sur ces différentes
sources de financement, voir en dernier lieu Marug 2010, p. 33-54, qui commente assez largement
la synthése de Roux 1979a a laquelle on pourra toujours se reporter, en particulier les p. 137-198 et
le tabl. 1, p. 143; plus largement, sur 'organisation financié¢re de ’Amphictionie, voir LEFEVRE 1998,
p- 257-269.

20. On ne trouve pas d’équivalent strict de la mission des naopes dans 'organisation actuelle, en France, des
chantiers de construction relevant de commandes publiques. On peut toutefois esquisser un paralléle
avec les conducteurs de travaux et les économistes de la construction.

21. CIDIL, 7,A,1.1;10, A, I, 1.9 12, 11, 1. 13-14 et 1. 44; 23, 1. 3-4; 24, 1. 11-12. HammonD 2003,
revient sur les fonctions de ces naopes aux attributions spéciales, dans un sens différent de Roux 1979a,
p. 113-115.

22. Voir infra, CID 11, 60.

23. Sur le college des trésoriers, créé assez tardivement, en 338/7, voir Roux 1979a, p.121-135;
BousQuet 1989, p. 146-149; Lerkvre 1998, p. 261-262.
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de la destination des piéces de bois. Enfin, nous retenons la chronologie des archontes
p g

proposée par Patrick Marchetti (fig. 1) qui a discuté et corrigé les dates données par

Jean Bousquet?.

Fig. 1 — Chronologie des archontes de Delphes entre 361/0 et 337/6 (JACQUEMIN,
MutLiez, RouGeMonT 2012, p. 76).

24. MARCHETTI 1979; MARCHETTI 1998; MARCHETTI 2002. La date proposée par Jean Bousquet est
indiquée entre parenthéses accompagnées des initiales JB.
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LE TEMPLE D’APOLLON
Repeéres chronologiques

Plusieurs temples se sont succédé sur la terrasse o, actuellement, ne subsistent que les
substructions et quelques colonnes restaurées du temple reconstruit au 1v¢s. Les comptes
conservés concernent uniquement ce dernier temple, édifice simplement désigné comme
«le temple d’Apollon» dans la suite de cet article.

Vers 373%, un glissement de terrain, di & un événement sismique®® majeur ou a des
désordres dans les fondations engendrés par la circulation des eaux souterraines, a détruit
une grande partie du temple des Alcméonides?. Les travaux de construction du nouveau
et ultime temple s'étalent jusqu’en 333 ou 327 pour les derniers éléments du décor.

25. La date de 373 est probable, mais non assurée. Comme le rappelle SANcHEZ 2001, p. 125, «la four-
chette chronologique est donnée par Euripide, fon, 205-218, qui décrit le fronton ouest du temple du
vI° siecle, encore en place en 418, et par Xénophon, Helléniques, 6-4-2, qui mentionne la proposition
de Prothoos concernant la reconstruction du temple lors du Congres de Sparte en 371». HomoLLE
1896, p. 691-693, recense les autres mentions du tremblement de terre dans les textes littéraires, a
partir desquels il est cependant impossible de proposer une date ferme. Linscription faisant état de la
promantie accordée aux Thouriens par les Delphiens a aussi été invoquée, mais elle n’apporte aucun
élément incontestable. Sur ce dossier, aussi passionnant que complexe, voir BousQuer 1988, p. 19-23,
et, pour un avis divergent, Roux 1990, p. 25-29; les deux articles récapitulent la bibliographie anté-
rieure. Voir également JacQuemiN 2013, p. 207-208, et JacQueEmIN 2017, p. 39, n. 55.

26. Pour des éléments de réflexion, aussi bien historiques que géologiques, sur les séismes dans I'Anti-
quité, voir BousQuET, PEcHoux 1981; BousQuET 2006; TaELy 2016. Les conclusions relatives a la
destruction du temple d’Apollon de BousqQuer, PEcroux 1981, p. 47-50, et BousQuEet 2006, p. 43,
doivent étre nuancées car essentiellement centrées sur Iactivité sismique : voir la note suivante.

27. Coursy 1927, p. 112, rejette I'incendie (comme auparavant HomoLLE 1896, p. 687), ainsi que le
séisme (thése soutenue par HoMOLLE 1896, p. 687-693), pour mettre en avant I'effet de 'accumulation
des eaux souterraines; BOURGUET 1919, p. 88, «il est slir que ce n'est pas un incendie qui a détruit le
temple; il a été jeté a bas par ces glissements de terrain, que des tremblements de terre peuvent faciliter et
rendre plus néfastes, mais dont la vraie cause est dans les courants d’eau souterrains»; BousQuer 1988,
p- 17-19, penche en faveur d’une chute de rochers consécutive au tremblement de terre; BousQueT
1988, p. 19, n. 4, renouvelle ce point de vue et évoque également un possible glissement de terrain;
AMANDRY 1989, p. 26-27 [= FD II, 14, p. 13], précise que la nature de I'accident n’est pas «sirement
établie (séisme, chute de rochers, affaissement du sol) »; Roux 1990, p. 329, rejette le séisme et estime
que «la cause la plus probable de la catastrophe est I'eau, soit qu'elle ait provoqué un glissement de la
partie Ouest du temple [...], soit que les pluies de printemps ou d’automne [....], ait [sic] provoqué un de
ces fréquents éboulis» ; BousQueT 1992, p. 22, réaffirme 'enchainement séisme puis chute de rochers;
E. Hansen, FD 11, 14, p. 145-155, soutient qu’un glissement de terrain est a Uorigine de la destruction
du temple, «causé soit par un phénomene séismique, soit par la circulation des eaux souterraines», dans
exposé, a ce jour, le plus complet et le plus convaincant sur la question. Labsence de traces de feu sur
les quelque 690 m? de pierres du temple des Alcméonides utilisées en remploi dans les fondations du
temple du 1v¢ s. invalide 'hypothése de I'incendie.
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Les derniers siecles d’existence du temple sont mal connus et nous manquons
d’informations permettant de retracer avec certitude les étapes conduisant A sa
destruction, dont la date et la cause restent a ce jour inconnues. Sous les Sévéres, le
proconsul d’Achaie et corrector des cités libres Cn. Claudius Leonticus entreprend
aux alentours de 212 apr. J.-C. une réfection du temple, comme Iindiquent
la dédicace d’une statue qui lui fut élevée par le responsable des travaux?® et des
inscriptions gravées sur deux orthostates du temple®. Il s’agit pour Vincent Déroche
de la derniére réparation?®, celle-la méme que Pierre Amandry situait sous le régne
de Pempereur Julien, considérant le dernier incendie comme un geste volontaire des
chrétiens?’.

En ce qui concerne le démantélement final du temple, pas plus qu'en 54832 un
incendie ne peut étre la cause d’un effondrement généralisé d’'un temple périptere. La
ruine de la charpente et des plafonds en bois d’un édifice de cette nature ne saurait
remettre en cause ni la stabilité générale de 'ouvrage, ni la cohésion de 'ensemble
des blocs de pierre. 1l faut donc envisager, avec Erik Hansen, un mouvement de sol
dont lorigine et la date restent inconnues®. On retiendra que le dernier état de la
toiture du temple d’Apollon érait bien différent de celui qu’il offrait initialement,
comme lattestent les blocs d’architrave visibles aujourd’hui encore sur la terrasse du
temple (fig. 2) : ils ont été retaillés pour permettre 'appui et le passage des chevrons,
écartant de fait les corniches et simas qui nécessitaient probablement une réparation
trop longue ou cofiteuse®.

28. FDIIIL, 4, 269 (= JacQUEMIN, MULLIEZ, ROUGEMONT 2012, n° 267). Cn. Claudius Leonticus apparait
également sur deux inscriptions incomplétes : FD III, 4, 270 et 271.

29. FDIIL 4, 331 A et B, inscriptions mutilées. Linscription FD III, 4, 331 A figure en haut de la lettre
d’Hadrien aux Delphiens (FD I1I, 4, 302 = JacQUEMIN, MULLIEZ, ROUGEMONT 2012, n° 252).

30. DgrocHE 2005. Cette hypothése emporte I'adhésion de nombreux savants, dont, entre autres,
E. Hansen, FD II, 14, p. 425-428 et p. 497, et JACQUEMIN, LAROCHE 2017, p. 138-139. Certaines répa-
rations sont bien connues : voir FD II, 14, p. 425, et JAcQUEMIN, LaAROCHE 2017, p. 137-138.

31. Les traces d’un violent incendie sont certaines. Sur les causes de la propagation de I'incendie jusque dans
les combles, E. Hansen, FD II, 14, p. 425 et n. 14, rapporte hypothése tres judicieuse de la foudre,
formulée par Georges Roux dans une lettre & Pierre Amandry. Sur la succession des désordres subis par
le temple du 1v° 5., voir AMANDRY 1989, p. 36-47 [= FD I, 14, p. 18-29], et p. 44 [= FD 11, 14, p. 22]
pour I'incendie chrétien. AMANDRY 1981, p. 687 [= FD 11, 14, p. 36], pose la question de la date de cet
incendie et évoque la possibilité qu’il ait pu dévaster le temple avant 'intervention du proconsul.

32. Lincendie est mentionné dans plusieurs sources : Pausanias, Description de la Gréce, X, 5, 13 ; Hérodote,
Histoires, 1, 51, 11, 180, et V; 62, relate I'événement mais sans précision quant 2 la date; Euseébe, Histoire
ecclésiastique, 11, 96-87, situe 'événement en 547.

33. FDIL 14, p. 147.

34. Pour une restitution des deux états de I'entablement, voir FDII, 14, p. 426-427, fig. 17.15 et fig. 17.16.
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Fig. 2 — Bloc de frise remanié visible le long de ' Ischegaon (cl. Stéphane Lamouille).

Descriptif

Lédifice restitué par Erik Hansen mesure 23,812 x 60,351 m a l'euthyntéria, laquelle
est en calcaire de Saint-Elie et prend appui sur des fondations en conglomérat™ (fig. 3).
Par ses dimensions, c’est le troisiéme plus grand édifice périptere de Grece continentale
apres le Parthénon et le temple de Zeus & Olympie. La krépis & trois degrés est aussi en
calcaire de Saint-Elie. En fagade est, une rampe permet I'accés au pronaos. La péristasis
est composée de 6 x 15 colonnes en poros de Corinthe 2 treize tambours, d’'un diamétre
inférieur de 1,718 m aux pointes des cannelures, et d’'une hauteur de 10,60 m au lit
d’attente du chapiteau. Les entraxes sont réguliers — 4,08 m aux longs cdtés et 4,13 m
aux petits cotés —, sauf aux angles, ott la contraction est de 'ordre de 10 %. Lentablement
en poros est composé d’une architrave & deux cours, d’une frise flanquée d’un antithéma
A quatre assises de blocs, et de corniches dont seuls quelques fragments subsistent. Un
chéneau en marbre, richement ouvragé de tétes de lions et de rinceaux d’acanthe, assurait
la réception et I'évacuation des eaux de pluie.

35. Voir FD 11, 14, pour l'analyse architecturale détaillée du temple, et BOMMELAER, LAROCHE 2015,
p. 204-212, pour une syntheése.
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Fig. 3 — Plan restitué du temple d’Apollon a Delphes (JacQuemiN, LarocHE 2017, p. 133, fig. 3).

Le s¢kos en poros de Corinthe prend appui sur une assise en calcaire de Saint-Elie.
Il est composé d’une cella encadrée d’un pronaos et d’un opisthodome distyles in antis,
avec des colonnes en marbre provenant possiblement du temple des Alcméonides.
Deux files de colonnes divisaient I'espace de la cella en trois nefs, sans que 'on puisse
les positionner avec certitude®. Il est possible que cette colonnade ait été composée de
deux niveaux, d’ordre ionique pour le premier, corinthien pour le second, hypothese
qui demeure controversée. Concernant 'aménagement intérieur de la cella, sujet qui
dépasse le cadre de cet article, on se limitera 2 mentionner deux spécificités en lien avec
la charpente et les plafonds du temple : I'interruption de la colonnade sud et 'absence
partielle de dallage au niveau de la nef centrale.

LES PIECES DE BOIS ET LA COUVERTURE DU TEMPLE D’APOLLON

Dans les comptes de construction du temple d’Apollon, six inscriptions mentionnent des
pieces de bois et des travaux en toiture. Elles ont fait 'objet de nombreux commentaires

36. Voir FD1I, 14, p. 287-316 et p. 321-331. JacQUEMIN, LAROCHE 2017, p. 134-137, apportent des préci-
sions sur l'architecture du temple et proposent un nouveau positionnement des colonnades intérieures
(fig. 3).

37. Pour une synthese et les références bibliographiques, voir LaMouILLE 2019b, p. 610-613 (dallage partiel)
et p. 643-645 (colonnade sud).
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mais, pour autant, le dossier est loin d’étre clos. Il convient donc d’analyser dans le détail
chacun des extraits en prenant soin de présenter les différentes hypothéses du débat.

LESs pecodpot

CID1I, 46, B, 111, 1. 7-14 343/2-342/1 (342/1-341/0 JB), entre les archontats de Chairolas
et Peithagoras

Texte grec : 7[Teke]ddumt EOAwv| pokedovik@dv] pecodudv dtjompido(iog modd]v
xMov E[ntokat[iov Tkott] évvéa, to|v moda [Exactov yal]dv mévlte,
obu[rog uieBog dplayual | éxatdlv Trortt, yokkol] mévrle.

Traduction® : [Télé]damos, pour sciage en long de mesodmai en bois de Macédoine, mille sept
cent vingt-neuf [pieds] a cinq chalques le pied, [salaire] total drachmes cent
vingt, chalques cing.

Cf. Roux 1979a, p. 213-214; MEicGs 1984, p. 432-433; BousqQuer 1988, p. 94-95
[= BCH Suppl. 4, 1977, p. 100-101] ; BousQuET 1989, p. 84-86; MarthE 2010, p. 85-87; FD1I,
14, p. 443-444 et p. 478.

Ce passage comporte la premi¢re mention d’un important volume de bois
vraisemblablement destiné au temple®. Il souléve plusieurs interrogations et a donné
lieu a des interprétations diamétralement opposées.

Au sujet de Pédifice tout d’abord, rien dans le texte ne permet de dire si cette
commande se rapporte au temple d’Apollon ou aux batiments du lieu-dit Thyai. Les
opinions & ce propos divergent et, parfois méme, fluctuent. Georges Roux estimait
initialement que ce bois était destiné au temple®, position suivie par Erik Hansen*!,
avant d’envisager, comme Jean Bousquet, qu'il puisse concerner les hangars de Thyai*.
Toutefois, la quantité et la qualité du matériau ameénent & privilégier la premicre
hypothese.

38. Afin de faciliter la consultation des inscriptions et d’éviter le recours a des ouvrages complémentaires, le
texte grec et la traduction frangaise des passages commentés sont systématiquement reproduits, confor-
mément 4 'édition de référence du CID II. Les variantes de traduction sont portées en italiques.

39. Il sagit, avec CID 11, 47, de deux steles opisthographes : voir BousQuET 1988, p. 35, sur I'incommodité
d’un tel systéme. A Epidaure, les comptes du temple d’Asclépios et de la thymélé furent également gravés
sur des steles opisthographes.

40. Roux 1979a, p. 213-214
41. FDIL, 14, p. 443-444.
42. Roux 1989, p. 34; BousqQuer 1989, p. 86.
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Télédamos* doit «scier en long» (Swonpimwcig®, 1. 8-9) du bois de Macédoine, réputé
pour sa qualité, aussi bien dans le domaine du batiment que de la construction navale®.
La provenance nest pas renseignée avec précision car par &Ohov poxedovikdv il faut
probablement entendre ici une qualité plus encore quune origine®. Linscription ne
permet pas de préciser quelle essence était employée, mais la proposition d’Erik Hansen
d’y reconnaitre un sapin comme 'Abies cephalonica parait fondée®.

Les 1 729 pieds dont il est question équivalent & environ 563,65 m pour un pied de
32,6 cm. Il parait plus vraisemblable de considérer que ces 1 729 pieds correspondent
a la longueur du bois disponible aprés que Télédamos a effectué son travail plutde
qu’a la longueur qu'il doit scier®®. En refendant 1 729 pieds de bois, rien ne permet
d’affirmer que 'on en obtiendra le double puisqu’en fonction de la section initiale, une
pi¢ce de bois peut étre refendue plusieurs fois. Les naopes ne sont pas des courtiers en
bois : ils ont un objectif précis, la construction du temple, et  cette fin se réferent &
un cahier des charges précis®. Tout laisse penser que les naopes font graver dans leur
comptabilité la quantité effectivement disponible, la seule qui leur importe et qui peut
aisément faire I'objet de vérifications sur le chantier. Un linéaire de bois avant sciage,
et sans informations sur la nature du débit, interdit de fait tout contréle et savere peu
utile pour le chantier. Dans tous les cas, il nous est impossible de connaitre la section
ou la longueur des pecdduat.

43. BousQuer 1989, p. 86, indique que Télédamos posséderait une scierie & Delphes. Cette information ne
figure pas dans les comptes de Delphes et nous n’avons, a ce jour, pas pu en trouver la source.

44. Nom d’action composé dérivé de npiw : voir LAMOUILLE 2019b, s.v. «npiew», p. 267-268. Le terme est
attesté uniquement dans les comptes de Delphes, & deux reprises; CID 11, 58, I, 1. 35, & propos d’un
édifice non identifié, et ici méme.

45. Clest principalement sa qualité pour la charpente navale qui est mise en avant. Pour la charpente de bati-
ments, Théophraste, Recherches sur les plantes, V, 2, 1, en dresse un portrait sans équivoque : « Atopodot
Yép TVEC KOTOL TG Y MOPAC, Kod pastv dpiotny pev eivon thg VAN mpog Ty tektovikhy gpeiav Thg eig Ty
‘EALGS0 maporytvopévng thv Mokedovikfv: Aetar e yép 2ot kol dotpofhg kol #xovca Bulov (De fait
certains pratiquent un classement par régions et affirment que le meilleur bois de charpente importé en
Gréce est celui de Macédoine, qui est lisse, ne se gauchit pas et contient des substances balsamiques) »
(trad. Suzanne Amigues). Pour une recension détaillée des textes mentionnant les bois du nord du bassin
égéen et de Macédoine, voir MuLLIEz 1980, p. 267-277, et pour I'analyse p. 278-289. Le college des
naopes comprenait deux membres macédoniens, ce qui devait faciliter les échanges; voir Roux 1979a,
p. 110.

46. Tel que le suggere trés justement MULLIEZ 1980, p. 289. Du bois de Macédoine est également mentionné
dans un compte d’Eleusis, en 330-328 : /G112, 1672, 1. 304 (= I Eleusis, 177, 1. 433).

47. FDITI, 14, p. 443-444, et particuli¢rement la n. 19.

48. Roux 1979a, p. 213-214, retient la valeur aprés sciage.

49. Comme Cest certainement le cas dans CID 11, 55, 1. 4-5 : « [x& t|&v ohyypolov » ; voir également supra,

n. 9.
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Télédamos est payé par un «salaire» (ucBdg, 1. 12), de sorte que la somme indiquée
correspond au seul travail effectué, hors fourniture. Deux autres occurrences de pecédpon
figurent dans les comptes de Delphes. Linscription CID 11, 48, 1. 5-7, indique qu'un
artisan doit « recouper» (tepeiv’’, l. 6) deux uesdduon pour un prix unitaire de 21 dr. Le
batiment concerné est inconnu et le prix de la prestation sans commune mesure avec
celui de CID 1I, 48. Le compte CID 11, 51, III (?), 1. 6-20, étudié ci-apres, fait état de
la fourniture de quatre-vingt-dix pecéduar a 50 dr. piéce. Aucun passage ne comporte
de dimensions pour les pesé8uat, si bien que la comparaison des prix ne permet pas de
formuler des hypothéses sur leur longueur ou leur section.

Lautre interrogation de fond concerne la destination des bois que Télédamos doit
scier. Limportante quantité des neséduan a troublé les commentateurs qui ont alors
proposé d’y voir des chevrons® ou méme des pannes®?, éléments qui ne sont pourtant
jamais désignés par ce terme dans les sources grecques. Les questions soulevées par
cet extrait sont essentiellement techniques et non linguistiques : elles concernent en
effet la fonction et la place des pieces désignées au sein d’une structure bien plus que
le zexte lui-méme. Accepter qu'un terme technique spécifique puisse désigner tout a
la fois un entrait, un chevron ou une panne, érant donné la diversité de ces éléments,
revient & considérer que les pecddpon sont des « pieces de bois» ou des « poutres». Or
une désignation générique de ce type est introduite dans les comptes de Delphes par
la formule « 16 EdLov ».

Revenons sur chacune des destinations suggérées par les savants pour ces pecdduon :
entraits, porteuses du plafond, chevrons ou éléments d’échafaudage.

Entraits

Au sens littéral pnecddun, pecdpvn en attique, forme nominale composée de péoog et
*dun’?, désigne en architecture une «piece située au milieu» ou «pi¢ce d’intervalle».
Dans larchitecture et la construction navale, 'analyse technique des occurrences fait
ressortir qu’il sagit d’une piece structurelle’®, d’une piéce d’assemblage reliant des

50. Voir LaMoUILLE 2019b, s.v. «téuve», p. 282-283.
51. Roux 1979a, p. 213-214; FD 11, 14, p. 444 et p. 478.
52. Herrmann 2000, p. 174.

53. Laforme 8un dérive de 8¢uo. Les entrées « 3éum» et « 86pog» de CHANTRAINE 2009 sont & compléter par la
lecture des Chronigues d’étymologie grecque et de Jacqunonp 1990, qui reprend, aprés Emile Benveniste,
Ianalyse de la racine *dem, et propose avec beaucoup de vraisemblance, p. 227-228, de comprendre
déuw comme «ajuster des éléments pour constituer une structure ou un ensemble», «agencer», et non
«construire par rangées égales et superposées ».

54. Voir LAMOUILLE 2019b, 5.2. « uecédun», p. 262-265.
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poutres entre elles, et non d’un simple support reprenant des charges verticales, usage
pour lequel d’autres termes existent. Par ailleurs, pour toutes les occurrences dont le
contexte d’emploi est clair, la pesédun est une picce en position horizontale.

Ces deux composantes, piece d’assemblage ou de liaison, et piece horizontale,
se retrouvent dans une inscription d’Eleusis au sujet de la structure d’'un véhicule de
transport de charges lourdes®, dont Georges Raepsact a livié une analyse éclairante’.
Dans ce cadre, la necédun participe a la répartition de la charge sur les roues, mais elle
contribue également 4 la stabilité d’ensemble de la structure; elle est donc susceptible de
reprendre des efforts de traction.

Dans le domaine de la charpente, le terme est compris de maniére diverse, mais la
fonction d’«entrait» se dégage nettement des occurrences analysées dans mon travail de
theése™; Cest le cas, par exemple, dans le cahier des charges de I'arsenal du Pirée™®. Le
sens du terme a donc des répercussions extrémement importantes sur les techniques de
charpente en Gréce ancienne puisque I'entrait permet la réalisation de fermes™.

Concernant CID 11, 46, Georges Roux conclut, a l'issue d’un raisonnement
parfois difficile A suivre, «qu’il est impossible de placer sur la charpente 1 729 pieds
d’“entrait” », ce qui, poursuit-il, « confirme que les pesdédpon ne sont pas ici des entraits,
comme a pu le faire croire la définition équivoque d’Hésychius». En positionnant un
entrait au droit de chaque paire de colonnes des longs cotés, sur la longueur horizontale
totale entre les entablements, le besoin maximal en entraits simples serait de 249 m®,
soit un excédent de 314,65 m par rapport aux 1 729 pieds. En considérant des entraits
moisés®!, le besoin maximal serait alors de 498 m pour un excédent de 65,65 m.
D’apres la restitution que je propose de la charpente du temple d’Apollon®?, 77 m

55. IG 112, 1673, 1. 34-35 = I Eleusis, 159, 1. 35 : Soxoi eig pecduvog téttapeg nop ‘Eppoiov
Evhomd|[Aov : ¥kaotog : T H, «4 poutres pour les entraits, chez Hermaios le marchand de bois; chacun,
6dr.» (trad. RAEPSAET 1984, p. 105). Il est possible que d’autres pesédpon figurent dans cette inscription
1. 23-24 mais la lacune est trop importante pour tenir compte de cette occurrence.

56. RAEPSAET 1984, avec restitution du véhicule. A propos de cette restitution de Georges Raepsaet, voir les
remarques de VANHOVE 1987. Concernant la traduction du grec, voir BE, 1987, n° 49, et I'édition de
linscription L Eleusis, 159, par Kevin Clinton.

57. Clest également le sens retenu par ORLANDOS 1966, p. 22; MARTIN 1967, p. 315-316 et p. 324;
GiNouves 1992, p. 178.

58. IG1I% 1668,1. 48, 1. 51, I. 53; commentaire dans LamouiLLe 2019b, p. 315-323.

59. Une remarque de BoMMELAER 1983, p. 209, est, 4 ce propos, éloquente : «je noserais pas traduire
pecdduon par “entraits” de crainte d’induire par-la 'emploi d’une technique (certes connue) ».

60. 19,15 m x 13 = 248,95 m.
61. Un entrait moisé se compose de 'assemblage de deux pieces disposées sur chaque flanc des arbalétriers.
62. LamouiLte 2019b, pl. 8.
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d’entraits s'avérent suffisants, soit un excédent de 576,65 m. D’autres configurations
de charpentes peuvent également étre envisagées, mais toujours avec un linéaire
total de bois excédentaire®. Du point de vue quantitatif, on constate donc que si les
necdduon de CID 11, 46, correspondent aux entraits des fermes de la charpente, ils
sont également prévus pour une autre destination conforme a leur fonction, ou pour
plusieurs ouvrages en cours de construction. Le fait que la commande ne coincide pas
strictement avec la quantité restituée des entraits du temple d’Apollon ne permet pas,
selon moi, d’écarter catégoriquement cet usage.

Porteuses principales du plafond

Lutilisation de tout ou partie des pecdéduor en poutres pour les plafonds est une
hypothese réaliste. La qualité du bois correspondrait bien & cet emploi et la structure du
plafond restitué nécessite environ 229 m de porteuses principales®. Par ailleurs la date
de la commande, entre 343 et 341 (342-340 JB), est en cohérence avec la commande, a
'automne 342 (341 JB), du to[d E]JvAivov dotépog 10D mapdet|ynatog, « modele de I'étoile
de bois» (CID 11, 32, 1. 4-5).

Selon toute vraisemblance, le modele concerne les plafonds, pour lesquels les exemples
de tels motifs ornementaux sont nombreux®. La question soulevée par ce passage est
alors de savoir de quelle partie du plafond il sagit : péristasis ou cella ? Pour Georges
%, dans
lesquelles il voit les «dalles de plafond du péristyle® ». A linverse, Erik Hansen considére
que lécoile sert de modele a la décoration du plafond de la cella®. Le prix, 9 dr., est le
méme que les trois planches/bancs de CID 11, 34, I, 1. 63-66. 1l est plutét modique mais
il sagit seulement d’'un modele, dont les dimensions ne dépassent probablement pas les

Roux, il ne fait aucun doute que ces étoiles sont destinées & orner les celideg

50 x 50 cm, et l'artisan réalise cette piece en vue de la commande compléte qui constitue
le véritable enjeu financier. Le passage CID II, 32, 1. 4-5, peu instructif sur le plan du

63. Pour I'analyse structurelle de trois types de charpente sur le temple d’Apollon, voir LamourLLe 2019b,
p. 646-659.

64. LamouiLte 2019b, p. 652-654 et pl. 8.

65. Voir Roux 1989, p. 30-32 et fig. 6, pour des exemples (Erechthéion, thymélé d’Epidaure, Asclépieion
de Délos) et références bibliographiques. Voir également Roux 1961, p. 127-128 et p. 427-430, pour
la traduction d’/G IV?, 102. D’autres emplacements ont été proposés pour les étoiles, dont il n’y a pas,
4 ma connaissance, d’exemples dans des temples périptéres doriques grecs : BOURGUET 1932, p. 90, «en
haut de la corniche » ; BoMMELAER 1983, p. 205, «soit au soffite de piéces comme les blocs angulaires de
la corniche, soit sur une surface verticale mais sous le surplomb du larmier».

66. Sur la réalité architecturale recouverte par ce terme dans les comptes de Delphes, voir infra, p. 574-576.

67. Roux 1989, p. 34.

68. FD II, 14, p. 450 et p.477. Pour une restitution des plafonds a caissons, voir FD II, 14, p. 449,
fig. 18.16.
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vocabulaire ou des techniques de charpente, suggére en revanche que les travaux sur les
plafonds se profilent, ce qui s'accorde difficilement avec la chronologie des travaux telle
quelle est généralement restituée®.

Structure de I'échafaudage

Les besoins en bois pour la réalisation des échafaudages devaient étre importants,
nécessitant de nombreuses piéces horizontales utilisées a la fois pour la reprise de
charges verticales — travail en flexion — et la stabilité de l'ossature principale — travail
en traction/compression. Cette interprétation est confortée par 'emploi de pecdpvor
dans le cahier des charges de I'arsenal du Pirée pour désigner les pieces horizontales
reliant les montants des étageres et, par métonymie, les «étageres» ou les «cadres
assemblés”». Aussi séduisante que soit cette hypothése”!, notamment sur le plan du
phasage des travaux, on explique toutefois difficilement une commande si qualitative
pour un usage qui peut aisément accepter des bois meilleur marché’.

Chevrons

Erik Hansen envisage que ces pec68uat soient les chevrons du temple”, apres une
premiére proposition de Georges Roux dans ce sens. A la différence de celui-ci, il
double les 1 729 pieds pour obtenir un linéaire plus proche de ce qu’imposent les
dimensions de la toiture. Outre les problemes de langue et de quantité soulevés
par cette interprétation, la chronologie des travaux rend trés improbable cette
destination”. D’apres Erik Hansen, les chevrons sont commandés en 343/2 (342/1 JB),
alors que les pitces de la charpente principale sont achetées au printemps 335
(CID I, 60) et mises en ceuvre A partir de 'automne 334. Un délai d’au moins huit
ans entre 'achat et la pose des chevrons souléve deux problemes”. Cela suppose

69. Voir infra, p. 573-587.

70. IGTI* 1668, 1. 74 et 78; commentaire dans LamourLLE 2019b, p. 331.

71. Roux 1989, p. 34, apres avoir vu dans ces pieces les chevrons de la toiture, «les attribuerai[t] volontiers
aux échafaudages nécessaires a I'élévation des murs, ou aux ateliers alors en construction a Thyai».

72. Marut 2010, p. 86, le reléve avec justesse; en revanche, son argumentum e silentio relatif aux échafau-
dages dans les comptes de Delphes semble plus difficile 4 retenir en raison du caractére trés lacunaire de
la documentation.

73. EDII, 14, p. 443-444 et p. 478.

74. La chronologie des travaux est fondamentale pour la réflexion sur la destination des pitces de bois.
Contra MatHE 2010, p. 87, qui considére & propos de cet extrait qu'«on ne peut pas considérer comme
dirimants des arguments d’ordre chronologique».

75. Huit ans est 'hypothése basse puisque toute la charpente principale et les pannes doivent étre en place
avant d’en arriver au chevronnage.
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tout d’abord une conception aboutie de la charpente trés en amont afin d’éviter les
erreurs de longueur lors de la commande des bois”, puisque la position définitive
des pannes & un impact direct sur la longueur des chevrons. Par ailleurs, cela
implique d’assurer sur le long terme le stockage d’un volume important de bois dans
de bonnes conditions de conservation””. C’est pour Erik Hansen le réle dévolu au
hangar de Thyai construit & la méme période. Or les chevrons, et plus largement les
piéces de charpente, ne nécessitent aucun séchage particulier’®, a inverse des bois
de menuiserie et d’ébénisterie qui doivent étre secs. Dés lors, pourquoi construire un
hangar dédié a un stockage dont on peut se dispenser ? Comment, en effet, justifier
une telle dépense ? Comment expliquer 'achat des pi¢ces de la charpente secondaire
aussi précocement et I'encombrement qui en découle dans un chantier débordant
d’activité ?

Bilan

La nature et la destination des bois sciés par Télédamos dans CID II, 46, sont, on
le constate, sujettes & de nombreuses interrogations. Ce constat, insatisfaisant, est la
conclusion logique de I'imperfection de chacune des hypothéses cherchant 4 rendre
compte de l'utilité de ces pieces de bois. Il apparait néanmoins que I'identification
des 1729 pieds de pecdduor aux chevrons du temple est trés improbable. En
revanche, aucun argument définitif ne peut étre apporté pour trancher entre les
trois affectations les plus vraisemblables, chacune soulevant des difficultés. Les
échafaudages, tout d’abord, ne nécessitent pas un bois aussi qualitatif et coliteux,
argument qui ne peut pas étre écarté trop rapidement dans le cadre d’un chantier
géré rigoureusement sur le plan financier. Les entraits de la charpente du temple,
ensuite, représentent un linéaire bien inférieur a celui pour lequel Télédamos est payé
et, a cette date, seuls les orthostates du s¢kos sont — peut-étre — en place. La structure
principale du plafond, enfin, comme les entraits, est une affectation qui s’accorde
difficilement avec la chronologie des travaux.

76. Ce qui, pratiquement, pose la question du réle et de la place du dessin dans le projet d’architecture en
Grece ancienne.

77. FDII, 14, p. 478.

78. Un bois sec est plus difficile 4 tailler qu'un bois vert. Sur 'emploi du bois «vert» ou «frais» dans les
charpentes médiévales, voir Epaup 2011, p. 38-40. Dans les normes actuellement en vigueur en Europe,
les chevrons situés a 'intérieur d’un local non chauffé appartiennent, en France, a la classe de service 2
au sens de 'Eurocode 5 (NF EN 1995 2.3.1.3). Chumidité moyenne d’équilibre des bois résineux dans
cette classe est comprise entre 13 et 20 %.
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LEs pecodpal ENCORE ET LES Gytiot[aBpo 8]okdv

CIDII, 51, III (¢), L. 6-20 Automne 340 (339 JB), archontat d’Etymondas (?)

Texte grec : ‘Korlxp|[dg KJAntopiog ta fimiooo, N[i|[kédlvop Axoiog €€ Acyéov,
A J|[. .1g Kpotavidrag 1o fiuos(o, E]|°[0Aa] énplavto éAdtiva maplo-
o]|[xe]Oeilv év Aehpot, dyticr[aeu]-ﬂa d]oxdv, TeTpdyvar tetpok[ar]|[1o]
oydonkovta. #v, kol pecd[dul|log élvevikovio. oumavto [EOA]|Plo mev]to-
koo EBSeunxolvra €]|[v, 10 Eb]Aov Exaoctolv] dplagudy w]|[eviiko]via,
ocbpunfoca Tpa dpal|lxpol Swoplvptlon  oxtakioyid]|[on  mevtaxdtion
nevinkove][*[a].

Traduction : Kallikr[ates de K]leitor pour la moitié, Nlica]ndr d’Ascheos en Achaie, Dil. . . .]s
de Crotone pour l'autre moitié, ont fait 'achat de [pieces] de sapin pour livrai-
son sur place & Delphes : des (-2-) de section carrée au nombre de quatre cent
quatre-vingt-un, et quatre-vingt-dix mesodmai. Total des pieces de bois, cinq cent
soixante et onze, 4 cinquante drachmes piece. [Prix total drachmes vingt-huit
mille cing cent cinquante].

Cf. Roux 1979a, p. 210-214; BomMELAER 1983, p. 208-210; BousQuer 1988, p. 90-92
[= BCH Suppl. 4, 1977, p. 96-98]; BousQuer 1989, p. 96-97; BomMELAER 2008, p. 254;
Marng 2010, p. 87-89; FD 11, 14, p. 446-450 et p. 479.

CID11, 55, 1. 4-9 Printemps 338 (337 JB), archontat d’Erasimos

Texte grec : [Korhkpalter EOdov éhativelv kot t]°[av oOyypolgov tat dpogdt dev-
t[Epav]|[8dowv €80 kapev, 10 mdéxartov [Goel|[Advtes, Sployuog eEoxioyihog
[tet]| [poxoriog] Tkatt tpels, OPohovg tét]|[opag, Nw]BéAtov.

Traduction: A [Kallikra]tes, pour des pi¢ces de sapin, selon le cahier des charges, pour la char-
pente, second versement, nous avons payé, apres retenue du dixi¢éme, drachmes
six mille [quatre cent] vingt-trois, oboles quatre et demie.

Cf. Roux 1979a, p. 210-213; BomMELAER 1983, p. 208-210; BousQuer 1988, p. 90-92
[= BCH Suppl. 4, 1977, p. 96-98] ; BousQuEeT 1989, p. 104; MarnE 2010, p. 87-89; FD 11, 14,
p. 422-425, p. 446-450 et p. 479.

Clest dans CID 11, 51, III (2), l. 6-20, qu'apparait la plus importante commande
de bois. Fait rare, l'inscription CID II, 55, renseigne sur la livraison de ces poutres.
Les 6423 dr. et 4 ¥4 ob. correspondent en effet trés exactement a la moitié moins le
dixieme de la somme due au titre de la commande détaillée en CID 11, 51, c’est-a-dire
la part incombant a Kallikrates de Kleitor. Puisqu’il s'agit du second versement, il est
donc certain qu'au printemps 338 la moitié de la commande — en termes de valeur — de
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Pautomne 340 est disponible sur le chantier”. Nous ne savons en revanche rien des
autres livraisons. Toujours dans CID 1I, 55, la destination du bois est précisée alal. 6 :
Jean Bousquet traduit épogni par «charpente», avec raison selon moi, mais le terme est
fréquemment employé pour désigner les plafonds, sans qu’il soit toujours possible de
faire clairement la distinction®.

Revenons-en & CID 11, 51. Les dimensions des bois ne sont pas indiquées, seule la
quantité totale est connue : cinq cent soixante et onze piéces, pour un montant s'élevant a
28 550 dr., transport compris. Trois entrepreneurs se partagent la commande : Kallikrates
pour une moitié, Nikanoér et le troisieme personnage pour 'autre moitié®'. Lessence est
précisée — du sapin — mais pas la provenance. Peut-étre est-il permis d’envisager avec
Georges Roux du bois de Macédoine®?, comme pour les pecédpor de CID 11, 46 2

Le texte distingue deux types de pieces: dvtiot[oBua lokdv et pecdduat. Jean
Bousquet préfere ne pas traduire et retient une distinction de forme, sinon de fonction® :
les premieres, décrites comme «tetpdymva» deviennent dans la traduction des « pi¢ces de
section carrée», par opposition aux secondes qui sont qualifiées de rectangulaires dans
le commentaire®. Il n'est pas assuré que la distinction entre poutres rectangulaires et
carrées corresponde & un critere grec® et, quoi qu'il en soit, elle ne nous éclaire pas sur la
fonction de ces pieces dans la charpente. La commande fait état de quatre cent quatre-
vingt-un évtiot[abpo 8]okdv; 'analyse lexicale permet d’envisager pour ces piéces un role

1%, mais il convient de rappeler le caractére incertain de la restitution®”. Quatre-

structure
vingt-dix pecddpon viennent compléter cette commande. La nature et la destination des
bois soulévent des problémes similaires & ceux rencontrés ci-dessus dans CID 11, 46.

Passons en revue les différentes propositions formulées au sujet de ces poutres.

79. Cest également le raisonnement suivi par BOMMELAER 1983, p. 208.

80. Voir HELLMANN 1992, p. 309-312.

81. Larépartition de la commande entre les trois artisans a suscité I'interrogation des commentateurs. Roux
1979a, p. 211, propose de multiplier par deux le nombre des cinq cent soixante et onze pi¢ces pour des
raisons — peu évidentes — d’arithmétique. BousQuET 1989, p. 96-97, insiste quant a lui sur la valeur
de 'ensemble plus que sur le nombre des pi¢ces. Notons que de nombreux autres paramétres peuvent
intervenir pour expliquer la répartition exacte : volume, savoir-faire, outillage, réactivité, etc.

82. Roux 1979a, p. 213. E. Hansen, FD II, 14, p. 450, n. 31, expose bien les difficultés que souléve une
éventuelle origine macédonienne.

83. BousQueT 1988, p. 92, n. 18, proposait qu'éytict[abua 8Jokdv et pesdduon puissent avoir une fonction
trés proche, pour ne pas dire équivalente, d’«entrait» ou «contrefort».

84. BousqQuet 1989, p. 97.

85. Sur ce point, voir LAMOUILLE 2019, s5.v. «pecé8un», p. 263-264.

86. Voir LAMOUILLE 2019b, 5.2. « dvtictaBuo», p. 245-248.

87. De l'aveu méme de BousQuet 1989, p. 97. HELLMANN 2000, p. 172, préfere ne pas étudier ce terme
trop restitué.
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Georges Roux voit dans les pecédpon de cette commande des chevrons et dans les
avtiot[abuo 8Joxdv des voliges®, en insistant sur limpossibilité qu’il y aurait a placer
sur un toit quatre-vingt-dix entraits®. Le colt unitaire élevé de ces bois, fixé & 50 dr.
transport compris, exclut toutefois formellement d’y reconnaitre des chevrons, et plus
encore des voliges”.

Pour Erik Hansen, cette commande se rapporte aux plafonds de la cella®, hypothese
lourde de conséquences sur la chronologie des travaux telle qu’il 'envisage. Dans cette
perspective, & 'automne 340 (341 JB), la commande des bois destinés & l'ossature
principale des plafonds de la cella serait passée. Cette commande, livrée au printemps
338, serait ensuite stockée pendant cinq ans pour n’étre mise en ceuvre qu'a partir du
printemps 333, le délai se justifiant pour Erik Hansen par le besoin de séchage de ces
pieces™. Dés lors, pourquoi sintéresser si tot au décor des plafonds et avoir recu dés
I'automne 342 (341 ]JB) le modele de I'étoile de bois (CID 11, 32, 1. 4-5) ? Il est certain
que la réalisation de I'ensemble du décor du plafond de la cella —si cest bien 2 la cella
qu'est destiné ce modele — a di prendre un certain temps mais, en se fondant sur les
deux ans séparant le modele et la livraison de la commande compléte des chéneaux en
marbre (CID 11, 31, 1. 106-107, et 32, L. 10-11), il est improbable que la fabrication de
ces éléments en bois ait demandé huit ans. Inversement, considérant une fabrication plus
rapide, comment expliquer que des éléments de décor fragiles soient stockés sur une aussi
longue période” ? Les aléas d’un chantier conduisent inévitablement a des fluctuations
par rapport au phasage théorique des travaux mais un flottement de cinq 4 huit ans entre
la commande et la pose des plafonds en bois neuf parait excessif. Laffectation des bois de
ce compte aux plafonds de la cella entraine un probléme dans la chronologie des travaux
qui conduit selon moi & écarter cette solution, et ce malgré la pertinence du commentaire
et des restitutions d’Erik Hansen sur le plan architectural.

Jean-Frangois Bommelaer parvient de son c6té & une conclusion différente : «il va
de soi que ’était pour faire la plus grande partie de la charpente du temple, ainsi peut-

88. Roux 1979a, p. 210-214.

89. Roux 1979a, p. 211-212.

90. Roux 1979a, p. 211, qualific étonnamment ce colit unitaire de «faible prix» ! E. Hansen, FDII, 14,
p. 450, n. 31, démontre par la comparaison avec les comptes d’Eleusis et d’Epidaure que, sur ce point,
Iavis de Georges Roux ne saurait étre suivi.

91. FDII, 14, p. 446-450 et p. 479.
92. EDII, 14, p. 489, fig. 19.7.

93. FDII, 14, p. 479. Précisons que le besoin de séchage pour les différentes poutres d’un plafond n’est pas
identique.

94. A la différence des pieces de forte section qui peuvent nécessiter un important temps de séchage afin de
limiter leur déformation en ceuvre, les éléments de faible épaisseur auront plutdt tendance & gauchir et a
se déformer lorsqu’ils ne sont pas mis en place et bloqués.
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étre que armature des plafonds” ». Considérant les objections formulées a I'égard des
destinations précédentes, 'usage des poutres de CID 11, 51, pour la charpente du temple
semble effectivement Uhypothese la plus probable®.

LESs CYPRES

CID1I, 60 Printemps 335 (JB), archontat de Dién ?

Texte grec : oot 10 év Tukvdvi petd 100 &|'[plyitéktoviog kurapicova EOAa
&]|[r]prépeBo mop Al ... ... .. 9 Zwcvov]|[tJov EOla tpior Splogudy tpio-
xotid]|[v] mevinkovtor mop [« vv vl 13]Polv] Zikvevieav EOA[o tpio
Spayuav t]|[e]tpaxatiay nev[tnrovio névte - o]|[p] Enyydpevg Zikcv[@viov
Ebhow této]|por dpoyudv mevt[axatiay e€nkov]|o map Nicopdyov [Zikv-
oviov E0ha ]|*[£to]pa dpolyuev Tprokatidy meven]| [kovltos mop [ ... . . 5]
OP[.......... 12]|[Z]wvev(i]alg E6]Aa 80[o dpayudv tpro]|[klotidy me-
vinkovt[or wop ... ... 8]| [Slopov Zikvaviov Eb[Aov Ev Spoyud]|”[v
£xa]tov tetpdrovtlo. Gp1Buog Tdv]| e€ [Zkvdvog E0AwV d[éko entd. map
K]|aprooddpov Kopwbifov ....... 7 8]|[0]o xvropiosivog dpofxuéy di-
axort]|[1)av déxo Sudv, ofordv dul[dv, NuiwPe]*Alov. kowda Golmv €€
Z[wcvdvog awv]o BdAacoov dpayual nlevioxdtion].| [TIov nop Nucopndevg
#loo oo 10][.] kot mép KaforJoo[Sdpov .. ....... 9]

Traduction : [....aSicyone en compagnie de I']architecte nous avons acheté des [grumes de
cypres] : Chez A[. . . ., Sicyonlien, trois bois, drfachmes trois cent] cinquante.
Chez [....], Sicyoniens, [trois] bois, drachmes [qua]tre cent cinquante-cing.
Chez Epicharés, Sicy[onien, quatre bois], drachme cinq [cent soixante]. Chez
Nikomachos, [Sicyonien, quatre bois], dra[chmes trois cent cinquante]. Chez
[....], Sicyonienne, deux bois, [drachmes trois] cent cinquante. Chez [As-
clépio ?]déros, Sicyonien, un bois, drachmes [cent quaJrante. Nombre de bois
achetés A Sicyone : d[ix-sept]. Chez [K]aphisodoros de Corinthe, acheté deux
[....]decypres pour [de]ux cent douze [drachmes] et de[ux oboles et demie].
Transport des bois de Sicyone par mer, drachmes c[inq cent]. Des [. . . .] achetés
chez Nikomédeés et chez Ka[phi]so[doros . . . .].

Cf. Roux 1979a, p. 210 et p. 220-224; BoMMELAER 1983, p. 214; ME1GGs 1984, p. 430-
434; BousQuET 1988, p. 85-90 [= BCH Suppl. 4, 1977, p. 91-96] et p. 115-123 [= BCH 109,
1985, p. 225-233]; BousQuer 1989, p. 115-116 et p. 122; BomMmELAER 2008, p. 252-255;
Marnt 2010, p. 89-93; FD 11, 14, p. 445-446 et p. 484-485.

95. BOMMELAER 2008, p. 254.

96. Je ne suis toutefois pas BOMMELAER 2008, p. 255, sur la date de mise en ceuvre de la charpente, débutant
au plus tot en 335 selon lui. Voir infra, p. 582-587.
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Cette inscription a suscité une littérature abondante et parfois contradictoire”.
La question, comme souvent dans les comptes de construction du temple, consiste &
déterminer 'emploi des bois. Deux tendances principales se dégagent des commentaires :
d’un cdté, ceux qui voient dans cette commande les pieces destinées a la grande porte
dorique du temple®, de lautre c6té, ceux qui penchent en faveur de la toiture®.
Quoique le débat historiographique soit en lui-méme passionnant, revenons a 'examen
de linscription en faisant le départ entre données établies et hypothéses.

Le prix des cypres

Les naopes se sont rendus en personne a Sicyone'®, accompagnés de l'architecte,
pour acheter des cypres'™ (kvndpiocog). Lors de ce déplacement, dix-sept grumes
sont acquises par lots d’une & quatre pieces'®?, sans aucune indication de dimensions.
Le colct total des dix-sept grumes s'éleve a 2 205 dr., montant auquel il faut ajouter
500 dr. de transport maritime pour 'ensemble'®
de Kirrha a Delphes'*.

, et certainement le prix du transport

97. Jean Bousquet a consacré beaucoup d’efforts 4 ce fragment difficile a lire, sans quoi il nous serait
impossible de commenter cette inscription aujourd’hui. Dans la traduction de la I. 15, il faut bien lire
«dr. 140 » et non «dr. 410» comme cela figure dans BousQuer 1989, p. 115.

98. Roux 1979a, p. 220-224; BousQuet 1988, p. 120, sans grande conviction; BousQuer 1989, p. 122,
dans le cadre du commentaire de C/D 11, 62, I, A.

99. BousqQuer 1988, p. 85-90, retient dans un premier temps cette destination et pense alors & des pannes;
BomMELAER 2008, p. 254-255. BoMMELAER 1983, p. 214, a tout d’abord attribué ces poutres a la
structure porteuse du plafond de la cella, idée qu’il a par la suite rejetée et qui n’a jamais trouvé beaucoup

*écho.

100. Les naopes se déplacaient rarement sur site pour vérifier les matériaux commandés. Les seuls autres
déplacements connus concernent I'engin de levage de Corinthe (CID1I, 31, 1, 1. 23), et un achat d’ivoire
au port du Pirée (CID 11, 62, I1, A, 1. 5-13).

101. Du genre Cupressus L., de la famille des Cupressaceae. Lespéce en question est le Cupressus sempervirens,
caractéristique de la flore méditerranéenne. La mention de cypres I. 16 et I'écriture stoichédon rendent la
restitution de I'essence a la I. 1 quasi certaine.

102. BousqQuer 1988, p. 86-88, a compris qu'il est ici question de grosses pieces, probablement brutes, d’ott
sa traduction par «grumes». Il n’est toutefois pas totalement exclu qu’il s'agisse de pieces équarries de
fortes sections. E. Hansen, FD II, 14, p. 445, retient du bois sur pied : on peut douter que les naopes
aient parcouru les foréts aux alentours de Sicyone a la recherche d’arbres non abattus. 1l est en effet
difficile pour un non-spécialiste d’apprécier la qualité d’un arbre sur pied.

103. Les colits des grumes et du transport doivent étre considérés avec prudence car ils ont fait I'objet de
nombreuses restitutions.

104. I est possible que CID 11, 62, 111, B, 1. 74-76, fournisse des détails sur le transport des cyprés entre
Kirrha et Delphes, mais Iétat trés lacunaire de cette inscription (4 lettres sur 23 en moyenne par ligne)
interdit de I'affirmer. E. Hansen, FD1I, 14, p. 445, propose d’établir le prix du transport Kirrha-Delphes
sur la base de celui des éntyvageio, a propos duquel on pourra également se reporter 3 BOMMELAER 2008.
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On obtient donc un prix moyen d’environ 130 dr. hors transport, avec des prix par
piece variant de 87,5 dr. a 175 dr.'®.

Il parait hasardeux de raisonner sur un prix moyen étant donné 'important écart
entre les grumes et 'absence de précision sur les dimensions et le type des bois, équarris
ou non'*. Plusieurs constats peuvent néanmoins étre faits. Tout d’abord, ces poutres en
cypres sont les plus coliteuses de 'ensemble des comptes de construction du temple :
pour mémoire, le sapin de CID, 11, 51, plutdt onéreux, revient & 50 dr. la piece débitée
et livrée sur le chantier. O, si les cyprés en question sont bien des grumes, il sera possible
d’en extraire un certain nombre de poutres/planches dont le prix unitaire sera inférieur
a celui que nous connaissons, méme en incluant le sciage. Ce cypres reste coliteux mais
moins quil n'y parait au premier abord'””. Ensuite, I'importante variation des prix d’un
lot & l'autre constitue un cas unique dans 'ensemble des comptes, qu’il s'agisse de pierre
ou de bois. C’est un aspect essentiel dont on peut logiquement déduire que les grumes
ne sont pas similaires, sans quoi I'écart de prix serait réduit et I'inscription bien différente
dans sa formulation'®. Ces grumes distinctes selon des critéres non précisés — qualité,
section, longueur etc. — ne sont pas destinées a la production de poutres en série telles
que des pannes, entraits ou arbalétriers, Cest-a-dire des pieces structurelles de charpente
employées selon une trame régulicre.

Aux l. 16 a 20, un autre achat pour 212 dr. et 2 ob. %2 est renseigné mais le mot
essentiel manque : nous ne savons donc pas de quoi il sagit mais l'essence, du cypres,
ne nécessite aucune restitution. Jean Bousquet pense & des «objets manufacturés» et
songe A une porte & deux vantaux pour la facade nord du temple'®. Les 1. 22-23 laissent
enfin entendre que d’autres achats ont encore été effectués durant ce voyage, mais il n'en
subsiste aucune trace.

La date

Rien dans le texte ne permet de le dater. C’est a la suite d’un rapprochement avec C/D 11,
24, 1. 2-10, et CID 11, 76, 11, 1. 9-12, que Jean Bousquet a proposé le printemps 335,

105. La restitution des montants a évolué au fil du temps. On ne s'étonnera donc pas de lire des cotits diffé-
rents, comme cest le cas, par exemple, dans Roux 1979a, p. 221. Cela ne nuit en rien au raisonnement
de fond. Pour une synthése sur le prix du bois de construction dans la comptabilité des sanctuaires grecs,
voir MATHE 2017.

106. BoMMELAER 1983, p. 214, insiste avec raison sur la qualité des bois, plus encore que leur dimension,
pour en expliquer le cott.

107. E. Hansen, FD I, 14, p. 445, livre un raisonnement intéressant sur le prix au m? de ce bois. Le probléeme
vient du caractére hypothétique des sections utilisées pour le calcul.

108. Roux 1979a, p. 222, évoque cet argument de la formulation.

109. BousQuEet 1988, p. 88-89 et p. 118; Bousquer 1989, p. 116.
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sous l'archontat de Dion''’. Loin d’étre acquise, cette date est hypothétique et souléve
deux objections difficiles & écarter. Au niveau financier tout d’abord, les sommes versées

dans les deux comptes, conversion faite, ne sont pas identiques et peuvent donc tout &

111

fait concerner des achats distincts''!. Au niveau administratif ensuite, on aurait l1a un

chevauchement inédit entre les comptabilités des trésoriers et des naopes, par ailleurs

clairement différenciées''?

113

. Dés lors, si I'on refuse le rapprochement opéré par Jean
, rien n'interdit de remonter la commande des cypres. Il convient donc, dans
la chronologie des travaux, de ne pas fonder une part trop importante du raisonnement
sur une datation aussi incertaine.

Bousquet

. 3. . b3 . . b A ’
Quoi qu’il en soit de la date de l'inscription, I'achat des cyprés concerne une étape
importante des travaux du temple d’Apollon. Afin de réfléchir 4 la destination de ce bois,
voyons ce que les sources nous apprennent des usages du cyprés.

Les usages grecs du cypres

Théophraste dit du cyprés que cest un bois dans lequel «on sculpte les statues des
dieux (t& 8¢ dydApoto yYAdgovow)» dont la qualité premiére est d’étre « imputrescible
par nature (&oonfi 8¢ @voe)» et, précise-t-il, «le plus durable (ypovidrota)» de tous

les bois imputrescibles'>. 1l cite alors en exemple les portes du temple d’Ephése en

reconstruction apres I'incendie de 356, dont le bois «était resté en dépdt pendant

110. BousQueT 1988, p. 89-90 et p. 115-120; BousQuer 1989, p. 116.

111. D’apres le tableau de synthése de BousQuer 1989, p. 116, les naopes versent 157,5 statéres d’or pour
le cypres alors que le compte des trésoriers (CID 11, 76, 11, 1. 9-12) parle de 150 statéres d’or remis aux
naopes.

112. Pour une synthese sur cet aspect, voir MATHE 2010, p. 31, n. 4, et surtout p. 90-91.

113. MARCHETTI 1998, p. 172, puis MARCHETTI 2007, p. 77, se montre extrémement dubitatif envers ce
rapprochement, au sujet duquel Roux 1979a, p. 221, émettait déja des réserves. BoMMELAER 2008,
p. 227, Paccepte aprés avoir «tenté durant des mois de [le] combattre, mais en vain».

114. Théophraste, Recherches sur les plantes, V, 3, 7. MEIGGs 1984, p. 46, résume lessentiel a savoir sur l'es-
sence, et, p. 322-324, fournit des exemples de l'utilisation du cypres pour les statues de divinités. Cet
usage est bien attesté : Xénophon, Anabase, V, 3, 12, mentionne la statue d’Athéna en bois de cypres
dans le temple de Scillonte; Pausanias, Description de la Gréce, V1, 18, 7, vante la bonne tenue dans le
temps d’une statue en cyprés de Iathléte Praximadas d'Egine érigée 2 Olympie; Pausanias, Description de
la Gréce, V111, 17, 2, cite le cypres comme un bois avec lequel on fait les E6ova ; Dion de Pruse, Discours,
12 [Discours Olympiquel, 49, évoque la statue chryséléphantine de Zeus a Olympie faite de cyprés.

115. Théophraste, Recherches sur les plantes, V, 4, 2 (trad. Suzanne Amigues). En plus du cyprés, Théophraste
cite «le cade, I'ébéne, le jujubier, le buis, I'olivier, I'oléastre, le pin résineux, le chéne vert, le chéne, le
chétaignier» (V, 4, 2). Platon, Lois, 741 ¢, propose de graver sur des «tablettes en cyprés» le partage
des terres et des habitations dont la cit¢ doit garder la mémoire. Toujours en raison de son caractére
imputrescible, Thucydide, La guerre du Péloponnése, 11, 34, rapporte 'usage de cercueils en cypres,
Mépvakag komopiocivag, lors des funérailles traditionnelles des premiéres victimes de la guerre.
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quatre générations''®» — et dont Pline dira «qu’aprés quatre cents ans ou presque tout

leur bois est comme neuf'”». Ce sont surtout les qualités d’aspect et de surface qui

retiennent attention du pere de la botanique :

Moéva, 8¢ kol oTiMBndova dexetor 810 kol T0. omovdaliueva TV Epynv £k TOVTMOY
no10voL

Cest le seul qui en outre prend un poli splendide; aussi les articles soignés sont-ils faits

de ce bois!.

Il n’y a cependant pas d’exclusive a 'emploi du cyprés'”. Théophraste le mentionne

comme un bois utilisable «dans le batiment (oixo8opixh) », sans insister sur cet usage et
en précisant que c’est le cas :

anldg 8¢ GG einelv maoa ypnoiun thviy el Tig dobevig ndumoy

[...] en un mot [de] n’importe quelle essence, pourvu quelle ne manque pas totalement
de solidité!*.

Pour Théophraste, les bois de charpente par excellence sont le pin et le sapin'?!, et

ceux de construction navale «le sapin, le pin noir et le cédre'*», alors que le cyprés ne

fait pas 'unanimité pour ce dernier usage

116

117.

118.

119.

120.
121.
122.

123.

123

. Théophraste, Recherches sur les plantes, V, 4, 2 (trad. Suzanne Amigues). Du cyprés est mentionné dans

un fragment des comptes du Parthénon relatif aux travaux sur la porte (/G I%, 461, 1. 35), ainsi que dans
les comptes d’Epidaure A propos des portes du temple d’Asclépios (/G TVZ, 1. 26-27 et |. 45-48).

Pline I'Ancien, Histoire naturelle, XVI, 79 (§ 213-215) (trad. Jacques André). MuLLiez 1980, p. 36,
n. 9, reléve I'incompréhension manifeste du texte de Théophraste par Pline, celui-ci ne comprenant pas
combien de temps les bois ont été stockés avant leur mise en ceuvre.

Théophraste, Recherches sur les plantes, V, 4, 2 (trad. Suzanne Amigues).

MutLiez 1980, p. 35-37, dresse un catalogue complet des usages du cyprés, allant de 'aménagement
intérieur aux cercueils en passant par les plafonds. Voir également ORLANDOS 1966, p. 17, n. 2 et n. 4;
MARTIN 1965, p. 23-25. Athénée, Les Deipnosophistes, V, 205 b-c, dans un passage décrivant la thalamege
de Prolémée IV Philopatér, condense les emplois du cyprés et le prestige associé A cette essence ; pour une
traduction récente, voir ETiENNE 2015, p. 280.

Théophraste, Recherches sur les plantes, V, 7, 4 (trad. Suzanne Amigues).

Théophraste, Recherches sur les plantes, V, 6,2;V, 7, 4;V, 7, 5.

‘Théophraste, Recherches sur les plantes, V, 7, 1, précise que le cédre est principalement utilisé & cette fin
en Syrie et en Phénicie. En'V; 8, 1, il affirme que certains sujets de cette région sont exceptionnels. Pour
une étude détaillée sur le cedre au Proche-Orient depuis le III° millénaire, voir ME1GGs 1984, p. 49-87.
Il est d’ailleurs étonnant que Théophraste ne mentionne pas le cédre pour les toitures alors que cette
essence est utilisée en charpente de longue date (tout particuli¢rement le cédre du Liban) et qu'a en
croire Philostrate, Vie des sophistes, 11, 1, 5, Cest du cedre qui est choisi pour le toit de 'Odéon d’Hérode
Atticus, d’'une portée exceptionnelle.

Platon, Lois, 705 ¢, parle du cyprés comme bois de construction navale; a 'inverse, Plutarque, Propos de
table, 1,2, 5 [= Euvres morales, 618 a-b] déconseille I'utilisation du cypres de Crete pour la construction
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Dans les sources grecques, le cyprés est majoritairement associé a des ouvrages soignés,
dont on recherche avant tout les qualités de finition et de durabilité : c’est un bois utilisé
pour étre vu. On le retrouve A ce titre dans des usages variés, avec une nette préférence

pour les travaux de menuiserie. Homeére déja, dans I’ Odyssée, associe fréne et cypres dans

une réalisation et un passage marqués par une symbolique forte. Ulysse, de retour dans

sa demeure mais encore déguisé en vieillard, sadosse a4 une embrasure de porte a nulle
autre pareille avant d’entamer sa quéte aupres des prétendants :

(e & éni pehivov 00d0d #vtoche Oupdmv
Khvdpevog 61o0ud kuroapiocive, 8v tote téktwv
Eéooev émotopuévag kol ént otéOuny (Bvve.

Il s’assied sur le seuil en fréne a I'intérieur des portes, appuyé sur le jambage en cypres
que jadis le charpentier a poli avec adresse et dressé au cordeau'.

Dans I'Odyssée toujours, le cypres, associé a d’autres essences odoriférantes dont le

cedre et le thuya'?, permet de qualifier la grotte de Calypso et 'espace environnant, dans

un passage qui mobilise les cing sens, comme autant de preuves du caractére exceptionnel

du lieu :

mv & #vdobt tétpev éodoav.

nop pev &n’ Eoyxapdery péyo koieto,TnAOGE & Odum
k€8pov 1’ evkedtoto BOov 17 dvd vijcov 4dhSet
datopévov: 1 8’ Evdov o1d1dovs’ omt KoAR

1070V €motyouévn puoein kepkid Vpotvev.

¥An 8¢ onéoc duel nepvkel AeBdmaco,

KANO0pn 17 ofyerpdc te kol edMANG KL PLEGOC.
&vBa 8¢ v SpviBec Tavuointepot edbvélovro [...]

Il la trouva chez elle, aupres de son foyer ol flambait un grand feu. On sentait
du plus loin le ceédre pétillant et le thuya, dont les fumées embaumaient l'ile. Elle
était la-dedans, chantant 4 belle voix et tissant au métier de navette d’or. Autour de
la caverne, un bois avait poussé sa futaie vigoureuse : aunes et peupliers et cypres
odorants, ou gitaient les oiseaux 2 la large envergure'* [...].

124.
125.

des bateaux. Arrien, Anabase, V11, 19, 3-4, parle des cyprés de Babylonie comme de la seule essence de
la région propre 4 la fabrication de bateaux.

Homeére, Odyssée, XVII, 339-341 (trad. RouGier-Branc 2005, p. 146, n. 110, modifiée).

La distinction entre bois issus de cedres, cypres, certains thuyas et genévriers chez les Anciens doit
toujours étre considérée avec beaucoup de sens critique : voir les remarques de AMiGUEs 1993, p. 72,
n. 16 et n. 17. Il existe d’autres essences problématiques : voir ME1GGs 1984, p. 410-422; AMIGUES
1980, p. 212-213.

126. Homeére, Odyssée, V, 59-65 (trad. Victor Bérard).
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Chez Homere, le cypres est décrit comme une essence a forte valeur symbolique et
dotée de propriéeés relevant de la sensorialité, qui justifient parfois a elles seules son
emploi'?.

Pour en revenir aux usages structuraux du cypres, les synthéses d’Anastasios Orlandos
et Roland Martin indiquent que cette essence est utilisée en charpente'?. Pour le premier,
les charpentes des édifices suivants sont en cypres'® :

1) le temple d’Apollon a Delphes, d’apres CID 11, 76, 11, 1. 9;

2) le temple d’Asclépios a Epidaure, d’apres IG 1V, 1, 102, 1. 26;

3) I'Erechthéion, d’aprés /G I, 1454;

4) le Parthénon, d’apres Plutarque dans les Vies paralléles : Périclés (X11,6), «sans

doute pour la toiture ou le plafond du sékos'*"».

Roland Martin, ne retient de cette liste que les cas d’Epidaure et du Parthénon, mais
ajoute un batiment :

5) le temple des Alcméonides & Delphes, d’apres la lecture des vers 44-52 de la
Ve Pythique de Pindare par Georges Roux'?'.

Examinons de plus prés ces cinq textes afin de vérifier si 'association entre cypres et
charpente est explicite.

CID 1L, 76, II, L. 9

Texte grec : [0 101¢] vaor[ot]olg elg kumdp[ic]cov eilnmeiong 1.9

0 xpvood[c] £[kotov melviirov[ta], Ekactov &v Enta 1. 10

o ototfip[otv O]. Tobtov &yéveto eig dpyvpiov Toholod .11

[0 AJdyov uvad tpidkovia. .12
Traduction : Aux naopes, pour du cypres, cent cinquante philippes d’or, chacun compté & sept

stateres. Equivalence calculée en argent ancien, mines trente (= 2 100 dr.).

127. Contra ROUGIER-BLANC 2 paraitre, qui, dans le cadre d’une analyse de I'usage et de la symbolique des
essences chez Homere, écrit p. 25 : «Cest aussi peut-étre de cette maniére [comme une essence neutre]
qu’il faut considérer le cyprés», tout en considérant «qu'elle semble relever d’un certain prestige».

128. ORLANDOS 1966, p. 16-17; MARTIN 1965, p. 23-25.
129. ORLANDOS 1966, p. 17, n. 3.

130. OrLANDOS 1966, p. 17, n. 3.

131. MarTIN 1965, p. 23; Roux 1962, p. 369-370.
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Du cyprés est mentionné, mais sans aucune précision sur sa destination.

IGIVZ [, 102, A, 1, L 26-27

Texte grec : Toyouévng Kpng fileto xuropicso mopoyov 1. 26
VAR 1.27
Traduction:  Adjugé 2 Tuchaménes de Crete la fourniture du bois de cypres pour (- - -) %%

La lacune I. 27 interdit d’affirmer que le cypres va servir a réaliser une charpente.

IG PP, 1454, 1. 8-11 et I. 35-41

Texte grec: &1t €dooa[v] 1.8
[thv xurdprt]Tov €nl oV ve[o)- 1.9
[v tiig ABnvailag thig ABnvau p L. 10
[ededonc] L 11
kol &y Kap[r]- L. 35
(80wt v td1] iepdt 10 ATOAN[®]- 1. 36
[vog 6mep] €tunon M xumdpr[t]- 1. 37
[og Aynoa]pyov & t[M]v Awvd[iw]- 1. 38
[v néAv ai]thoev ABnvadio[ic] 1. 39
[kobiotd]var ty xumdpit[to]- 1. 40
[v]. vacat 1. 41

Traduction :  [...] parce qu'ils ont donné le cypres pour le temple d’Athéna protectrice des Athé-

niens.
[...] et dans le sanctuaire d’Apollon a Karpathos ou le cypres a été coupé.
Qu'Hagesarchos de Lindos, comme il I'a demandé, livre'® le cyprés aux

Athéniens'*.

Les Athéniens accordent par un décret honorifique aux Eteokarpathioi, habitants de

I'ile de Karpathos, proche de Rhodes, le rang de bienfaiteurs, «[...] parce qu’ils ont donné

132.

133.
134.

Trad. Roux 1961, p. 425. On se reportera également a la nouvelle édition de linscription par
PrigNrTZ 2014. Sur Tuchaménés, voir FEveL 2006, p. 174, D 315.

Le verbe koBictut peut aussi exprimer 'idée de « mettre en place, installer».

Trad. Brun 2005, p. 43, avec commentaire. BRUN 1996, p. 50, livre également des éléments de
commentaire.
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le cypres pour le temple d’Athéna protectrice des Athéniens (l. 8-12) ». Cette inscription
était traditionnellement datée des années 394-390'* et I'on considérait que les travaux
concernaient la restauration de I'Erechthéion 1 la suite de lincendie de 406/5'%¢. Une
autre lecture du texte conduit 4 remonter la date aux alentours de 435", ce qui permet
de voir dans «le temple d’Athéna protectrice des Athéniens» le Parthénon.

Quel que soit I'édifice concerné par ce cyprés'®, Parthénon ou Erechthéion'®, la
grume devait étre exceptionnelle pour motiver une telle décision'®. Fait plutdt rare,
il n'est question que d’un seul cyprés donné par les Ereokarpathioi, et méme s’il est
aujourd’hui difficile de retrouver sa position architecturale exacte, nul doute n’est permis
sur le fait qu'elle devait étre trés particuliere'*! : A piece spéciale, destination spéciale. On
sexplique dés lors difficilement 'honneur accordé si le cyprés finit par n'étre qu'une piéce au
milieu des autres et on s'interroge sur 'intérét de ce don au regard du volume total de
bois. Il semble plus cohérent que cette grume fut destinée & un usage mettant en valeur son
12 ou statue'®. Le «mat» central de I'Athéna
Parthénos semble une destination plus adaptée pour la poutre offerte par les Eteokarpathioi
aux Athéniens, surtout lorsque 'on sait qu'elle provient du bois consacré 2 Apollon'*.

caractére exceptionnel : plafond, colonne, porte

135. Notamment Top 1968, II, 110, p. 28-30; pour la bibliographie, voir ALriert ToNiNT 1995, p. 73 et
n. 14.

136. Xénophon, Helléniques, 1, 6, 1 : sur I'identification du temple que Xénophon désigne par la formule «6
oG T ABnvig veds &v ABAvaig», et les raisons de considérer qu'il s'agic bien de I'Erechchéion, voir
ParoN, STEVENS 1927, p. 459-478.

137. Clest le cas par exemple de Lewis 1987, p. 58-60; pour la bibliographie, voir ALriert ToNiNt 1995,
p. 73 et n. 15, & compléter avec MATTINGLY 1997, p. 124-126, pour lequel le décret peut étre situé entre
434/3 et 429/8. La nouvelle datation se fonde sur des critéres paléographiques et historiques pertinents
mais elle ne fait pas l'unanimité.

138. ALriert ToNINT 1995, p. 75, puis AvLriert Tonint 1999, p. 157-165, proposent de situer le temple
d’Athéna en question non pas & Athénes, mais 4 Karpathos méme.

139. ANDERSON, Dix 1997a, p. 373, ANDERSON, Dix 1997b, p. 130 et n. 8, et ANDERSON, Dix 2004, p. 3
et p. 13-14, acceptent la nouvelle datation mais considérent néanmoins que I'Erechthéion reste la desti-
nation la plus probable pour ce cypres.

140. Comme le souligne BRux 2005, p. 44.

141. Avriert Tonint 1995 indique p. 73 : «si trattava evidentemente di un cipresso di dimensioni eccezionali
proveniente da un bosco sacro, che doveva quindi avere una funzione ed un significato particolari nell’edi-
ficazione del tempio». Les cas d’abattage d’arbres dans des enclos sacrés sont extrémement rares et consti-
tuent une exception a la régle qui, dans les sanctuaires, est de ne pas toucher aux végétaux hormis pour
lentretien courant. Sur ces questions, voir LaMoUILLE 2016, p. 31-38.

142. MarTiNGLY 1997, p. 126, propose la porte de 'opisthodome.

143. Avrier1 ToNINT 1999, p. 162-163, évoque cette possibilité.

144. Lapatin 2001, p. 70, développe cette hypothése. La réservation de 75,5 x 45 cm visible 4 'emplacement
du socle de la statue permet d’en apprécier la section (voir a ce sujet STEVENS 1955, p. 246-248, et les
remarques de LaraTIN 2001, p. 70, n. 96), pour une longueur dépassant les 11 m.
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En définitive, cette inscription, dont 'interprétation souléve de nombreuses interroga-

tions, n'atteste aucunement la réalisation d’une charpente en cypres.

Plutarque, Vie paralleles : Péricles, 12, 6

“Omov yap HAN uév qv Aboc, yodxde, Elépac, xpuode, EBevoc, Kurdpiococ, ol 8¢
o0tV gxkmovoboot kol kotepyalouevol TExval, TEKTOVES, TAGOTOL, YAAKOTUTOL,
MBovpyot, PBogelg, yxpvood uwodoxtiipeg kol EAépavtog, Coypdeot, motkiAtod,

topevtad [...]

On possédait en effet les matieres premiéres, marbre, cuivre, ivoire, or, ébeéne, cypres,

et pour les préparer et les travailler, on disposait de nombreux corps de métiers :

charpentiers, sculpteurs, fondeurs, tailleurs de pierre, doreurs, ivoiriers, peintres,

incrusteurs, graveurs'® [...]

Dans le passage ol s’insére cet extrait, Plutarque justifie la politique de grands travaux

engagée par Périclés comme une possibilité pour les artisans qui ne font pas la guerre
de bénéficier des fonds publics, tout en contribuant 2 la grandeur d’Athénes. Plutarque
décrit alors les ressources matérielles et humaines dont dispose Athenes pour mener a

bien cette campagne de travaux exceptionnels. Le cypres apparait au sein d’une liste

de matériaux précieux qui suggere la réalisation d’une statue chryséléphantine, liste

dépourvue de toute précision technique ou architecturale.

Il est impossible d’affirmer 4 la lecture de cet extrait que la charpente du Parthénon

était en cypres.

Pindare, Pythiques, V, 44-56

Texte grec : dkmpdrTolg Gvioig

TOO0PKEDV OMOEKAIPOLOV TEUEVOG. L.

kotékhoce yop éviéov cOé-

VoG 00EV: AN Kpépatart,
omdoo yepLopoy
TeKTOVMV OO drywv
Kpiootov Adgov
Guenyey év Ko1Admedov vamog
009" 16 6¢” #yet kvnopicoivov
wéroBpov due’ dvdpiévtt oyedov,
Kpfiteg 6v t0Eopdpot

téyel [apvoooie
kobéccovto povddpomov puTdv.

145. Trad. Anne-Marie Ozanam.

—_—

—_—

— b
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Traduction : Gardant ses rénes intactes, il a fait accomplir leurs douze courses 2 ses chevaux
rapides. Il n'a rien brisé de son puissant équipage, mais elles sont suspendues
au complet ces pitces ouvragées par les constructeurs aux mains habiles, qu'il a
ramenées, passant la hauteur de Crissa, jusqu’en la vallée profonde du dieu. Et
la maitresse poutre en cypres les retient, presque tout a coté de la statue que les
Crétois porteurs d’arc ont installée sous le Toit Parnassien, taillée d’une piece

dans un tronc'%.

La V¢ Pythique de Pindare est dédiée au roi de Cyréne Arcésilas. Elle vante les
mérites de I'aurige Carrhotos, vainqueur sur son quadrige des jeux pythiques de 462'%.
Concernant 'identification du batiment évoqué par Pindare, il n'est pas nécessaire de
rouvrir ici le débat. Georges Roux y a consacré un article dont les conclusions emportent

encore I'adhésion'® : il y a tout lieu de voir dans le téyei Mapvaosio (v. 55) le temple
d’Apollon du vi°s. et non un Trésor des Crétois'®.

La mention du xvropicowov uékabpov (v. 51) savere particulierement intéressante.
Il s'agit bien de «la maitresse poutre en Cyprés» dont parle Georges Roux' ou, dans
un langage plus technique, du «faitage en cypres». Jean-Marc Luce formule Uhypothese
séduisante qu’il ait pu «constituler] la contribution des Crétois a la construction de
édifice™ ». La qualité des arbres de lile était vantée, il est effectivement possible que
les Crétois aient fourni du cyprés pour la reconstruction du temple. Il serait toutefois
surprenant que Pindare ait été en mesure de reconnaitre I'essence d’une poutre située
plus d’une dizaine de metres au-dessus de lui, dans la pénombre d’une cella généralement
inaccessible. On objectera que Pindare tenait peut-étre cette information d’une personne
qui avait pris part aux travaux et pouvait donc connaitre la nature des matériaux
employés. Cette mention peut également relever de la mémoire des dons effectués lors

152

de la souscription pour la construction du temple'*2. Il peut aussi s’agir d’'une tournure
p p p p g

146. Trad. Roux 1962, p. 368-369, différant sensiblement de celle d’Aimé Puech dans la CUE. Brianp 2018,
p- 56, propose une nouvelle traduction du passage.

147. La IV¢ Pythique célebre également Arcésilas IV. Sur les références 4 Delphes dans les Pythiques, voir
Brianp 2018.

148. Roux 1962. En 1922, Aimé Puech, p. 94, n. 1 de son édition des Pyzhiques, résume une question déja
largement débattue de son temps.

149. These principalement défendue par Hans Pomtow : voir Roux 1962, p. 367-368, pour la bibliographie
et une synthese des hypothéses.

150. Roux 1962, p. 369, explique les raisons pour lesquelles uéhaBpov, dans ce cas précis, ne peut pas désigner
par métonymie «la maison ».

151. Luce 2008, p. 423.

152. A la maniére, par exemple, d'Hérodote, Histoires, 11, 180, qui mentionne le don de 2 000 talents d’alun
— utilisé en teinturerie pour fixer les pigments, mais également dans la préparation des mortiers et badi-
geons A la chaux ou encore pour ignifuger les piéces de bois — par le pharaon d’Egypte Amasis.
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purement poétique'>, d’un ropos sans réel fondement architectural, qui perpétue a sa
maniere le réle des Crétois constructeurs du « premier temple» dans la Suite Pythique de
I’ Hymne homérique a Apollon.

La prudence invite a ne pas tirer de conclusion trop définitive du xvropicovov
uédaBpov de Pindare.

Dressons un bilan du réexamen de ces cinq textes : il n'y apparait aucune attestation
indiscutable de l'utilisation du cypres comme bois de charpente. Cela ne signifie pas
quil est inadapté & cet usage, mais que son utilisation en charpente par les Grecs aux
époques archaique, classique et hellénistique n'est pas directement documentée. En
revanche, ses qualités d’aspect et de surface, son odeur caractéristique, sa tres grande

élSS

durabilité et son association 4 une symbolique d’éternité !> en font une essence privilégiée
Y q g

pour la réalisation des portes et des plafonds de temples, comme de nombreuses sources

'attestent .

La destination de ce bois dans le temple d’Apollon

La situation a quelque chose de désespéré : linscription est muette sur I'usage qui va
étre fait du cypres et elle est impossible & dater sans recourir 4 d’incertains paralléles.
Résumons néanmoins les destinations possibles pour ces grumes.

Charpente

Cet emploi parait improbable. Les naopes et I'architecte se déplacent a Sicyone dans
lobjectif de sélectionner des grumes ou des piéces spéciales, en raison de leur qualité, de
leurs dimensions ou de leur origine. Lors de 'achat de grumes destinées 4 la production
de poutres en série, on cherche avant tout a optimiser la matiére premiére pour réduire
les cotits et éviter de dilapider un matériau dont le renouvellement peut savérer tres long.
Il convient également de garder & U'esprit que l'architecte, comme les naopes, n'ont pas

153. Aimé Puech dans sa notice 4 la V¢ Pythigue, p. 87, qualifie le style de « particulierement hardi».

154. MuLLiEz 1980, p. 35-37, ne retient pas cet emploi dans son catalogue, A juste titre. Il n’est pourtant pas
rare de lire que le cypres était utilisé dans les charpentes grecques : Pierre Gros, par exemple, reprend
cette idée dans son commentaire au livre I de Vitruve, p. 168, n. 3. HoePENER 2012, p. 231, estime
que Théophraste, Recherches sur les plantes, V, 8, 1, parle de cyprés pour les arbres de 23 m abattus en vue
de la construction du bateau 4 onze rangs de Démétrios I Poliorcéte, mais c’est bien de cédre dont il est
question, comme le confirme le commentaire de AmiGuEs 1993, p. 100, n. 3.

155. Il est arbre sempervirens, « toujours vert». Pour Vitruve, II, 9, 12 : «les ouvrages que 'on réalise avec ce
type de bois se conservent a tout jamais (permanent ad aeternam dinturnitatem)».

156. Voir supra, n. 116 et n. 119.
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le coup d’ceil d’'un biicheron pour sélectionner des arbres sur pied'’. Leur présence est
certainement justifiée par le caractere particulier de I'usage attendu des cypres.

En outre, dans lhypothese ot la date de 335 serait la bonne, on ne s'explique pas le
temps écoulé entre les premi¢res commandes de bois possiblement destiné a la charpente
— CID11, 46, B, 111, L. 7-14, entre 343 et 341 (342-340 JB) et CID 11, 51, 111, 1. 6-20, a
lautomne 340 (339 JB) — et 'achat de ce qui en constituerait alors les pieces principales.
Si les cypres sont prévus a cette fin, l'inscription ne peut pas dater de 335" et doit étre
remontée vers 338.

La grande porte dorique

Il n’existe pas d’arguments positifs en faveur de cette destination. Les objections paraissent
cependant moins rédhibitoires et 'on sait de maniére certaine que les portes de plusieurs
temples furent réalisées avec du cypres'
probléme puisque les sections et longueurs des bois constitutifs d’une porte permettent

. La diversité des pieces achetées ne pose pas

de saccommoder beaucoup plus facilement de grumes variées. On comprend alors mieux
écart de prix et le déplacement de l'architecte et des naopes, venus juger sur place de
la qualité des bois qui serviront & fermer la demeure d’Apollon. Notons d’ailleurs que si
les «objets» de la lacune 1. 17 sont les vantaux des portes latérales'®, le voyage a Sicyone
n'en est que plus cohérent puisque dédié 4 la fermeture du temple, étape significative de
I'achévement a venir des travaux'®'.

Il serait étonnant d’avoir eu besoin de dix-sept cypres pour la grande porte et une
partie des bois était vraisemblablement destinée a un autre usage, probablement pour
les plafonds. Erik Hansen estime que « pour une porte de la taille de la nétre, compléte

157. Contra E. Hansen, FD 11, 14, p. 445.
158. Roux 1979a, p. 221-222, parvient au méme constat, repris également dans Marn£ 2010, p. 92.

159. Voir supra, n. 116. Les comptes de Délos attestent eux aussi I'utilisation de cypres et de plusieurs autres
essences précieuses (orme, buis et cedre) pour la fabrication de la porte du Grand Temple (/G XI 2, 287,
B, l. 144-147).

160. BousQuet 1988, p. 117, n. 7, a d’abord pensé pour la lacune de 1. 13 4 savidog ou BupiSuc. Erant
donné le prix trés élevé, des planches (covidag) paraissent invraisemblables. Il est donc possible qu'il
sagisse des vantaux (Bvpidog) des portes latérales, hypotheése argumentée par BousQuer 1989, p. 116, et
suivie par E. Hansen, FD II, 14, p. 445.

161. Sur les portes chryséléphantines et en particulier celle du Parthénon, voir Popg, ScHurrz 2014; sur
les portes du temple d’Asclépios 2 Epidaure, dont le prix approche les 15 000 dr., voir Roux 1961,
p. 124-126, et MarHE 2010, p. 152-156; sur les portes doriques en général, voir Vitruve, IV, 6, 1-2, et
les commentaires de Pierre Gros p. 158-166; il ne m’a pas été possible de consulter la these d’Audrey
Dubernet, Ouvrir et fermer la maison du diew : les portes de temples en Gréce égéenne de I'époque archaique
aux Antonins, thése de doctorat soutenue le 17 novembre 2017, sous la direction de Jacques des Courtils,
université Bordeaux Montaigne, 2017.
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avec encadrement et battants, il ne faudrait que 8 arbres de taille moyenne'*?». 1l juge
toutefois improbable le débit en planches «d’arbres séculaires, difficiles & trouver'®».
C’est au contraire une destination privilégiée pour des sujets exceptionnels afin de les
mettre en valeur dans des ouvrages de menuiserie et de parement, alors que les charpentes

de temples sont généralement inaccessibles et invisibles.

Plafonds

Lutilisation du cypres en plafonds est attestée'®. 1l est donc possible que les grumes de
Sicyone concernent le plafond de la cella, option permise par une datation haute ou basse.
En revanche, si 'inscription date effectivement de 335, alors le modéle de I'étoile de bois
(CID 11, 32, 1. 4-5) de 'automne 342 (341 JB) se rapporterait plus vraisemblablement
au plafond de la péristasis.

Colonnes intérieures

Cet emploi est avéré, mais dans le seul cas, bien particulier, de 'aménagement d’un salon
périptere sur la thalamege de Prolémée IV Philopator'®. 1l serait alors envisageable que
tout ou partie de cette commande ait été destinée 4 la colonnade intérieure du temple
mais cette hypothése nemporte guére la conviction.

Bilan

Il est impossible d’étre catégorique au sujet des grumes de CID II, 60, mais, d’apres
analyse qui précede, il parait trés improbable que les cypres concernent les travaux de
charpente, usage beaucoup moins attesté dans les sources grecques quon a bien voulu
Paffirmer. Par ailleurs, il est vraisemblable que cette inscription ne date pas de 335, pour
des raisons de tenue des comptes aussi bien que de phasage des travaux. Concernant
la date toujours, si le cypres est bien destiné a la grande porte du temple comme je le
pense, alors CID 11, 60, est nécessairement antérieure & C/D 11, 62. En effet, on travaille
activement 2 la grande porte dans CID 11, 62, dont la livraison ne saurait trop tarder'.
Le mur qui bouchait la baie est démonté et on termine la mise en place des organes

162. FD1I, 14, p. 445, n. 1. Sur la grande porte dorique du temple, voir FD II, 14, p. 275-280.
163. FD1I, 14, p. 445, n. 1.

164. Voir supra, n. 119.

165. Athénée, Les Deipnosophistes, V, 205 c. Voir supra, n. 119.

166. BoMMELAER 1983, p. 214, proposait le printemps 337 pour les travaux sur la grande porte de CID 11,
62, avis maintenu dans BOMMELAER 2008, p. 254 et p. 247.
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167 168 169

d’ouverture'?”. Les commandes d’étain ' et d’ivoire'® attestent 'imminence des travaux
de finition de la porte'”’, de sorte que les bois nécessaires a la fabrication des vantaux sont
certainement déja livrés, sinon assemblés. Dans cette perspective, la date de 335 pour

CID1], 60, est également trop basse.

Bois DIVERS

CIDI1I, 62,1, B, l. 66-72 335/4 (JB) 2, Archontat d’Ornichidas ?

Texte grec : S[KaA]hkpater Apka[d]t 1|[. . . .4 EuM]vov éxatov dydo[n]x|[ovta Tp1d]v,
devtépav doc[wv] ¢|[ddkapev, T]0 émdéxatov [dpe]l|°[dvteg, dployuog
xMog O[k]tofx]|[otiog déx]a piov, SBorov[g] té[1]|[opag.]

Traduction : A [Kal]likrates ’Arcadien pour des [. . ..] de bois au nombre de cent quatre-
vingt-[trois], [nous avons payé], deuxieéme versement, [aprés retenue] du dixieme,
[dr]achmes mille huit cent onze, oboles quatre.

Cf. BousQuET 1988, p. 93-94 [= BCH Suppl. 4, 1977, p. 99-100] ; BousQuET 1989, p. 122;
MartaE 2010, p. 94; FD 11, 14, p. 450-451.

Kallikrates se voit chargé d’une nouvelle commande de cent quatre-vingt-trois pi¢ces
de bois. Le deuxiéme versement dont il est fait mention ici s'éléve 2 1 811 dr. et 4 ob.,
déduction faite du dixiéme, soit un total de 4 026 dr. et un cofit unitaire de 22 dr. Les
pieces sont donc plus de deux fois moins onéreuses que celles de C/D 11, 51.

Le compte n'est pas daté mais le texte fait état du change entre monnaie attique et
éginétique et, élément plus décisif, de I'émkaradioyn !, Cest-a-dire de la « réévaluation
du change» comme 'a démontré Patrick Marchetti'”?. Cette procédure est datée avec

167. CID 11, 62,1, A, 1. 7-12 et 1. 15-18; CID 11, 62, 1, B, 1. 77-79. Sur le sens de 'hapax ioyéniivbo, vrai-
semblablement les montants en bois de la porte, voir : BousQueT 1989, p. 121-121; BoMMELAER 2008,
p. 252-253; FD1I, 14, p. 485. On charge Héracleidas en CID1I, 62,1, A, 1. 20-24, de murer & nouveau
provisoirement 'ouverture et d’y installer deux vantaux. Comment expliquer ce besoin de refermer
Iacces principal au temple ? Est-ce lié & 'activité oraculaire ?

168. CID1I, 62,1, A, 1. 2-6.

169. CID1I, 62,11, A, 1. 5-13.

170. Stocker des matériaux aussi précieux sur un chantier de construction pendant de longs mois représente
une prise de risque considérable (vol, perte, dégradation). Il est plus logique de considérer que les maté-
riaux de cette nature sont utilisés dans les meilleurs délais.

171. CID 11, 62, 11, A, 1. 6-13. 1l sagit de la premi¢re mention de I'émkotadhayfy dans les comptes de
Delphes.

172. Sur les équivalences monétaires et la «réévaluation du change» par les amphictions, voir les travaux
essentiels de MARCHETTI 1988, MARCHETTI 2007, MARCHETTI 2011 et, en dernier lieu, la synthése de
Doven 2012, p. 21-35.
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quasi-certitude du printemps de I'archontat de Dion, en 335'73. Nous possédons donc
pour cette inscription un terminus post quem. Jean Bousquet a proposé pour ce compte
larchontat d’Ornichidas, qu'il situe en 335/4'74, mais rien n'exclut de le remonter sous
Di6n au printemps 335'°. Etant donné que la somme payée correspond & un second
q Y
versement, la prestation est sur le point d’étre terminée, aprés quoi le dixiéme de garantie
sera restitué a l'artisan. Louverture des crédits pour les poutres peut donc remonter a
337, voire 338 d’apres le délai attesté dans les comptes entre la commande et la livraison
d’une partie des cinq cent soixante et onze poutres de sapin dont il a été question
ci-dessus.

Linscription CID 11, 62, fait état de travaux extrémement variés qui lui conferent un
aspect de «solde de tout compte». D’aprés Patrick Marchetti, a partir de la création du
college des trésoriers amphictioniques sous I'archontat de Palaios, entre 'automne 337
et le printemps 336, «la comprabilité des trésoriers devait logiquement remplacer celle
des naopes'’®». Ces derniers ayant toutefois engagé des dépenses avant I'automne 337,
il leur faut continuer d’en rendre compte malgré la mise en place du nouveau college.
Dans cette perspective, la programmation des travaux dont il est question dans CZD 11,
62, aurait été arrétée avant l'automne 337. Sur le plan de la chronologie des travaux,
Ihypothése est intéressante, mais arrét de la tenue des comptes des naopes a la suite de
la création du collége des trésoriers West pas attesté, et les missions de chaque college,
distinctes'”’. Il convient donc de rester prudent sur le décalage éventuel entre la date du
début des travaux figurant dans ce compte et la date  partir de laquelle il a pu écre gravé.

Pour en revenir a notre extrait, lalacune delal. 67 nuit lourdement a la compréhension
des travaux confiés a Kallikrates. Erik Hansen pense & des pieces destinées au plafond de
la péristasis'”®, en complément de celles de CID 1I, 51, qui devaient selon lui servir au
plafond du s¢kos. C’est au contraire 2 la couverture du temple que Jean Bousquet attribue
les bois de CID I, 62,1, B'. Les deux options sont effectivement possibles, mais la date
du compte invite a retenir la premiére. En effet, les tuiles sont commandées a 'automne
338", ce qui indique que la charpente est en cours de réalisation. La commande de cent
quatre-vingt-trois pieces de bois en 335 peut alors difficilement concerner la charpente.

173. MarcHETTI 2007, p. 76-78; DOYEN 2012, p. 29-31.

174. BousQuer 1989, p. 123.

175. MARCHETTI 1988, p. 107 ; MAarRcHETTI 2007, p. 77; Doven 2012, p. 29-30.
176. D’aprés MaRCHETTI 2007, p. 77.

177. Je remercie vivement Patrick Marchetti et Virginie Mathé de m’avoir fait part de leurs indispensables
éclairages sur ce compte.

178. FD1I, 14, p. 451.
179. BousQuer 1989, p. 122.
180. CID1L, 56, 1, A, 1. 33-44 : voir infra pour le commentaire de ce passage.
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En revanche, elle convient bien pour des plafonds, car il faut que le batiment soit hors
d’eau pour que cette partie de Iédifice, sensible aux intempéries, soit mise en ceuvre. Un
enchainement des travaux dans I'ordre maconnerie/toiture/plafonds permet en outre une
utilisation optimisée de I'échafaudage sans démontage/remontage intermédiaire.

Ce passage des comptes de construction est le dernier & mentionner des pi¢ces de bois
destinées au temple d’Apollon. Une autre inscription mérite cependant une attention
toute particuliére : il s'agit du passage faisant état de la commande des tuiles. Voyons de
plus pres ce texte déterminant pour la réflexion sur la toiture du temple d’Apollon.

LA COUVERTURE

CIDII, 56,1, A, 1. 33-44 Automne 338 (337 ]B), archontat a sept lettres

Texte grec : 3O¢lvyévng [Klvidiog £déEato kép|[Papov nopioyey kopvBoeld|fj, npoote-
yaotipo T vodt, Ce[dyn dioyilo eEaxdtio kot t|dv oOyypogov 10 Ledyog
gkoo|tov Spayudv dvdv. Toduraco 1 Pud dpoyuol mevtaxioyilon| dio-
kation. Todtat édmropey,| 10 Emdéxotov dpeddvies, Sp|oyldg TeTpaKioyL-
Mog eEak|atiog dydonkovia.

Traduction : Theugénes de [Clnide a accepté de fournir un lot de tuiles de type corinthien,
couverture protectrice pour le temple, deux mille six cents couples, selon le cahier
des charges, chaque couple drachmes deux, prix total drachmes cinq mille deux
cents. Nous lui avons payé, apres retenue du dixi¢me, drachmes quatre mille six
cent quatre-vingts.

Cf. LERoy 1967, p. 213-215; Roux 1979a, p. 214-215; HELLmMaNN 1988, p. 255; BousQuET 1988,
p. 80-81; BousQueT 1989, p. 105-106; Roux 1990, p. 329-330; HELLMANN 2000, p. 172;
Marng 2010, p. 94-99; FD 11, 14, p. 479-481.

Ce passage est le seul a faire explicitement état de la couverture du temple, avec un
texte ne nécessitant aucune restitution'®!. Témoignage précieux donc, qui a suscité de
nombreux commentaires et des interprétations divergentes.

A Pautomne 338 (337 JB), Theugénés de Cnide a pris en adjudication la fourniture
de deux mille six cents couples de tuiles corinthiennes'®?. Par couple de tuiles, il faut
comprendre la tuile de courant et son couvre-joint. Nous ne connaissons pas les
dimensions exactes des tuiles du temple du 1v¢ s. mais la surface réelle a couvrir avoisine

181. Alors méme que la plaque a trois colonnes a laquelle appartient cette inscription est trés mutilée.

182. On retrouve cet artisan aux 1. 30-33 de cette méme inscription dans une opération de «peinture de
Iépistyle qui surmonte la proszasis placée devant 'omphalos».
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les 1 350 m?'®. En conséquence, si ces deux mille six cents tuiles représentent bien la
commande totale, et en faisant abstraction d’un probable surnombre afin de pallier la
casse lors de la pose ou de constituer un stock pour I'entretien du toit'®, chaque tuile
permet de couvrir environ 0,519 m?. Partant sur des tuiles carrées, elles mesureraient
donc 72 cm de cdté, ce qui est cohérent par rapport a d’autres exemples connus, a
Delphes et ailleurs'®.

Le prix unitaire d’une tuile et de son couvre-joint est de 2 dr. transport compris,
comme latteste I'infinitif nopioyewv, forme rare de nopéyewv «fournir». Si ce prix n'est
pas excessif, il n’est pas bon marché pour autant : a titre de comparaison, les tuiles de
CID1I, 47, A, 11, 1. 7-21, destinées 4 un atelier de Thyai, sont & 1 ob. I'unité'®. Le lieu
de fabrication des tuiles est inconnu. Il est probable qu'une tuilerie fut établie 2 Delphes'®
car, comme le précise Virginie Mathé, «l'adjectif xopivBoeidfig peut renvoyer aussi bien
au type qu’au lieu de fabrication'®».

Rien ne permet de déterminer quand cette commande fut livrée en totalité. Les
variables sont trop nombreuses pour estimer le temps nécessaire 4 la réalisation d’une telle
quantité de tuiles, mais les données rassemblées par Marie-Francoise Billot conduisent
a considérer comme réaliste 'hypothese d’'un délai de deux ans pour la réception sur le

183. Les dimensions & couvrir sont, en plan, de 23,10 x 59,25 m. La pente, d’aprés un fragment de corniche,
est d’environ 24,75 %, soit 13,9° (voir FD 11, 14, p. 423, fig. 17.13). On arrive donc  une surface par
versant de (23,1/2) / cos 13,9 x 59,25 = 704,98 m?, soit une surface totale de 1 409,96 m?2. Déduction
faite des simas, la surface réelle & couvrir est moindre : 1349 m? selon le modéle 3D réalisé dans
LamourrLe 2019b.

184. Lhypothese de tuiles supplémentaires pour remédier a la casse liée au transport, comme I'indique Roux
1979a, p. 214, pose probleme : pourquoi, en effet, les naopes financeraient-ils la casse d’une prestation
de transport qu'ils paient par ailleurs ? Les bris de tuiles durant le transport sont attestés et enregistrés
sur une inscription de Corfou, datée du deuxiéme quart du vi°s. d’apres des critéres paléographiques
(BE, 1999, n° 63; BE, 2000, n° 266-267 ; SEG, 48-604 puis /G IX 12, 4, 874) ol les «4niers ont cassé 4
tuiles».

185. Voir LE Roy 1967, p. 215, n. 5, citant, entre autres, les exemples mis en avant par Hopge 1960, p. 16.
Pour des dimensions inédites de tuiles déliennes rapportées par Marie-Francoise Billot & Virginie Mathé,
voir MatsE 2010, p. 455, n. 2429.

186. Pour une étude approfondie du prix des tuiles, voir en dernier lieu Marug 2010, p. 453-459. BiLLoT
2000, p. 214-215, se montre toutefois tres réservée sur la possibilité de parvenir a des résultats fiables en
la mati¢re. On consultera toujours avec profit ORLANDOS 1966, p. 89-92, et MARTIN 1965, p. 81-84.

187. Le Roy 1967, p. 217-218 et p. 220, mentionne des inscriptions étayant I'hypothése d’une tuilerie &
Delphes; elles sont cependant postérieures aux travaux du temple d’Apollon (FD 111, 4, 136, date de la
fin du 1t s. et FD 111, 4, 77 de 97). Birrot 2000, p. 210, n. 84, indique qu'«on ne peut écarter I'éven-
tualité que les cités aient fondé leurs propres tuileries ». Lexistence de tuileries construites dans la plaine
de Kirrha par les Amphisséens est connue d’apres Eschine, Contre Ctésiphon, 119.

188. MarnE 2010, p. 94-95.
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chantier de I'ensemble des tuiles courantes'®’. On commande les tuiles en sachant qu’il
faudra un certain temps avant d’en disposer, ce qui suggere que les travaux de charpente
ont débuté ou sont imminents. Datée avec certitude de 'automne 338 (337 JB), cette
inscription fournit un repére capital dans la chronologie des travaux.

Lextrait comporte une difficulté de langue avec hapax nposteyactip (I. 36) qui,
selon le sens qu'on lui attribue, a d’'importantes répercussions sur le projet architectural.
Voyons les lectures qui ont été faites avant de proposer une nouvelle piste d’interprétation.

Emile Bourguet a tout d’abord songé a une «couverture provisoire'® », avant de se
raviser comme nous le verrons ci-aprés. Pour Fernand Courby il s’agit de la « couverture
de bordure, cest-a-dire la couverture tout entiére moins les tuiles faitiéres'?!».

192 mais I'explication

Lexpression « couverture de bordure » est quelque peu maladroite
qu’il en donne éclaire bien sa pensée. Si je le comprends correctement, les deux mille
six cents couples de tuiles commandées s'apparentent a la couverture courante, a
Pexclusion des tuiles de rives, tuiles faitieres et d’éventuelles tuiles spécifiques pour
la ventilation ou I'éclairage. Il est probable, en effet, qu'une autre commande ait écé
passée pour les «accessoires de couverture» selon la désignation contemporaine'®.
Fallait-il pour autant inventer un nouveau terme ? LChypothése semble en tout cas
avoir séduit Emile Bourguet, qui traduit finalement nposteyootiipa par « couverture de

bordure'”» dans son édition des comptes.

Georges Roux, de son coté, décompose le terme en mpog-, «en plus, en outre ou
contre», et *teyaotipo formé sur téyog, «toit, couverture», ce que 'on pourrait alors

traduire par «seconde couverture», ou «sur-couverture'”>».

Jean Bousquet s’oppose totalement 4 cette lecture, soulignant a juste titre 'inexistence
196 Selon

lui mpooteyootiipe doit étre compris comme npo-cteyostiipe, avec un préfixe mpo-,

d’un verbe *1eyélw, et revient au sens initialement proposé par Emile Bourguet

«avant», et un dérivé de la famille du dénominatif steydlo, «mettre a l'abri, couvrir,

189. Brrrot 2000, p. 223-226.

190. BourGuEeT 1902, p. 32-33.

191. Coursy 1927, p. 23, n. 1.

192. Ce que reléve HELLMANN 2000, p. 172.

193. La quantité de tuiles de rives et de tuiles faiti¢res dépend des dimensions des versants et non du nombre
total de tuiles, qui a lui seul ne permet pas de connaitre les dimensions en plan d’un batiment.

194. BourGuET 1932, p. 135.

195. Roux 1979a, p. 215. Roux 1990, p. 329-330, revient sur sa proposition initiale qui ne le satisfait pas
totalement et souligne les faiblesses des autres traductions.

196. BousQuer 1988, p. 80; BousQuer 1989, p. 106. L Roy 1967, p. 214-215, et HELLmMaNN 1988,
p- 255, comprennent le terme de la méme maniére que Jean Bousquet.
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protéger», d’ott sa traduction par «couverture provisoire' ». Son analyse formelle
emporte I'adhésion, et Cest bien a partir de la qu'il faut raisonner'®. Pour autant, le sens
de «couverture provisoire» ne simpose pas du grec mais, comme nous allons le voir, du
contexte. Que peut bien signifier en effet la mise en ceuvre d’une couverture provisoire
sur une telle surface, avec un matériau pérenne, et pour un cofit total élevé'” ?

Erik Hansen n’est quant a lui convaincu par aucune des propositions précédentes et
traduit 'expression par «toiture économique®». Il fait ainsi référence aux Spardicher
étudiés par Aenne Ohnesorg qui associent des tuiles courantes en terre cuite et des

tuiles périphériques en marbre®”!

. Ces toits sont certes économiques par rapport a une
couverture enti¢rement en marbre — une tuile de marbre est jusqu’a dix fois plus cotiteuse
que son équivalent en terre cuite —, mais pas nécessairement bon marché pour autant.
Le colit unitaire des tuiles autant que le cotit total de la couverture sont en contradiction

avec cette interprétation, que le grec exclut par ailleurs.

A cette question de langue se greffe un débat sur le matériau de la couverture : les tuiles
de terre cuite du temple d’Apollon, dont 'achat est attesté en 338 (337 JB), ont-clles écé
remplacées par des tuiles de marbre ? Lenjeu pour la charpente est important puisqu’il
implique dés I'origine une structure en mesure de supporter une lourde couverture de
marbre. Un bilan historiographique est indispensable pour comprendre la genése d’un
serpent de mer architectural. En 1896, dans un compte-rendu de la Grande Fouille
(1892-1903), Théophile Homolle indique avoir retrouvé une tuile de rive en marbre qui
porte l'inscription KOMON*%2,

Cette piece sapparente plutdt 2 un chéneau rampant et elle appartient selon lui au
temple du vi¢s. Fernand Courby confirme en 1927 la couverture de marbre pour le
VI® s. mais n'a retrouvé que des débris difficilement exploitables, dans des remblais situés
au niveau des bases des Deinoménides®®. Il renvoie alors 4 la publication de Théophile
Homolle pour ce qui parait bien étre la seule piece compléte. Ces fragments sont peu

197. Reprise dans GiNouvEs 1992, p. 133, n. 3, et p. 183, n. 140.

198. Je remercie Eric Dieu pour ces précieuses remarques et 'aide qu’il m’a apportée dans I'analyse de cet
hapax.

199. Ce que soulignait Roux 1990, p. 330. Je remercie vivement Anne Jacquemin pour les précisions dont
elle m’a fait part sur ce point. Comme elle me I'a fait remarquer, la question du financement des tuiles
de marbre est essentielle. A ce titre, un réexamen de I'importante dépense de l'automne 327 (CID 11, 97,
1. 12-15), attribuée par Jean Bousquet aux sculptures des frontons, s’avére nécessaire.

200. FD1I, 14, p. 481.

201. OHNESORG 1993, p. 117-118, donne des exemples de ces toitures mixtes : temple d’Artémis & Corfou,
temples d’Aphaia et ¢’ Apollon 4 Egine, Grand Temple d’Apollon 4 Délos.

202. HomoLLE 1896, p. 653 : largeur 63,5 cm; longueur 80 cm.
203. Coursy 1927, p. 103 et p. 108 (seule I'épaisseur des fragments est précisée).
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nombreux et, & ma connaissance, rien n‘assure de maniére incontestable quau vi°s. au
moins un des deux temples d’Apollon flt couvert en tuiles de marbre?™. En ce qui
concerne le temple du 1ve s., les attestations archéologiques sont inexistantes, a 'exception
d’une mention de Fernand Courby, bien insuffisante pour tirer des conclusions : «les
quelques fragments de tuiles en marbre qui sont dispersés en avant de la fagade orientale
doivent sans aucun doute étre rapportés au temple® ».

Malgré la fragilité des données archéologiques, I'idée d’'une couverture de marbre
a fait son chemin. Ainsi, Christian Le Roy retient également I'idée d’'une «couverture
définitive du temple en tuile de pierre?*» : le rapprochement qu'il propose entre CID 11,
56,1, A, l. 33-44, et CID I, 125, 1. 6, une inscription trés mutilée du 111¢ s. mentionnant
un paiement pour la couverture d’'un temple, reste toutefois hautement hypothétique
puisque nous ne savons ni a quel batiment cette derniére inscription fait référence?”,
ni méme la nature du matériau de couverture. Georges Roux, aprés avoir affirmé qu'«il
est donc exclu qu'il se soit agi d’une couverture provisoire, destinée a étre remplacée 2
bréve échéance par une couverture de marbre», poursuit en précisant «qu’il n'en est
pas moins vrai qu'a une époque indéterminée, la toiture fut refaite en tuiles de marbre,
puisque les fouilles ont exhumé plusieurs grands couvre-joints en marbre du Pentélique,
taillés & I'échelle du temple et a lui seul®®». Jean Bousquet affirme que «le temple a été,
de science certaine, couvert en marbre comme son prédécesseur du vI© siecle» tout en
constatant qu «aucun autre document du 1v¢ ou du 111° s. ne nous parle de ces tuiles de
marbre et de leur installation?».

Il faut se rendre a 'évidence : rien ne permet en I'état actuel de nos connaissances de
porter crédit  une couverture de marbre pour le temple d’Apollon au 1v¢ s. ou aprés?™.
Par ailleurs, les indices relatifs aux temples du vi°s., s'il en subsiste, mériteraient un

211

réexamen minutieux?'". Il est en revanche solidement établi par les sources épigraphiques

204. 11 est aujourd’hui établi que deux temples se sont succédé au vi°s. Aucune étude récente n'a réexaminé
ces fragments de marbre dans 'optique de les rattacher & 'un des temples d’Apollon. Le déces de
Marie-Frangoise Billot en juin 2017 a tragiquement interrompu un dialogue naissant a ce sujet.

205. Coursy 1927, p. 23.

206. LE Roy 1967, p. 213-215 et p. 216-217; citation p. 214.

207. Pour BousQUET 1989, p. 270, il ne sagit certainement pas du temple d’Apollon.

208. Roux 1979a, p. 215, sans précision bibliographique ou référence d’inventaire.

209. BousqQuEt 1988, p. 80 et p. 81.

210. Roux 1961, p. 107, formule pour le temple d’Asclépios 3 Epidaure un commentaire qui sapplique
parfaitement & Delphes : «on ne comprendrait pas pourquoi les si¢cles auraient épargné tant de tuiles
de la tholos et détruit jusqua la derniére celles du temple, si celui-ci n’avait pas eu une toiture de terre
cuite».

211. Une question reste ouverte : une couverture de marbre a-t-elle été mise en place apres 'incendie qui a
ravagé le temple, & une date postérieure au passage de Pausanias puisque ce dernier n'a rien constaté,
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que la couverture du temple était en terre cuite. Par conséquent, il n'est ni nécessaire ni
souhaitable d’analyser 'hapax nposteyostip a la lumiére d’un hypothétique changement
de tuile, & une date inconnue. Il fait peu de doute que le mot soit un composé de npo et

212 dérivé nominal en -tfip de oteydlw « couvrir, protéger,

oteyootiip « ce qui couvre, tuile
rendre étanche», terme attesté chez Hésychius et Pollux?*. Il est possible de comprendre
I'emploi du npo- en composition dans une acception « pour la défense de, en faveur de»,
renforcant ainsi I'idée de oteyd{o — renforcement fréquent lorsque npo est employé avec
des verbes —, ce qui coincide avec le sens intensif «tres, tout» de npo, également bien

4214

actesté?!4, Enfin, un sens locatif «devant, en avant» peut également exprimer 'idée d’une

couverture particuli¢rement protectrice, en raison de sa position face aux intempéries.

Si ces remarques se révelent exactes, I'expression nposteyootiipo tdt vadr (1.36) ne
signifierait pas «couverture provisoire pour le temple», mais bien plutdt « couverture

protectrice pour le temple?® ».

CHRONOLOGIE DES TRAVAUX DANS LES PARTIES HAUTES DU TEMPLE

La chronologie des travaux est apparue a plusieurs reprises comme un enjeu fondamental
du dossier car en dépendent 2 la fois, sur le plan architectural, 'affectation des piéces
de bois et, sur le plan épigraphique, le classement des inscriptions non datées. Elle est
particuli¢rement difficile a restituer dans les parties hautes du temple, en raison, tout
d’abord, de I'absence de précisions sur la destination exacte des commandes, ensuite,
de l'absence d’éléments directs de datation pour certaines inscriptions clés et, enfin,
de la nécessaire prise en compte du délai qui sépare la commande, la livraison et le

comme le rappelle AMANDRY 1981, p. 687 [= FD II, 14, p. 36] ? Si tel était le cas, aprés plus de cinq
siecles, il serait impropre de parler de couverture provisoire.

212. CHANTRAINE 2009, s.2. «otéyw»; LS/, s.v. «ipocteyoctip».

213. Hésychius s.v. «oteyootiip» et «coAfiveg». Voir également CHANTRAINE 2009, 5.2. «otéym».

214. CHANTRAINE 2009, 5.. «tpd»; BarLry 2000, s.v. «mpd».

215. On retrouve cette notion de «couverture» et, plus encore, de «protection» dans les HopoyyéApota
nohopkntikd, 235-236 Wescher (= 27, 1. 76-81 de Iédition établie par Denis E Sullivan en 2000) :
T'wécbo 8¢ kol mpootéyacua éni 10 dvdrotov uépog g khipakog éx Bhpong (236) moyeiog te kol edtdvou
og donidog mepucappBeiong, fi pdyv d&etav kot pécov Sexduevov kol kAiow éEaprodooay €ni 1o tAd- Y10,
mpdg 10 &md t6&ov T 6pevddvng guldttecbat tov katdokomnov, «Et il y aura une protection sur la partie la
plus haute de Iéchelle, faite d’un cuir épais et bien tendu comme un bouclier bombé, ou qu'elle regoive
au milieu une nervure avec un angle bien marqué, et qu'il y ait une pente sur les cotés afin de protéger
la tour contre les arcs et les frondes». Cet ouvrage, généralement attribué 4 Héron de Byzance, a été
rédigé au x°s. apr. J.-C. mais savere étre, en large part, une compilation de mécaniciens grecs antiques,
si bien que son étude n'est pas sans intérét pour la période qui nous occupe. Je remercie chaleureusement
Jean-Marc Luce d’avoir porté & ma connaissance ce passage et d’avoir pris le temps de le traduire.
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paiement des matériaux. Plusieurs scénarios d’ensemble ont déja été proposés mais bien
des interrogations demeurent. Nous revenons sur cette question en nous concentrant sur
les parties hautes du temple. A cet effet, le tabl. 1 récapitule les principales informations
contenues dans les passages étudiés ci-avant et dans ceux, non encore discutés, éclairant
I'interaction entre travail du bois et de la pierre.

MuURSs ET BLOCS CARACTfLRISTIQUES

La mise en ceuvre d'une charpente suppose une magonnerie achevée ou en voie de
Iétre. Il convient toutefois de s'entendre sur le degré d’achévement attendu avant que
winterviennent les charpentiers. A cet égard, deux éléments architecturaux jouent un
role décisif au temple d’Apollon : les ce)ideg et les blocs angulaires des parties hautes.
Ces pieces ont 2 elles seules cristallisé les divergences d’appréciation de I'enchainement
des travaux.

Les oeAideg

Les ceLideg sont des blocs de poros de Corinthe. Le terme apparait a trois reprises dans
Iensemble des comptes de construction du temple d’Apollon®'®. Apres la reprise des
travaux, au printemps 345 (344 JB), 1 400 dr. sont versées au titre du dixi¢éme a Praxién
et Aristandros pour le transport de quarante celideg a destination de la péristasis®'’. Le
colit total du transport s'éleve donc & 14 000 dr., soit 350 dr. par bloc. Dans la méme
inscription, Pankrates d’Argos recoit, toujours au titre du dixieme, 245 dr. pour la taille de
18, La prestation totale représente 2 450 dr., soit environ 48 dr.
par piece?”. Le solde ainsi réglé concerne une prestation réalisée avant 'interruption des

cinquante et un ceAldeg

travaux imposée par la troisiéme guerre sacrée, c’est-a-dire antérieure a 356. Plus tard,
Aristocratés est chargé de la taille de sept oelideg supplémentaires pour un prix unitaire
de 5 dr. et 3 ob., soit un cofit total de 40 dr. et 3 ob.?*’. Rien ne permet de dater avec
certitude cette plaque trés mutilée que Jean Bousquet propose de situer sous 'archontat

d’Erisamos ou de Palaios, entre 339 et 336 (338-335 JB).

216. CID1I, 34, 1,1. 42 et . 47; CID 11, 57, 15, ot seul le sigma initial est conservé.

217. CID 11, 34, 1. 43-44 : eig tav nepiotaocty. Sur le sens de amd tod émdexdrov L. 44, en lieu et place de
I’habituel 16 énidéxarov dneddropev, voir BousQuET 1988, p. 149-150; MaruE 2010, p. 59-60.

218. Il est fait mention sur la pierre de six oeAideg : il s'agit 1a d’une erreur du lapicide.

219. Le colit exact serait de 2 448 dr. et BousQuer 1988, p. 150, parle d’'un arrondi pour expliquer ce
décalage.

220. CID 11, 57. BoMMELAER 2008, p. 241-247, rentre dans le détail, parfois complexe, du prix de ces blocs
comparés a d’autres pieces de entablement.
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576 Stéphane LAMOUILLE

Les oelideg désignent usuellement dans le domaine de I'architecture une « poutre de
plafond en pierre*'» ou une «dalle?”?». Au temple d’Apollon, la compréhension de
ce mot a des répercussions importantes en matie¢re de chronologie et de phasage des
travaux. Emile Bourguet y voit des «dalles de plafond?*», sens que retient également
Georges Roux?*. Jean Bousquet se montre trés prudent et parle de «plaques», dans une
acception neutre?”. Pour Georges Roux, les celidec/dalles de plafond sont la preuve du
grand avancement du s¢kos au moment de la reprise des travaux en 346 et, selon lui, de
son antériorité par rapport 4 la péristasis. A linverse, Jean-Francois Bommelaer et Erik
Hansen voient dans les celiSec des dalles destinées 4 devenir des corniches??°. Dés lors,
selon cette hypothese, la péristasis serait en voie d’achévement peu aprés la reprise des
travaux en 346, alors que I'élévation des murs du s¢kos pourrait ne pas avoir commencé.
Or, dans les autres inscriptions architecturales ol figurent des oeAideg, il ne s'agit pas de
blocs indéterminés a destination variable. Par ailleurs, le compte CID 11, 34, mentionne
des Bpryxoi®”, qui désignent des corniches lorsqu’ils concernent, comme Cest le cas ici,
les parties hautes de la péristasis??®. Il est par conséquent difficile de considérer les celideg
comme des corniches en devenir, malgré la pertinence architecturale de cette proposition.
Les oelideg et les pecdduon révelent un processus similaire : dans les comptes de Delphes,
on modifie parfois le sens des mots selon des critéres qui doivent plus & I'état supposé
d’avancement du chantier qu’a la langue.

221. L], s.v. «oeMg»; CHANTRAINE 2009, s.v. «oehig»; Hopge 1960, p. 117; GinouvEs 1992, p. 135,
n. 20. On retrouve le terme avec cette acception 4 plusieurs reprises dans les comptes de I'Erechthéion :
voir PATON, STEVENS 1927, p. 362-368 et p. 408-409, avec les références aux inscriptions.

222. Le sens de «secteur, intervalle» en découle, comme Cest le cas dans /G IV?, 1, 103, B, 1. 162-164, pour
le dallage du sol de la tholos d’Epidaure.

223. BourGguUET 1932, p. 110, se montre plus précis : «les quarante-six celideg sont, presque sirement, les
blocs a caissons destinés au plafond de la colonnade»; il fournit des indications bibliographiques 4 la
n. 1.

224. Roux 1966, p. 290, n. 1, aborde pour la premiére fois ce dossier sur lequel il reviendra tres régulie-
rement : Roux 1979a, p. 200; Roux 1979b, p. 503 ; Roux 1989, p. 23-35, qui constitue son dévelop-
pement le plus complet sur la question; Roux 1990, p. 327-328. HELLMANN 2000, p. 175, trouve la
démonstration de Roux 1989, p. 23-35, « convaincante ». On notera que le terme n’apparait pas dans les
inscriptions de Délos : voir a ce sujet la remarque de HELLMANN 1992, p. 226, n. 14.

225. BousqQuer 1988, p. 150, n. 6, ol il insiste sur I'indétermination de ce terme; BousQuer 1989, p. 66.

226. BOMMELAER 1983, p. 198-202 et p. 215, fait part de ses doutes sur la traduction du terme par «dalles de
plafond » mais ne propose pas encore le sens de larmier, ce qu'il fera dans BomMELAER 2008, p. 239-247 ;
FDTI, 14, p. 417-419, p. 476, et p. 483 ; MatnE 2010, p. 62, estime cette attribution «vraisemblable».

227. CID1I, 34,11, 1. 76.

228. Le terme sapplique en régle générale aux murs et correspond alors aux chaperons, piéces de couron-
nement remplissant un réle protecteur et décoratif : voir GiNouvEs 1992, p. 20, n. 27, et p. 34, n. 142.
Lorsqu’il est employé en relation avec les parties hautes de la péristasis, comme Cest le cas dans un
fragment du contrat du temple de Zeus Basileus & Lébadée, Jannoray 1940-1941, p. 38-40, a bien
montré qu’il désigne le «larmier». Voir également GiNnouvis 1992, p. 119, n. 523, et p. 135, n. 20.
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Les orthostates et les parpaings

Peut-on suivre avec plus de précision I'élévation des murs du s¢kos?® ? Il est question a
quatre reprises des orthostates™’, sans certitude au sujet de la datation. Jean Bousquet
consideére que la taille et le transport des blocs de CID 11, 47, pourraient se situer entre
les archontats de Chairolas et Peithagoras, soit entre 'automne 343 et le printemps 341
(342-341 ]JB). Le compte CID 11, 49, qui concerne la pose de ces blocs, pourrait dater
de l'archontat d’Aristdnymos, c’est-a-dire entre 'automne 341 et le printemps 340 (340-
339 JB). Précisons qu'il s'agit la d’hypothéses seulement, a considérer avec prudence?'.

Lélévation des murs en parpaings de poros n'est guére mieux documentée. Huit
2 mais seul le compte CID 11, 56, est daté précisément de 'automne
338 (337 JB)*3. Le compte CID 11, 58, 1, trés lacunaire, pourrait contenir la premiére
mention des parpaings du s¢kos?*; la colonne II, trés bien conservée, renseigne par

extraits en font état

ailleurs une importante commande de plus de dix tonnes de plomb. Jean Bousquet

avait initialement proposé de rapprocher ce compte de la période située entre les steles

opisthographes et CID, 1I, 49, soit entre les archontats de Chairolas et Aristdbnymos®®,

dans une fourchette s'étendant de 'automne 343 (342 JB) au printemps 340 (339 JB).
I est significatif que les commandes de parpaings soient concomitantes de volumineux

229. La synthése la plus claire concernant ces travaux se trouve dans Marae 2010, p. 71-85.

230. CID1I,47,B; C; D; CID1I, 49, A, 1, 1. 2-3. Dans le compte CID, 11, 47, qui figure sur I'une des deux
steles opisthographes, les mentions sont largement restituées.

231. BousQuET 1989, p. 90 et p. 92, ne cache pas le co6té hypothétique de cette datation, reprise par
BomMELAER 2008, p. 237. Roux 1989, p. 34, affirme de son coté que «rien, absolument, n'interdit de
situer les opérations qu’elles [les stéles opisthographes] mentionnent avant la guerre sacrée, quelle que
soit par ailleurs la date a laquelle les comptes ont été gravés sur la pierre», avis déja formulé dans Roux
19606, p. 261, et Roux 1979a, p. 216-220.

232. CID 11, 56, 11, C, 1. 81-86; CID 11, 56, 111, 1. 1-5, avec Sién; CID II, 56, III, 1. 5-15, trés restituée;
CID 11, 56, III, 1. 15-24, avec Archédamos de Corinthe; CID 11, 58, I, 1. 2-17, avec Théropidas et
Pankrateés; CID1I, 59, 11, 1. 22-25 et 1. 25-28, avec Thoropidas; CID1I, 62,1, B, 1. 80; CID1I, 62,11, A,
1. 1-5, avec Praxitélés et Pythis; CID1I, 63, 1. 11-37, avec Archédamos, Daos, Pankratés et deux artisans
manquants.

233. BoMMELAER 2008, p. 226-227, reprend les données relatives a la datation de cet ensemble, exclusion
faite de CID 11, 63, et parvient & une fourchette 338/7-335. Marnt 2010, p. 66, n. 8, indique : «Lins-
cription CID 11, 59 n'est pas datée, mais ne peut pas étre postérieure de beaucoup & CID 11, 56. Elle
doit étre antérieure & CID 11, 62, qui n'est pas datée précisément. On est donc entre le printemps 337 et
peut-étre 'automne 335. J'opterais plutdt pour une date haute.» E. Hansen, FD II, 14, p. 482-484 et
p. 489, fig. 19.7, situe CID 11, 59, sous I'archontat de Palaios, entre 'automne 337 et le printemps 336.

234. CID1I,58,1,1. 17, [. .] moVpov n[A]i[vBovg dyehaiog]?, apres la mention . 2 et 1. 4 des artisans Théro-
pidas et Pankrates.

235. BousQueT 1988, p. 47. Il n'a cependant pas conservé cette position dans I'édition du CID I, sans expli-
cation particuliére.
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achats de crampons?*. Lassemblage horizontal des quelque deux mille neuf cents
parpaings, au moyen de deux crampons en T par joint pour la majorité d’entre eux,
représente plus de la moitié du nombre total de crampons udilisés pour le temple, soit
le poste le plus consommateur en métaux de I'ensemble du chantier®”. Theuxénidas
est chargé au début du compte CID II, 59, de la fabrication d’'un grand nombre de
crampons dont le faible prix laisse penser a Erik Hansen qu’il doit s'agir de crampons
en I1 destinés aux parties hautes du s¢kos® : on atteint alors vraisemblablement les
derniéres assises. A lissue d’un réexamen du dossier, Jean-Frangois Bommelaer en arrive
a la conclusion que «le mur n’a pas atteint avant 338 le niveau adéquat pour porter le
plafond du péristyle®’

nombre de données connues.

». Cette date parait effectivement en adéquation avec le plus grand

Orthostates et parpaings du s¢kos apparaissent dans des comptes qui, pour beaucoup,
ne sont pas datables précisément. Il est donc risqué de se fonder sur ces inscriptions pour
déterminer la date d’autres travaux.

Les blocs angulaires

La modification en cours de chantier, durant 'année 338, de la dimension des triglyphes
d’angle du sekos et des corniches d’angle de la péristasis (¢nvyvapeio) fournit un important
marqueur chronologique. Ce dossier a fait 'objet de multiples syntheéses®®, de sorte
quon se limitera ici aux seuls éléments significatifs pour dater les travaux de charpente.

Pankratés est chargé a 'automne 338 (337 JB) de I'extraction et du transport des
¢nryvaeeio ! dans le compte ot Theugénés de Cnide obtient la commande des tuiles du
temple (CID 1L, 56,1, A, 1. 33-44). A cette date, le sékos était donc en voie d’achévement

236. Voir MarHE 2010, p. 76-78, pour une synthése sur les achats de scellements.

237. E. Hansen, FD1I, 14, p. 269, estime la quantité de matériaux nécessaires pour ce poste 2 « 110 tonnes de
plomb et 5 tonnes de fer»; voir également le tableau récapitulatif de consommation des matériaux dans
ED1I, 14, p. 457, fig. 18.22.

238. FD I, 14, p. 484; voir également BousQuer 1989, p. 113.

239. BoMMELAER 2008, p. 237; E. Hansen, FD I, 14, p. 484, aboutit a une conclusion trés proche, avec une
datation plus basse d’'un an. Marng 2010, p. 68, précise : «Apres la livraison de ces nouveaux larmiers
autour de 'année 338/7, les parties hautes de la péristasis sont trés certainement achevées, au moins dans
leur gros ceuvre. »

240. Roux 1966, p. 287-296; Roux 1979a, p. 155 et p. 207-208; BousQUET 1988, p. 62-64; BousQUET
1989, p. 105 et p. 113-114; BomMELAER 2008, p. 233-236; MarHE 2010, p. 66-68 et p. 81-82; FD1I,
14, p. 479-484 et p. 486. Pour une restitution de ces pieces, voir FD II, 14, p. 480, fig. 19.4, et p. 482,
fig. 19.5.

241. CID 11, 56, I, A, 1. 20-30. La commande des triglyphes d’angle n'est pas documentée mais pourrait se
trouver, selon BousQuet 1989, p. 113, dans la lacune de CID 11, 56, II.
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puisqu’on s'est rendu compte de la nécessité d’agrandir certains blocs angulaires ornés. La
mise en ceuvre de ces éléments débute avec le compte CID 11, 59, 11, 1. 12, et se termine
avec le compte CID1I, 62, 11, B, I. 64. La question est alors de savoir si les travaux de
charpente ont commencé pendant ou apres la pose des pi¢ces d’angle modifiées.

La mise en ceuvre d’'une charpente sur un édifice comme le temple d’Apollon
représente un travail trés important, et rien n'interdic de débuter la pose alors que les
tailleurs de pierre s'affairent dans des zones bien circonscrites de 'édifice. En effet, les
pieces d’angle en question sont sans relation directe avec la structure principale de la
charpente; seules les opérations de chevronnage et de couverture pourraient s’en trouver
affectées, sur une surface minime relativement a celle de la toiture. En ce qui concerne
les triglyphes d’angle du s¢kos, si 'on considere comme Erik Hansen des murs de refend
arasés horizontalement, au niveau des murs longitudinaux?%, ils peuvent méme étre mis
en place apres la couverture. Dés lors, il est possible de démarrer la charpente malgré
la modification des pi¢ces d’angle en cours de chantier, tout en ménageant la place
nécessaire aux magons pour effectuer leurs travaux.

Ces huit blocs angulaires ne sont donc pas, a eux seuls, de nature a bloquer un chantier
pendant de trés longs mois®?. Etant donné 'importance que représente la mise hors d’eau
du temple pour I'avancement du chantier, on est enclin a penser que les charpentiers se
sont mis a 'ceuvre dés que possible. En outre, la co-activité est une pratique usuelle
qui ne peut pas étre écartée a priori. Dans la restitution de la chronologie des travaux,
lintervention concomitante de différents corps d’état doit étre prise en compte.

Lassise de réglage

Dans un fragment qui suit la premiére mention de la modification des blocs angulaires,
les naopes s'intéressent & une opération particuliere, [td epdy]uo T mept 1o kvpd|[T10v
0.g elvBvvinplag, « [la protection] autour de la moulure de l'assise de réglage» (CID 11,
56, I, B, l. 80-81), C’est-a-dire la moulure située 2 la base des orthostates?#. A 'automne
338, les artisans s'affairent a 'achévement des parties hautes des murs du s¢kos, déja bien
avancées par ailleurs au niveau des angles?®. 1l devient nécessaire d’organiser la suite des

242. FD L, 14, p. 435 et p. 446.

243 . Contra BousQuUET 1989, p. 105.

244. Roux 1956, p. 507-513, a présenté un commentaire éclairant de ce passage difficile. Georges Roux et
Jean Bousquet avaient proposé de restituer, 1. 80, [E0Ao]uc, qui comble parfaitement la lacune, sans
que cela modifie sur le fond la restitution finalement retenue dans le CZD II. En revanche, la restitution
[otpd]po. d’Emile Bourguet (FDIII 5, 26, 1, B, 1. 4) est invalidée par le commentaire de Georges Roux.
Pour une analyse plus approfondie de &E0Ampa, voir HELLMANN 1992, p. 280-281.

245. Comme le montre E. Hansen, FD 11, 14, p. 479-481 ; voir également supra, p. 577-578.
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travaux qui vont rapidement concerner la toiture, raison pour laquelle la commande
des tuiles est passée durant ce méme automne 338. La protection de la moulure des
orthostates vise & prévenir tout désordre lié 2 une chute de matériel, opération qui s’inscrit
pleinement dans le regain d’activité perceptible au niveau des parties hautes. Les tenants
d’un début tardif de la charpente, c’est-a-dire courant 335%*, voire a 'automne 334%%,
ne prennent pas suffisamment en compte ce passage qui indique une nouvelle étape dans
la construction du temple d’Apollon.

La derniére assise

Dans le compte CID 11, 62, il est par trois fois question de t@v nhevpiwv nop&odg 10D
Gve otiyov 10D Vo T0 drmoddkiov, quon peut traduire par «ravaler les parements de /z
derniére assise sous la piéce d'appui qui regoit les poutres*®» (I, B, 1. 75-79; 11, A, 1. 5-7
et]. 13-16). La date reste incertaine mais un changement de pylée est trés probable a la
fin de CID1I, 62, 11, A, en raison de la nature des dépenses, ce pourquoi Jean Bousquet
propose 'automne 335 ou le printemps 334*%.

Ces passages comportent une mention architecturale importante puisque Cest
Parchitecture de bois qui sert de repére pour I'architecture de pierre, fait suffisamment
rare pour étre remarqué. Jean Bousquet et Erik Hansen pensent, avec raison me semble-
t-il, que les poutres en question sont celles des plafonds situés a I'extérieur de la cella®®,
méme s’il est impossible de savoir si les blocs mentionnés comportent ou non la
moulure de finition dont quelques fragments sont conservés®!. Jean Bousquet fournit
un commentaire éclairant du verbe napo&éw, démontrant bien le soin attendu de cette

opération qui releve plus de la finition soignée que du ravalement courant®?.

246. BoMMELAER 2008, p. 255.

247. FD I, 14, p. 489, fig. 19.7.

248. BousQuET 1989, p. 120-121, traduit 'expression par «ravaler les parements de I'assise supérieure sous la
corniche qui regoit les poutres». Pour le commentaire du terme drodoxiov, voir LaMouILLE 2019D, s.2.
«brodoxiov», p. 284-286. Sur le sens & accorder aux blocs qualifiés d’étepdnievpot, voir les remarques de
BomMELAER 2008, p. 248-249.

249. Date retenue par E. Hansen, FD II, 14, p. 486. BoMMELAER 2008, p. 247, date I'inscription «de 336 a
un an prés». Sur la date de CID 11, 62, voir supra, p. 566-567.

250. BousqQuer 1989, p. 125; FD I, 14, p. 486 et p. 487, fig. 19.6, pour la localisation des travaux.

251. Pour un apercu, voir FD II, 14, p. 243, fig. 7.7, dessin du haut. Selon E. Hansen, FD II, 14, p. 486, le
léger retrait vertical de la partie saillante par rapport au lit d’attente aurait pour but d’«éviter le contact
avec [les] poutres du péristyle». Si, comme je le pense, une piece d’appui s'interposait, ce retrait perd sa
justification fonctionnelle.

252. BousqQuer 1989, p. 124-125.
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Contrairement a Erik Hansen qui voit dans ces opérations un argument en faveur
du non-démarrage des travaux de charpente®?
quasi-achévement. En effet, avant de procéder a des finitions longues et coliteuses, il est

souhaitable que les travaux risquant de les dégrader soient terminés. Il y a donc tout lieu

, on peut y déceler une preuve de leur

de considérer qu’a cette date la majeure partie de la charpente, de la couverture et de la
structure principale des plafonds était en place.

SYNTHESE DES CHRONOLOGIES EXISTANTES

Les tabl. 2 & 7 récapitulent les dates charnieres des différentes chronologies des travaux
de construction du temple d’Apollon.

Chronologie de Georges Roux

Georges Roux a été parmi les premiers a établir une chronologie d’ensemble. Jusque dans
ses derni¢res publications, il a soutenu que la construction du nouveau temple aurait
débuté par le stkos pour se poursuivre avec la péristasis, 'ensemble étant presque achevé
vers 340. Cette hypothése est fondée sur 'affectation des 6eAideg aux « dalles de plafond »
de la péristasis.

Dates Travaux Réf. CID 1T
Avant 346 Elévation des murs du s¢kos suffisante pour permettre la mise en place | 34357
des celideg 47549
344-340 Montage de la péristasis 31532
Dernieres rangées du s¢kos 56559
Automne 338 | Charpente en voie d’achévement / commande des tuiles 55
335 Achat des cypres pour la porte 60

Tableau 2 — Chronologie simplifiée des travaux au temple d’Apollon d’apres Georges Roux.

Chronologie de Jean-Frangois Bommelaer en 1983

D’importantes remises en cause de la chronologie proposée par Georges Roux ont été
formulées dans les années suivant ses premiéres publications. Un article publié par Jean-
Francois Bommelaer en 1983 marque une étape significative dans la compréhension de

253. FD1I, 14, p. 486 : «Soulignons ici un rapport important avec la pose de la charpente, dont on na pas
pu installer les grosses poutres avant I'achévement des murs du sekos. »
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Penchainement des travaux. La principale divergence avec Georges Roux porte sur la
date de construction du s¢kos et, par suite, 'affectation des celides.

Dates Travaux Réf. CID 11
344 Possible achévement des colonnades et de I'entablement 34
343-339 Elévation des murs du sékos 46547549
Printemps 337 Murs du sékos en voie d’achévement 59
337 Travaux sur la grande porte 62,1
338/7-336 Charpente et couverture 55-56
335 Achat des cypres pour les plafonds 60

Tableau 3 — Chronologie simplifiée des travaux au temple d’Apollon d’aprés BomMMELAER 1983.

Chronologie de Jean-Francois Bommelaer en 2008

Dans l'intervalle séparant les deux articles de Jean-Frangois Bommelaer, la compréhension
et la datation des inscriptions ont connu de substantiels progres, conduisant a ajuster la
trame des travaux.

Dates Travaux Réf. CID 11

356 DPéristasis en voie d’achévement 34
343/2-342/1 Modele du chéneau 47549
Automne 340 Commande de bois pour la charpente et peut-étre les plafonds 51
Printemps 338 | Livraison d’une partie au moins de la commande de 340 55
Automne 338 Commande des tuiles 56
3382 Travaux sur les parties hautes du s¢kos 59
337 Travaux sur la grande porte 62,1
335 au plus tot | Début des travaux de charpente Achat des cyprés destinés 4 la charpente 60

Tableau 4 — Chronologie simplifiée des travaux au temple d’Apollon d’aprés BomMELAER 2008.

Avec cette nouvelle chronologie, les travaux de charpente commencent au plus t6t
en 335 alors que les bois sont commandés dés 'automne 340 et livrés, pour partie au
moins, au printemps 338. Ils auraient donc été stockés sur le site pendant au moins trois
ans avant leur mise en ceuvre. Par ailleurs, la porte richement décorée d’ivoire et d’étain
aurait été installée avant la charpente, ne bénéficiant alors d’aucune protection face
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aux intempéries. Enfin, 'ensemble des travaux de charpente, couverture, plafonds, les
colonnades intérieures et I'intégralité des finitions auraient été réalisées en deux années
seulement. On s'explique trés difficilement une telle vitesse d’exécution pour des travaux
de cette nature et une telle concentration d’activités. Comment, en effet, justifier un
changement si soudain de rythme dans le chantier ? La raison de cette rupture dépend
principalement de la datation de CID, 11, 60, et de la destination des cypres dont il y est
question.

Chronologie d’Erik Hansen

La dernié¢re chronologie en date — la plus précise également — est celle d’Erik Hansen
dans le volume des Fouilles de Delphes™*.

Dates Travaux Réf. CID 11
343/2 Préparation des chevrons 46
Automne 340 Commande de bois pour les plafonds 51
Printemps 338 Livraison de la commande de 340 55
Automne 338 Commande des tuiles 56
Automne 337 Travaux sur les parties hautes du s¢kos 59
Printemps 336
Printemps 335 Achat des cypres destinés 4 la charpente 60
Automne 335 Travaux sur la grande porte 62,1
Printemps 334 Achévement du s¢kos 62,11
Automne 334 Mise en ceuvre de la charpente /
Printemps 333 Travaux de couverture, plafonds et colonnes intérieures 79
Automne 333 Fin des travaux /

Tableau 5 — Chronologie simplifiée des travaux au temple d’Apollon d’apres Erik Hansen.

Le constat d’ensemble est identique & celui formulé au sujet de la chronologie
précédente. Le délai de stockage des bois est encore plus important dans le cas présent
puisque les 1729 pieds de pesédpon (CID 11, 46, B, 111, 1. 7-14), considérés comme
des chevrons, sont taillés en 343/2 (342/1 JB) et mis en ceuvre neuf ans plus tard, a

254. FD I, 14, p. 474-490, et tout particuliérement p. 489, fig. 19.7.
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partir du printemps 334, Pour quelles raisons ces piéces qui ne nécessitent pas de
séchage particulier seraient-elles stockées sur le chantier aussi longtemps ? Les contraintes
logistiques et financieres de cette hypothése sont sans équivalent dans les comptes et ne
correspondent pas aux pratiques connues des naopes.

La date de la pose des colonnes intérieures souléve également des interrogations. Erik
Hansen ne leur confére pas de rdle porteur, ce qui le conduit & proposer une installation
tardive, apres la charpente et les plafonds®®. Il rejoint a ce sujet Jean Bousquet qui voit
dans le ravalement des murs intérieurs de la cella (CID 11, 62, I1, B, 1. 60-64) un indice
en faveur de I'absence des colonnes a cette date, en raison de I'espace nécessaire aux
échafaudages®’. On objectera, d’'une part, que le vide d’environ 1,25 m entre le mur et
les colonnes est suffisant pour un échafaudage et, d’autre part, que la pose d’éléments
aussi lourds nécessite un engin de levage inutilisable avec le plafond en place. Il y a donc
tout lieu de considérer que les colonnes ont été mises en ceuvre avant le plafond, sans
qu'il soit possible de dater avec précision ces deux opérations.

NOUVELLE PROPOSITION DE CHRONOLOGIE

Selon toute vraisemblance, les travaux de charpente n'ont pas pu commencer en 335
seulement, et encore moins au printemps 334, sauf a considérer que le chantier se soit
transformé en un vaste stock de matériaux fragiles et périssables. Il convient donc de
revoir les moments-clés du phasage des travaux dans les parties hautes du temple. Dans la
mesure ol le travail de la pierre et celui du bois, considérés indépendamment, fournissent
peu de jalons assurés en ce qui concerne les parties hautes, cest par une approche croisée
de 'ensemble des activités du chantier, et en se fondant sur les inscriptions dont la date
est attestée, que I'on peut espérer parvenir a une synthése cohérente. Au terme de cette
analyse, voici la synthese de la chronologie des travaux que je propose et des principales
questions qui demeurent.

La destination des 1 729 pieds de uesdduor sciés par Télédamos entre 343 et 341
(342-340 ]B) demeure énigmatique (CID 11, 46, B, III, L. 7-14). Si les chevrons du
temple peuvent selon moi étre écartés, trop d’interrogations subsistent a ce jour pour
trancher entre les poutres horizontales de la structure de I'échafaudage, les entraits de la
charpente, et les porteuses principales du plafond.

255. A ma connaissance, les comptes grecs ne renseignent aucune situation de stockage comparable, hors
crises historiques majeures.

256. FD 1L, 14, p. 474 et p. 486.

257. BousqQuer 1989, p. 124; FD 11, 14, p. 486.
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Le modele de I'étoile de bois (CID 11, 32, 1. 4-5) indique qu'a 'automne 342 (341 JB)
on réfléchir a la réalisation des plafonds. Or, A cette date, il semble qu'aucun orthostate
ne soit posé. Des lors, sagit-il d’anticiper une opération qu'on estime longue, ou faut-il
comprendre que les travaux de charpente sont prévus dans un délai proche puisque, si
les plafonds sont en bois, ils ne peuvent pas étre envisagés dans un temple ouvert aux
intempéries ?

A lautomne 341 (340 JB), les chéneaux de marbre, dont le modéle est fourni &
l'automne 343 (342 JB) (CID 11, 31, 1. 106-107), sont livrés sur site (C/D 11, 32, 1. 10-
11). La péristasis est incontestablement en voie d’achévement, car les chéneaux, coliteux
et relativement fragiles, sont livrés pour étre mis en ceuvre, et non stockés. Sur le plan de
organisation générale du chantier, on peut des lors se demander ce qui motive la mise
en place des chéneaux alors méme que la charpente n'est pas posée, au risque donc de les
dégrader ultéricurement.

La plus importante commande connue de bois résineux pour le temple est passée a
lautomne 340 (339 JB) (CID 11, 51, 111, L. 6-20), certainement pour la charpente. Il est
attesté que la moitié au moins de cette commande est livrée sur place au printemps 338

(337 JB) (CID 11, 55, 1. 4-8).

A Pautomne 338 (337 JB), la commande de I'ensemble des tuiles nécessaires
A la couverture du temple est entérinée (CID 11, 56, I, A, 1. 33-44). Il s’agict d’'un
marqueur décisif dans la chronologie et du point de repére le plus important en ce qui
concerne les travaux en toiture. La modification des blocs angulaires actée quelques
lignes auparavant ne prouve pas une inactivité totale en toiture”®; la commande
concomitante des blocs modifiés et des tuiles tendrait au contraire 3 confirmer
quaucun retard significatif n'est prévu. Il faut bien se figurer la situation : les bois
de charpente sont déja en partie livrés, et la mission principale des naopes consiste
4 veiller au bon déroulement des travaux ainsi qu'a une saine gestion des dépenses.
Pourquoi, dés lors, commanderaient-ils en 338 des tuiles en sachant pertinemment
qu’ils vont devoir les stocker pendant plusieurs années, en plus du bois de charpente ?
En effet, puisque la nécessité de modifier les blocs angulaires est connue, rien ne les
empéche de retarder cette commande. La raison pour laquelle celle-ci est effectuée
est simple : assurer la continuité du chantier en vue du démarrage & court terme des
travaux en toiture”.

258. CID1I, 56, 1, A, 1. 20-30.

259. La disponibilité des fonds peut conduire 4 avancer certaines commandes, mais encore faut-il étre en
mesure de les déterminer et ne pas perturber 'organisation et 'avancement du chantier.
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Toujours durant 'automne 338 (337 ]B), la protection des moulures en pied
d’orthostates (CID 11, 56, 1, B, 1. 78-86) précise que les travaux en cours sont susceptibles
de les dégrader; il sagit donc nécessairement de travaux en hauteur. Cet extrait, en
complément de la livraison des bois (CID 1I, 55, 1. 4-8) et de la commande des tuiles
(CID1I, 56, 1, A, 1. 33-44), indique une nouvelle phase du chantier.

Les cypres achetés a Sicyone (CID 1I, 60) ne sont vraisemblablement pas destinés
A la charpente, mais aux portes, plafonds ou & tout autre ouvrage de placage et
d’embellissement du temple pour lequel un aspect qualitatif était recherché. Quel que
soit 'usage de cette commande, la date de ce compte peut étre remontée au moins a
l'automne 336.

Enfin, le ravalement et la finition des moulures de la derniére assise du s¢kos (CID 11,
62, II, B, 1. 75-79; 1II, A, 1. 5-7 et L. 13-16) suggerent que les travaux de toiture et de
couverture sont en voie d’achévement, et que la mise en ceuvre des poutres principales
des plafonds est effectuée’®. Ces opérations de finition interviennent en toute logique
lorsque les activités susceptibles d’entrainer des dégits — gros-ceuvre, charpente,
couverture — sont terminées.

La progression générale des travaux indique donc une activité soutenue en direction
des parties hautes et de la toiture & partir de 338. Tous ces éléments constituent un
faisceau d’indices convergents qui conduit 4 situer le démarrage des travaux de charpente
au plus tard dans le courant du printemps 338. Il en résulte pour les quatre inscriptions
non datées CID 11, 57, 58, 59 et 60 un classement différent de ceux précédemment
proposés (tabl. 6).

Réf. CID 11 Nouvelle position
57-58 Vraisemblablement 4 'automne 338

Tres peu de temps apres CID 11, 56
59 Vraisemblablement entre 'automne 338 et le printemps 337

Achat des cypres & remonter au moins a 'automne 336
60 Lantériorité de CID 11, 60, sur CID II, 62, est bien établie

Tableau 6 — Proposition de classement des inscriptions CID 1I 57, 58, 59, 60.

Le tabl. 7, enfin, récapitule une nouvelle proposition de chronologie des travaux du
temple d’Apollon.

260. Contra E. Hansen, FD 11, 14, p. 486.
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Dates Travaux Réf. CID 11
343/2 Préparation de 1 729 pieds de mesodmai en bois de Macédoine 46, B, I1I
Automne 343 | Modéle du chéneau en marbre 31
Automne 342 | Modele de I'étoile de bois pour les plafonds 32
Souléve d’importantes questions : quel plafond est concerné ? quel est le maté-
riau du plafond ? quand le plafond en question est-il mis en ceuvre ?
Automne 341 | Livraison des chéneaux en marbre 32
Automne 340 | Commande de bois pour la charpente (et une partie des plafonds ?) 51, III
Printemps 338 | Livraison de la moitié au moins de la commande de bois de 340 55
Début des travaux de taille de la charpente
Automne 338 | Commande des tuiles pour la totalité de la couverture 56,1, A
Coffrage de protection de la moulure en pied des orthostates 56,1, B
Travaux sur les parties hautes : métopes, parpaings, etc. 57-58-59
Printemps 337 | Dernicres assises du sekos en voie d’achévement 59
Automne 337 | Début de la couverture
Printemps 336 | Fin des travaux de charpente
Automne 336 | Achat des cypres pour les portes et/ou plafonds 60
Fin de la couverture
Printemps 335 | Travaux sur le dormant de la porte 62, A
183 pieces de bois pour les plafonds (2 versement) 62,I,B
Achat d’ivoire pour la décoration de la porte 62,11, A
Automne 335 | Fin de la pose des triglyphes d’angle modifiés du s¢kos 62,11, B
Ravalement des assises supérieures 62,11, BetIIL, A
Transport et livraison des cypres ? 62,111, B
334/3 Fin du travail sur les plafonds et les portes

Ravalement et finitions

Tableau 7 — Nouvelle proposition de chronologie des travaux dans les parties hautes du temple d’Apollon.

CONCLUSION

A travers les comptes de Delphes, la place majeure occupée par le bois dans la construction

monumentale antique apparait nettement : il sagit en effet du matériau le plus présent
dans les comptes apres la pierre®®'. Au-dela du temple d’Apollon, le role du bois dans

261. FeYEL 2006, p. 385-388, synthétise la part respective des différentes activités artisanales dans les comptes
de I'Erechthéion, d’Eleusis, d'Epidaure, de Delphes et de Délos.
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Porganisation du chantier est fondamental pour la fabrication des engins de levage et des
ateliers indispensables a 'exécution des travaux.

En ce qui concerne la destination des poutres dans la charpente du temple, je n’ai
pas la prétention d’avoir répondu a toutes les interrogations : je me suis attaché a
exposer les différentes hypotheses du débat et & proposer, lorsque cela a semblé possible,
la solution en accord avec le plus grand nombre de données connues. Lexamen
terminologique tend & mettre en évidence un vocabulaire architectural plus riche et
spécialisé qu'on ne 'avait envisagé. La langue des naopes, quoique ces derniers n’aient
pas été des spécialistes tous corps d’état confondus, exprime en mati¢re de charpente
une réalité technique plus complexe qu'un simple empilage de poteaux et de poutres
— la charpente dite & empilement —, configuration architecturale pour laquelle deux
termes simples suffisent.

Les mentions de poutres en bois dans les comptes révelent également, en creux, des
jalons importants de la chaine opératoire du bois en Gréce ancienne. Fait rarissime, les
naopes se déplacent en personne pour participer a la sélection des cypres. Lattention
portée au choix des essences, voire des grumes, traduit une connaissance approfondie du
matériau, indissociable d’un savoir-faire évolué. Les comptes de Delphes confirment en
outre l'existence de réseaux d’approvisionnement en bois de charpente qui satisfont aux
besoins de I'architecture monumentale et pallient 'impossibilité a se fournir localement.
La question de 'acces a la ressource ne peut donc ni expliquer, ni justifier un blocage des
techniques de charpente en Gréce ancienne.

Un point important concerne la couverture du temple. La commande de deux mille
six cents couples de tuiles permet de couvrir la totalité de la toiture (CID 11, 56, 1, A,
1. 33-44). Il n'existe & ce jour aucune attestation archéologique, littéraire ou épigraphique
d’un remplacement des tuiles de terre cuite par des tuiles de marbre. La couverture n’était
donc pas provisoire, de sorte quon propose de traduire I'expression nposteyactipo tdt
voi (l. 36) par «couverture protectrice pour le temple» et non «couverture provisoire
pour le temple» retenue dans le C/D 1I.

Enfin, cette analyse des comptes de construction du temple d’Apollon améne a revenir
sur la restitution de la chronologie des travaux. En prenant en compte conjointement
le travail de la pierre et du bois, et en se fondant principalement sur les inscriptions
solidement datées, je propose de remonter au printemps 338 le début de la construction
de la charpente.
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