Jeux de langage en P4C. Des
invisibles du discours aux indicibles
de la pensée




Quelques références contemporaines

Résumé : Dans I’alternative d’un Platon et son dialogue socratique
accouchant les pensées, consideré emblematique de 1’art de dialoguer,
nous préférons nous baser sur la lignée d’auteurs comme Aristote,
Wittgenstein, Pyrrhon d’Elis, Montaigne, Conche, Descombes. Nous
revisiterons alors a quel point nos pensées restent imprevisibles,
ancreées dans I’expérience, par-la avant tout fonctionnelles pour le sujet
parlant. Plus donc d’une procéduralisation du raisonnement platonicien
rationnel et étapiste, nous tenterons de dévoiler en quoi le déroulé
vivant du verbe et de la pensée depasse le prédéfini, la logique,
I’accouchement. La théorie de la logique interlocutoire, établie au sein
de I’école nancéienne d’Alain Trognon, et qui a largement dévoilé, tant
dans ses principes que dans ses méthodes, les mecanismes cognitifs
(dit autrement les raisonnements et leurs assisses sociales,
emotionnelles, interactionnelles, voire culturelles) intriqués dans tout
processus de conversation nous servira d’appui. Nous mettrons alors
en evidence en quoi I’analyse des enchainements interlocutoires
propres aux échanges tenus en situation de dialogue philosophique
révele les ressorts cachés de pensées en acte. La pensée mise en acte
par le verbe active moins un procédé universel qu’un processus
singulier. Encore faut-il savoir lire cet invisible, et parfois traquer
Pindicible.
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Résume : Dans I’alternative d’un Platon et son dialogue socratique accouchant les pensées, considéré
emblématique de I’art de dialoguer, nous préférons nous baser sur la lignée d’auteurs comme Aristote,
Wittgenstein, Pyrrhon d Elis, Montaigne, Conche, Descombes.

Dialogue —dialectique — relation -conversation

Deétacher langage et pensée est la marque d’un
intellectualisme que nous nommerons de rupture.
Platon et Aristote déplorent la modalité de persuasion,
d’influence sans limite des sophistes via I’art de parler.
La rhétorique sert a « faire adhérer le peuple aux
valeurs d’un pouvoir en place », sous les figures de
Gorgias, reprochant de faire passer ce qui n’est pas
vrai pour vrai, ou sous celle de Callicles qui incarne un
carrierisme politique d’un immoralisme radical. L’art
de la parole est persuasion. Platon, Aristote ne
mettent pas en doute I’influence de la parole, ils
contrebalancent la rhétorique par la dialectique, qui
Institue, pour cette derniere, une relation égalitaire.

La relation humaine est au cceur de 'usage de la parole.
L’intellectualisme grec était bien de relation. Et tous les
autres courants entérinent cette approche egalitaire, jusqu’a
Wittgenstein qui dira que « les mots sont des entités floues* »,
pour provoquer le philosophe dans cette « tendance a penser
qu’il y a une essence derriere un concept ». Si Dieu est mort,
plus de transcendance, plus de verité surplombante, mais retour
a I’ordinaire qui, pour traiter le flou, impose I’obligation... de
définir. Des siecles d’étude n’ont pas encore eu raison de cette
prégnance intellectualiste ou I’homme est dominé par la raison.
L’homme n’a decidément pas confiance dans I’échelle
humaine.

* Catherine Halpern, Ludwig Wittgenstein, Désensorceler le langage, Les grands dossiers des
sciences humaines, 46, 2017, 42-43.



Résumeé : Nous revisiterons alors a quel point nos pensées restent impreévisibles, ancrées dans 1’expérience,
par-la avant tout fonctionnelles pour le sujet parlant. Plus donc d’une procéduralisation du raisonnement
platonicien rationnel et étapiste, nous tenterons de dévoiler en quoi le déroulé vivant du verbe et de la pensée

dépasse le prédéfini, la logique, I’accouchement.

Enseignante : alors # quand on est donc si je ¢’écoute # quand on est
dans la colére on n’est pas dans la réflexion

Alan : ben non # ha ben non # pa[r]ce que dans la colére ben la tu
frappes p[u]is voila
Enseignante : mais ¢’es//

Marc : tu [ne] réfléchis pas

Alan : ouais tu [ne] réfléchis pas quoi

Louis : le seul truc # c’est que ¢’as envie de lui péter la gueule {sic}
# p[u]is ¢ est tout

Bastien : tu fonces direct

Alan : tu fonces direct ben la t’es p[lJus toi ben # ben t’es
que[l]qu’un d’autre
Enseignante : mm

Bastien : XX comme [ autre avant-hier la
Enseignante : ben alors si on est quelgu 'un d’autre on est qui

Alan : ben heu
Enseignante : vous vous é&tes jamais posé cette question la (...) quand
que heu # quand je suis dans la colere comme Jean une fois # qui il
est # quand il est comme ¢a # parce que ¢ 'est pas Jean

Bastien : un monstre

Marc : {rires}

Louis : le diable

Alan : son ombre quoi

Bastien : son ombre

Jean : son ombre

Alan : son ombre ouais

Marc : il [ne] voit plus rien que son adversaire

Louis : ouais que le mal

Enseignante : mm

Louis : la mort il a envie de voir

Alan : ben des fois quand heu # quand ¢’es coléreux d[€]ja # ¢’as envie d[e] le
frapper a mort quoi

Enseignante : alors est-ce que ¢a veut dire gu’on nait coléreux # qu’on # est-ce
qu’on nait coléreux # nait # N.A.LT (...) est-ce que ca veut dire # est ce qu’'on
devient coléreux # suite a # aux événements de la vie # ou alors est-ce qu’on est
coléreux de tempérament ou on '’y est pas

Louis : ben [il] y a le tempérament mais [il] y a aussi heu//

Jean : nan mais d[€é]ja petit parce gu ‘on fait des coleres

Enseignante : petit deja on fait des coléres

Louis : nan j[e] veux pas ¢a j[e] veux ¢ca

Paroles authentiques, extraits de Résilience et Philosophie, p.57 et svtes




Résumé : La théorie de la logique interlocutoire, etablie au sein de 1’école nanceienne d’Alain Trognon, et qui
a largement dévoilé, tant dans ses principes que dans ses methodes, les mécanismes cognitifs (dit autrement les
raisonnements et leurs assisses sociales, émotionnelles, interactionnelles, voire culturelles) intriques dans tout

processus de conversation nous servira d’appui.
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;“ ?’ c
ol — Bastien : un monstre
Enseignante : alors # quand on est donc si je ¢’écoute # quand 1. Marc : {rires}
on est dans la colere on n’est pas dans la réflexion Louis : le diable
— . . Alan : son ombre quol
Alan : ben non # ha ben non # pa[r]ce que dans la colere ben la Bastien - son ombre
tu frappes p[u]is voila Jean - son ombre
- Enseignante : mais ¢’es// = Alan : son ombre ouais
Marc : tu [ne] réfléchis pas . . .
[. ] . p : : Marc : il [ne] voit plus rien que son
. Alan : ouais tu [ne] refléchis pas quoi :
adversaire
r Louis : ouais que le mal
l. Alan : tu fonces direct ben la ¢’es p[l]us toi ben # ben ¢’es Enseignante : mm
i que[ljqu’un d’autre — Louis : lamort il a envie de voir

LI
Alan : ben des fois quand heu # quand

t’es coléreux d[é]ja # ¢’as envie d[e] le

Légende: les fleches indiquent un sens de lecture ‘a rebours’ qui frapper a mort quoi
recherchent les conditions de production de I'enchainement.



Résumeé : Nous mettrons alors en évidence en quoi I’analyse des enchainements interlocutoires propres aux
echanges tenus en situation de dialogue philosophique révele les ressorts cachés de pensées en acte. La pensée
mise en acte par le verbe active moins un procéde universel qu’un processus singulier. Encore faut-il savoir
lire cet invisible, et parfois traquer P’indicible.

I~ Enseignante : alors # quand on est lll. | Alan : tu fonces direct ben 1a ’es p[l]us toi ben #
donc si je ¢’écoute # quand on est dans ben t’es que/l]qu’un d’autre
la colere on n’est pas dans la réflexion Ensglgnante - mm _
Bastien : XX comme [’autre avant-hier la

Marc : tu [ne] réefléchis pas
Alan : ouais tu [ne] réfléchis pas quoi

Marc : il [ne] voit plus rien que son adversaire Enseignante : alors est-ce que ¢a veut dire gu’on nait
coléreux # qu’on # est-ce qu’on nait coléreux # nait #
N.A.L.T (...) est-ce que ¢a veut dire # est ce qu’on
devient coléreux # suite a # aux evenements de la vie #
Louis : ouais que le mal ou alors est-ce gu’on est coléreux de tempérament ou

on n’y est pas

[I. | Enseignante : mm : : , — :
. . : : Louls : ben [il] y a le tempérament mais [il] y a aussi
Louis : lamort il a envie de voir heu//




Si I’'on reste hebete, suspendu face a ces St
paroles, c’est alors notre propre chute que s 77K 1
’on voit, celle liee au sentiment de desolation, \ Y & .,T!
ou de decouragement face a ce si peu qui nous WS
capte, intellectuellement. .\\ \Jg‘
SCENARIO | SCENARIO 2

Un premier scénario correspond au sentiment de
honte retourné : on ne notera alors aucun
vocabulaire chez ces jeunes, on verra des scenes
qui ne dépassent pas I'’évocation d’un quotidien
bagarreur, le mur, la frappe, quotidien quasi-présent,
avant-hier, lautre-la, on notera l'usage d’expressions
peu recommandables comme péter la gueule. On
déplorera les interventions courtes, réduites a
portion si congrue que Basil Bernstein sera
convoqué  pour  analyser ce francais
rudimentaire, communautaire, de variante
basse, qui verrouillera définitivement ces
jeunes dans leur enclave. La cave, le trou.

« Ca » nous frappe. Mais, c’est alors notre propre
« ¢a » qui déborde.

Enseignante : ben alors si on est quelqu 'un d’autre on est qui

Le second scénario mettra en exergue les relances ou I'enseignant
distingue réflexion d’émotion, réinjecte I'idée de duplicité du « moi »,
questionne 'origine de I'’émotion. On verra alors les liens se tisser entre
réduction de I'émotion a l'acte, passage a la duplicité, illustration du
double sous la figure métaphorique du monstre, du diable, de Fombre,
passage a la figure de I'adversaire, montée en généralité évoquant le mal, la
mort, lenvie de voir. On verra qu’en quelques paroles comme
lancées a la volée, on est passé de la colére en acte : frapper, a la
colére mise en procés intellectuel : par la description du rapport
de duplicité a soi-méme, qui embraye sur I'idée de tempérament.
Or, le tempérament raméne a la durée de vie, a ce qui s’est passé quand
on était petit, a son histoire. Le « moi » est de retour. On a quitté le
monde ou l'on était « dans la colére ». Nul besoin de Surmoi, de jugement.

Le « moi » devient 'instance intelligente.
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