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Résumé

Cet article présente, par I’observation de simulations de cellule
de crise, une modélisation de la cellule de crise par les concepts
de situation de gestion et de proximité cognitive. En effet, ces
derniers sont des cadres pertinents pour la description de la
dynamique d’une cellule de crise.

This paper presents, through the observation of crisis cell
simulations, a modeling of the crisis cell by the concepts of
management situation and cognitive proximity. Indeed, the
latter are relevant frameworks for the description of the
dynamics of a crisis cell.

Mots clés — proximité cognitive, cellule de crise, situation de
gestion. Keywords — cognitive proximity, crisis cell, management
situation.

I. INTRODUCTION

« S’ existait un mauvais génie des crises, c’est sur les
cellules de crise qu’il aurait intérét a porter son attaque.
C’est 1a que se construisent les politiques et stratégies de
réplique » [1]. L’actualité emprunte le mot «crise » de
maniére spontanée et incontrdlée. Or, nous pouvons
observer que la caractérisation du mot crise peut étre
plurivoque. Dans notre article, nous caractériserons la crise
comme un événement de securité constitué de plusieurs pans
(sécurité intérieure, civile, sanitaire...) mais dans un cadre
de crise organisationnelle. C’est-a-dire qu’elle intervient
lorsque les procédures ne sont plus applicables et qu’il y a
«une rupture a gérer » [2]. Elle demande une action du
décideur, son role est alors de relier un avant et un apreés par
un pendant que I’on pourrait nommer la « gestion de crise »
[2]. En effet, c’est ce type de crise qui nous intéresse car elle
mobilise en premier lieu la cellule de crise. Celle-ci a une
place prépondérante dans les évenements de sécurité comme
outil de coordination et d’aide a la décision. La
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coordination, en cellule de crise, est une partie importante
des missions de celle-ci. Par ailleurs, elle devient
prépondérante lorsque la coordination implique de 1’inter-
service. Dans le cadre des événements de sécurité, cet aspect
d’inter-service a mis en evidence la notion de
menant/concourrant. En effet, lorsque des missions sont
concomitantes a plusieurs entités, il est primordial de
désigner le service en charge de la responsabilité de la
mission. La cellule de crise devient donc le lieu privilégié de
coordination de la situation. Il est donc essentiel de
s’attacher a modéliser 1’activité existante au sein de cette
organisation pour mieux appréhender les leviers de réussite
de la gestion d’un événement de sécurité. Dans la littérature
scientifique, la cellule de crise est peu définie comme objet
de recherche. Néanmoins, celle-ci peut étre pertinente si on
la considére comme une situation de gestion au sens de
Girin [3]. Cette derniére permet de modéliser des leviers liés
aux activités managériales dans des situations particuliéres.
L’utilisation des situations de gestion donne une opportunité
pour modéliser les activités managériales au sein des
cellules de crise. En ce sens, nous nous posons cette
premiére question : est ce que le concept de situation de
gestion est pertinent pour modéliser I’activité de la cellule
de crise ?

Nous faisons I’hypothése que I’activité de celle-ci peut étre
percue comme une situation de gestion.

Le second objectif de cet article est d’observer le caractére
pertinent de la proximité cognitive en tant que facteur
d’influence de I’activité managériale au sein d’une cellule
de crise. Nous faisons I’hypothése que le concept de
proximité cognitive au sein d’une situation de gestion va
éclairer Iactivité managériale. Nous entendons par le terme
d’activité managériale, le processus qui consiste a définir
des objectifs et & coordonner les efforts des acteurs pour
atteindre les objectifs fixés. En effet, comme le souligne
Mintzberg, [4] le manager est & la fois un entrepreneur, un
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observateur, un régulateur, un répartiteur de ressources et un
négociateur.

La premiére partie de cet article traite des situations de
gestion, nous abordons dans une premiére sous-partie les
origines du concept en partant de la définition de Girin. Par
la suite, nous mettrons en évidence les caractéristiques
communes des situations de gestion. Nous souhaitons
effectuer cet état de I’art de manicre chronologique afin de
mettre ’accent sur 1’évolution des caractéristiques du
concept de situations de gestion. Egalement, I’objectif est
d’étre capable de mettre en exergue une grille de lecture
pour ’analyse des données. La deuxieme partie aborde le
concept de proximité cognitive. Nous commencons de la
méme maniére en mettant en lumiere les origines de la
proximité cognitive au travers des premiers travaux de
Nooteboom. Ensuite, nous identifions les critéres permettant
la mise en évidence de la proximité cognitive.

La troisieme partie fait état de la métholologie adoptée pour
les mises en situations choisies. Enfin, la derniére partie
discute des résultats obtenus en lien avec la littérature
scientifique. En ce sens, nous validons les hypothéses
choisies. Enfin, la conclusion présente les résultats obtenus
et permet de confirmer ou d’infirmer les hypothéses
précédemment définies.

Il. LES SITUATIONS DE GESTION

A. Origine du concept de situation de gestion

Les situations de gestion sont apparues par le biais des
travaux de Girin [3]. Ces derniers théorisent le concept de
situation de gestion et éclairent le champ des sciences de
gestion. En effet, il ajoute a la définition de la situation, le
sens de I’action collective et une réaction du collectif a un
impératif. 1l propose de ce fait une définition de la situation.
Pour Girin [3], la situation de gestion est définie par trois
éléments : « des participants, une extension spatiale (le lieu
ou elle se déroule, les objets physiques qui s’y trouvent),
une extension temporelle (un début, une fin, un
déroulement, éventuellement une périodicité). 1l définit donc
la situation de gestion : « lorsque les participants sont réunis
et doivent accomplir dans un temps déterminé, une action
collective conduisant a un résultat soumis a un jugement
externe » [3]. Les apports essentiels de Girin sont de
rapprocher le concept de situation et de le positionner dans
le champ des questionnements manageériaux [5]. La situation
de gestion n’aurait de sens que si le résultat est soumis a un
jugement externe [5]. Cette définition est éclairante dans le
domaine des sciences de gestion et porte de nouvelles
opportunités d’étude.

Par la suite, Journé et Raulet vont mettre en exergue deux
approches liées a la philosophie et a la sociologie. Ces
approches semblent pertinentes pour comprendre la genése
des situations de gestion. Les deux approches permettant
d’éclairer la notion de situation sont la philosophie
pragmatiste et ’approche interactionniste.

La «philosophie pragmatiste propose de relier la
connaissance a l’expérience. La connaissance n’existerait
pas indépendamment des réalités du monde et se construirait
dans I’expérience » [5]. Cette théorie pragmatiste est issue
de Pierce [6] et Dewey [7], en effet, ils considerent que la
« connaissance se construit dans 1’action ». Ce que désigne
le mot "situation" n'est pas un objet ou un événement isolé
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ni un ensemble isolé d'objets ou d'éveénements. Car nous
n'expériencons jamais ni ne formons jamais de jugements a
propos d'objets et d'événements isolés, mais seulement en
connexion avec un tout contextuel. Ce dernier est ce qu’on
appelle «situation » [8]. Cette notion est pertinente pour
faire un lien avec la situation de gestion qui met en lien la
réunion d’acteurs dont le but est de construire une action
ainsi que la maniére d’atteindre un résultat.

Pour illustrer 1’approche interactionniste de la situation,
nous nous référons a Goffman. Il propose la définition
suivante : « par situation, j’entends toute zone matérielle en
n’importe quel point de laquelle deux personnes ou plus se
trouvent mutuellement & portée de regard et d’oreille » [9].
Il ajoute que la « situation est d’emblée collective et met en
jeu la communication » [10].

Par ailleurs, les travaux de Weick qui puisent aux sources de
I’interactionnisme et du pragmatisme mettent également
I’accent sur I’émergence des situations [11]. En effet, Weick
s’intéresse plus particulierement aux situations nouvelles et
problématiques, plutdt qu’aux situations de routine ou
consensuelles [11]. Weick [12] s’appuie d’ailleurs sur sa
théorie du sensemaking, qu’on peut associer au terme de
construction du sens. Cette théorie du sensmaking est
intéressante dans notre cas puisqu’elle prone des situations
ambigués et équivoques. Cette approche interactionniste
éclaire la situation de gestion notamment du fait des
interactions entre les acteurs et du rdle de la communication.
De plus, la caractérisation d’un temps contraint peut faire
référence aux situations problématiques et incertaines de
Weick [12]. Cette théorie de Weick va également étre
partagée par l’ensemble des chercheurs théorisant les
situations de gestion.

A la suite de I’emploi de ces deux approches, Journé &
Raulet vont contribuer a 1’évolution de la définition de
Girin. En effet, ils mettent au centre de I’action le manager
qui doit conduire le processus d’enquéte.

Par ailleurs, ils mettent en exergue le «processus de
construction du sens, et soulignent en particulier
I’'importance de l’intensité de 1’enjeu qui définira I’acteur
central (risque ou opportunité pergue), et I’exercice d’une
responsabilité qui est soit instituée par 1’organisation, soit
revendiquée par un des acteurs » [14].

A Dissue des travaux expérimentant un acteur central,
Journé & Raulet reviennent sur ce point et mettent en
exergue une notion qu’ils nomment « I’acteur pivot » [5].
En effet, cet acteur est « en charge de la maitrise de cette
situation » [5]. Le terme acteur pivot insiste sur la double
dimension, de construction du sens et d’exercice d’une
responsabilité. En ce sens, ils éclairent la notion du manager
précédemment cité.

Par la suite, Schmitt va intégrer la notion de proximité
cognitive en lien avec la représentation des acteurs dans le
cadre des situations de gestion [15].

Schmitt ajoute, par la suite, deux avancées dans la définition
de la situation de gestion, a savoir, I’espace de
problématisation et 1’intentionnalité. Il propose la définition
suivante : «une situation de gestion pourrait se définir
comme I’ensemble des événements, des circonstances, des
relations concrétes au milieu desquels se trouvent un ou des
managers. Cette situation n’est pas donnée, elle est
« évolutive dans le temps et construite par le manager en
action en fonction de son intentionnalité et du futur
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souhaité » [16]. Enfin, « au travers de ces relations, le sujet
doit construire du sens [...] en relation avec la situation »
[16]. A I’issue de cet état de I’art, on observe 1I’évolution de
la définition de Girin. Les différentes analyses sont
pertinentes et apportent de nouvelles clés de lecture
intéressante pour la suite de la recherche sur les situations de
gestion. En effet, nous observons une évolution du concept
et de ce qu’il couvre. La notion de construction de sens peu
évoquée par Girin permet de faire un lien avec la notion de
proximité cognitive que 1’on va étudier par la suite. En ce
sens, 1’objectif est de mettre en lumiére les caractéristiques
de ces dimensions afin de les rendre observables de maniere
empirique. Egalement, notre étude permettra d’avoir un
concept opérationnel a utiliser au sein des cellules de crise.

B. Les caractéristiques des situations de gestion

Girin [3] explicite I’ensemble des caractéristiques de sa
définition : « une situation de gestion se présente lorsque des
participants sont réunis et doivent accomplir, dans un temps
déterminé, une action collective conduisant a un résultat
soumis a un jugement externe » [3]. Il revient, en effet, sur
chacun des composants. « Les participants sont tous les
agents qui se trouvent engagés dans la production du résultat
et qui sont directement affectés par I'énoncé du jugement »
[3]. Il ajoute que d’autres acteurs peuvent intervenir mais
ceux-1a ne sont pas soumis au jugement extérieur. En ce qui
concerne la réunion des participants, elle peut se faire soit
en présentiel, soit par teléphone, soit par des réseaux
informatiques. 1l confére aux situations de gestion un temps
limité et contraint. Quant au résultat, il s’attache a
démontrer la « production des activités des participants »
[3]. «Enfin, le jugement formulé sur le résultat est le fait
d’une instance extérieure aux participants ». Dans cette
définition, Girin offre une grille de lecture pour faire état
d’une situation de gestion. Des ¢éléments doivent é&tre
observés pour que 1’on puisse utiliser le concept de situation
de gestion.

Par la suite, Journé et Raulet [13] vont questionner de
nouveau la situation de gestion de Girin. En effet, a la suite
de la prise en compte des approches interactionnistes et
pragmatistes, plusieurs dimensions sont apportées a
I’analyse de Journé & Raulet. La premiére dimension
abordée dans les travaux de Journé & Raulet est la
dimension sociale, a savoir, un collectif a géométrie
variable. Cette notion est éclairante par rapport a la
définition de Girin puisqu’elle met en lumiére I’interaction
entre les membres. De plus, le choix des acteurs est alors
fonction du sens donné a la situation par I’individu qui en a
la charge et des contraintes qui structurent la situation [13].
D’autres ¢léments peuvent intégrer cette notion, a savoir, la
« présence d’objets techniques qui réglent les interactions et
peuvent en étre également acteurs, ou « actants » [17]. On
retrouve également cette notion chez Hutchins [18] et
Norman [19] qui donne un réle actif aux objets dans
I’activité cognitive, c’est ce que I’on nomme la cognition
distribuée [18] [19]. Enfin, Girin [20] inscrit cette double
perspective dans le champ de la gestion a travers la notion «
d’agencement organisationnel », c’est-a-dire un collectif
composite fait de ressources hétérogénes (hommes,
machines et symboles) recevant un mandat d’action ou de
gestion. L’apport de la technologie offre une nouvelle
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dimension aux relations des acteurs avec la situation. Une
autre dimension est évoquée, a savoir, la dimension
écologique des situations qui porte sur I’environnement
physique immédiat des acteurs (les objets, les espaces...).
La troisieme dimension est « institutionnelle » [21]. Elle
peut intégrer la notion de hiérarchie mais aussi d’acteurs
externes, ils jouent le rble d’un « tiers-absent » [21] en
pesant de maniére implicite sur la situation.

Dans les travaux suivants, Journé & Raulet vont mettre en
exergue plusieurs dimensions dont le processus d’enquéte
déja formulé auparavant mais qui est plus explicite. En effet,
la réflexion sur la situation progresse par capillarité, [...] de
nouveaux acteurs interviennent, qui proposent souvent
d’autres analyses, apportent des connaissances de nature
différente [14]. Par ailleurs, le facteur temps est défini plus
précisément qu’auparavant. En ce sens, Journé & Raulet
observent des phases de relachement permettant de se
donner un temps de réflexion. Egalement, on retrouve des
phases de contraction du temps ou se crée un sentiment
d’urgence [14]. Au travers de leurs futurs travaux Journé &
Raulet [5] mettent en avant la notion d’acteur-pivot en
donnant les caractéristiques suivantes: 1’importance de
I’enjeu, la désignation d’un acteur central, la responsabilité
revendiquée par un acteur ou instituée par 1’organisation [5].
Par la suite, Lievre va donner un autre aspect des situations
de gestion en les nommant situations de gestion extrémes. Il
en découle un caractére évolutif, incertain et risqué [22]. Le
caractére évolutif pour un groupe d’acteurs ou il apparait
une certaine rupture par rapport a sa vie ordinaire,
guotidienne, habituelle [23]. On retrouve également un écart
entre une situation antérieure et une situation actuelle et/ou
une situation actuelle et une situation future. Nous sommes
ici en présence d’une incertitude radicale des situations au
sens de Knight ou la probabilit¢ d’apparition d’un
événement n’est pas mesurable, ou le nouveau peut
apparaitre [24], ou I’imprévisible est possible comme
I’exprime Jean Louis Le Moigne [25]. « Troisiéme critére,
nous sommes en présence d’une situation a risque, c’est-a-
dire une situation ou la possibilité quun évenement non
souhaité survienne et que celui-ci cause des dommages plus
ou moins importants a 1’organisation » [26] (Liévre, 2009).
Enfin, I’apport de Schmitt [16] réside dans ’actualisation de
deux dimensions: la notion d’intentionnalité et d’espace de
problématisation. « L’intentionnalité désigne la capacité
qu’a un individu de se forger des représentations portant son
empreinte (désir, volonté, rapport au monde...) a I’instar des
actions qu’il entreprend » [16]. L’action permettant de relier
le futur souhaité et le présent est dite intentionnelle, car elle
exprime le sens que le manager attribue aux choses [16]. La
notion de problématisation consiste a donner un sens aux
idées portées par le manager [16]. “L’espace de
problématisation constitue d’une certaine maniére ’espace
dans lequel le manager va étre amené a construire sa
représentation de la situation de gestion » [16]. Celui-ci va
tester ces représentions avec les différentes parties
prenantes. Dans le tableau 1, nous retrouvons I’ensemble
des invariants et leurs caractéristiques propres en lien avec
les différents auteurs recensés dans 1’état de ’art.
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Tableau 1 : Caractéristiques des situations de gestion

Espace de
problématisation

Construction du sens,
contexte futur et
actuel, fins-moyens ;
manager construit sa
représentation de la
situation

Schmitt
(2017)

Intentionnalité Représentation du

monde, volonté

Déterminants Exemple de
Auteur(s) C e
invariants caracteristigues
Participants Agents engagés dans
le résultat, affectés
par le jugement
Temps Echéance, lié au
résultat, limité,
contraint
. Réunion des Présentiel, téléphone,
Girin (1990) participants réseaux
informatiques
Résultat Production des
activités
Jugement Personnes
extérieures, réaction
face a un impératif
Dimension sociale | Collectif a géométrie
variable, choix des
acteurs en fonction
du sens, interactions
Journé & entre les acteurs,

Raulet (2004)

apport technologie

Dimension Objets, espaces
écologique
Dimension Hiérarchie, acteurs
institutionnelle externes, tiers-absent
Evolution Rupture par rapport a
I’ordinaire,
guotidien, écart entre
situation antérieure et
future
Incertitude Pas de mesure de la
Lievre (2005) probabilité
d’apparition,
imprévisible
Risque Evénement non

souhaité, dommages
plus ou moins
importants

Journé &
Raulet (2006)

Processus d’enquéte

Avancement par
capillarité, acteurs
extérieurs, analyses
différentes de ces

acteurs

Temps

Phase de
relachement, phase
de réflexion

Journé &
Raulet (2008)

Acteur pivot

Importance de
I’enjeu, acteur
central,
responsabilité
associée
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I1l. LA PROXIMITE COGNITIVE

A. Origine du concept de proximité cognitive

La proximité cognitive est un concept peu étudié en sciences
de gestion. Pour cause, il est apparu en économie
notamment avec Nooteboom. Le concept de proximité
cognitive représente une opportunité d’ouverture dans les
sciences de gestion. En effet, il semble recéler des clés de
lecture intéressants dans la construction du sens d’une
situation.

Il semble opportun de I’utiliser au sein des situations de
gestion et plus particulierement dans les cellules de crise. En
effet, celles-ci sont des lieux ou 1’on se retrouve confronté a
la (re/dé) construction perpétuelle des situations. Afin de
contextualiser notre propos, nous effectuerons une revue de
littérature du concept de proximité cognitive. A 1’issue, nous
définirons des dimensions permettant de mettre en exergue
la proximité cognitive au cours d’une situation. La premiére
fois qu’elle est apparue, elle I’a été dans la dénomination de
distance cognitive. En effet, cette notion est introduite par
Nooteboom en 1992 [27]. L’utilisation de la distance
cognitive sera introduite dans les sciences de 1’économie. Il
donnera sa propre définition dans les années suivantes. En
effet, pour Nooteboom et al. [28], I’adjectif "cognitive"
revét plusieurs dimensions de la perception et de la prise de
décision: des aspects purement analytiques mais aussi des
éléments plus subjectifs (les jugements de valeurs, les
émotions, les sentiments). En cas de perceptions similaires
entre les personnes, on parle de proximité cognitive [29],
[30]. Il va donc intégrer le terme de « proximité cognitive ».
D’autres chercheurs vont s’intéresser a ce concept en
guestionnant les différents types de proximité. En effet,
plusieurs chercheurs ont demandé que la discussion sur la
proximité soit étendue au-dela de la proximité spatiale pour
étudier le role des différentes formes telles que la proximité
organisationnelle, sociale, culturelle ou cognitive ». [31],
[32], [33], [34], [35], [36]. En d’autres termes, «la
littérature a plaidé en faveur d'une perspective plus large
pour explorer I'importance des autres types de proximité tels
que la proximité sociale ou cognitive » [31], [32], [33].
Boschma [31] présentera, par la suite, dans un souci, de
clarification, les cing formes distinctes de proximité,
notamment celle de proximité cognitive. Plusieurs
définitions sont apparues par la suite donnant une dimension
existante a ce concept et une utilité dans son utilisation.
Boschma [31] indiquera que par la notion de proximité
cognitive, on entend que « les personnes partageant la méme
base de connaissances et de compétences peuvent apprendre
les unes des autres ». Cette definition fait référence aux
sciences de 1’économie. D’autres auteurs ont cherché a
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rassembler les proximités entre elles afin de créer des
catégories. C’est le cas de Booba Olga & Grossetti [37] qui
donne dans un premier temps leur définition de la proximité
cognitive. Pour eux, elle renvoie a 1’idée d’une similarité ou
complémentarité des valeurs, des « allant de soi », des
projets, des routines, des conventions, des référents, etc.
(toutes choses que 1’on peut rassembler sous le terme de «
ressources cognitives »). lls ajoutent que « la plupart des
ressources cognitives sont partageables (la langue, les
valeurs, les normes, etc.) et sont mobilisables pour se
coordonner » [37]. Cet article, bien que nous donnant une
autre définition de la proximité cognitive, ne fait pas
référence a une problématique collective mais plutdt a un
statut de ressources individuelles.

Par la suite, pour arguer ce concept, plusieurs définitions
vont décrire la proximité cognitive. Nous en retiendrons
trois qui permettent de mettre en évicende la pensée que
nous souhaitons retenir. Selon Wyuts, «la proximité
cognitive, au sens large, désigne la similarité dans la facon
dont les gens percoivent, interprétent, comprennent et
évaluent le monde » [38]. Il ajoute que les gens percoivent,
interprétent, comprennent et évaluent le monde en fonction
de catégories mentales [39] qu'ils ont développées en
interaction avec leur environnement physique et social. En
conséquence, les gens voient et connaissent le monde
differemment, dans la mesure ou leur cognition s'est
développée dans des conditions différentes. Cette définition
semble étre en accord avec le sujet que I’on souhaite traiter
dans les situations de gestion. En effet, il réside dans celles-
ci une volonté d’avoir une connaissance du monde qui tende
a étre similaire. Huber [40] indique que la proximité
cognitive est nécessaire pour se comprendre et pour
communiquer efficacement avec les autres. Elle est définie
comme « une proximité entre les bases de connaissances des
individus, et les bases de connaissances sont formées de
modéles mentaux » [41]. Les modéles mentaux sont des
représentations du monde qui sont formées par l'interaction
avec d'autres personnes et environnements et utilisées pour
contréler le monde en donnant un sens et en anticipant les
événements [39], [42]. Dans cette définition, un lien est fait
avec les représentations du monde et D’interaction avec
d’autres personnes pour la construction du sens. Cette
définition crée un lien avec les situations de gestion et plus
précisément avec les cellules de crise. En effet, comme on
I’a indiqué précédemment, 1’objectif d’une cellule de crise
est de coordonner et de centraliser les informations [43].
Nous retenons ces définitions de la proximité cognitive
puisqu’elles permettent le lien avec la problématique. Afin
d’étre dans la capacité de mettre en exergue cette proximité
cognitive au sein de la cellule de crise, il est nécessaire
d’obtenir des invariants de celle-ci. Cela nous permettra
également de rendre opérationnel ce concept au prisme de la
cellule de crise.

B. Caractéristiques de la proximité cognitive

Les études empiriques existantes ne font pas de distinction
entre les sous-dimensions de la proximité cognitive, ce qui
semble important pour saisir la complexité du concept
général de proximité cognitive [40]. Huber rajoute qu’il est
utile d'analyser I'importance des différentes sous-dimensions
[40]. En effet, dans notre étude, cela semble cohérent pour
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étre dans la capacit¢ de mesurer I’effet de la proximité
cognitive sur la construction du sens dans la cellule de crise.
Plusieurs dimensions ont été décrites par Huber [40].
L’analyse distingue (1) la proximité concernant un langage
technique commun, (2) la similarité de la facon de penser a
la technologie ou au produit, (3) la similarité en termes de
détails/faits techniques liés au travail (know-what), et (4) la
similarité en termes de savoir-faire lié au travail (comment
faire les choses ou résoudre un probleme) [40]. Ces
dimensions sont utiles dans la littérature mais peu
démontrées et peu explicites pour créer une grille de lecture.
En revanche, Klimas [44], suite aux travaux de Huber, a mis
en évidence d’autres dimensions accompagnées de
caractéristiques. Ces ajouts permettent de mettre en exergue
des caractéristiques en lien avec les invariants choisis.
Klimas [44] met en lumiére quatre domaines
interdépendants de similarité entre les organisations, a
savoir mental, technologique, lié & la connaissance, et
environnemental. Chacun de ses domaines est explicité. La
similitude des modeles mentaux peut étre décrite et
comprise comme une convergence dans la perception du
monde environnant, des mentalités similaires des employeés
enracinés dans les antécédents et Il'expérience
professionnelle comme 1’indique Nooteboom [30]. Cette
dimension est exprimée par I'utilisation de messages codés,
de jargon et de procédures opérationnelles [45], par une
compréhension et une perception communes du monde
professionnel [40]. Egalement, on la retrouve par les normes
professionnelles, les valeurs et les objectifs généraux
partagés [46]. La deuxieme dimension évoquée est celle en
lien avec la technologie. La similarité technologique est
considérée comme une similarité concernant les
technologies utilisées par les organisations, tant en ce qui
concerne le savoir-faire technologique [47] que les flux de
connaissances professionnelles [48]. On distingue quatre
sous-composantes de la proximité cognitive dans le cadre de
la similitude technologique, & savoir la technologie, les
capacités, les compétences et les aptitudes [44]. La
similarité des connaissances est une troisieme composante
de la proximité cognitive percue comme une ressemblance
des connaissances détenues par des organisations qui
peuvent étre précieuses ou méme souhaitées pour la
réalisation d'objectifs communs [44]. Pour illustrer cette
similarité, nous suggérons d'inclure deux autres sous-
composantes, a savoir le know-what (savoir-quoi) et le
know-how (savoir-faire) [44]. Le dernier élément,
correspond a la similitude environnementale considérée en
termes de secteur économiques et de types d'industrie [44].
Nous sommes maintenant en possession de plusieurs
invariants, nous allons désormais identifier 1’ensemble des
caractéristiques liées a chaque invariant (tableau 2). Ces
derniers vont nous aider a formaliser notre grille d’analyse
afin d’étre dans la capacité de démontrer empiriquement
I’impact de la proximité cognitive dans les cellules de crise.

Tableau 2: Caractéristiques des déterminants de la proximité
cognitive

Déterminants
invariants

Exemple de caractéristiques

Modeéles mentaux Jargon, messages codés, procédures

opérationnelles

Technologie Type de technologie, capacités,
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compétences, aptitudes

Savoir-faire, savoir, connaissance
codifiée, connaissance tacite

Connaissances

Environnement Similitude secteur économie, type

d’industrie

IV. METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

La méthodologie de recueil de données consiste a effectuer
une captation audio et vidéo de simulations d’exercices de
crise. Ces derniéres se déroulent au sein de la Plateforme de
Recherche, d’Expérimentation et de Simulation des
Activités de Gestion des Evénements de Seécurité
(PRESAGES). Celle-ci est composée de caméras et de
micros audios permettant la captation de données. Avoir
recours aux simulations est un choix motivé. En effet, « la
mise en ceuvre d’exercices de simulation, 1’élaboration de
scénario de crise hors cadre, la coordination d’un nombre
d’acteurs encore plus grand ainsi qu’une véritable ligne de
conduite des cellules de crise [...] sont au cceur des
préoccupations » [50]. Dans le cadre, du dipléme
d’université de “coordinateur de cellule de crise”, nous
avons fait le choix d’alterner apports théoriques et
simulations d’exercices de crise. Les avantages du recours a
la simulation a des fins de formation sont multiples [49]. En
effet, dans le cadre de ces simulations, nous sommes dans la
capacité de tester les parametres de simulation afin de les
valider ou non et de comprendre pourquoi un évenement se
déroule d’une maniére ou d’un autre en [1’étudiant
rétrospectivement [51]. De plus, cela permet d’explorer
différentes évolutions du scénario mis en ceuvre notamment
pour apprendre de ses propres erreurs sans risquer de
conséquences sur le monde [52]. Les simulations ont été
réalisés dans le cadre d’un diplome universitaire. En ce sens,
nous avons réalisé trois simulations durant cette formation.
Les simulations retracent des situations de crise a cinétique
rapide. Dans le tableau ci-dessous (tableau 3), nous
retrouvons les types de cellules de crise simulées, leur durée
ainsi que la description du scénario.

Tableau 3: Description des scénarios de simulations de
situations de crise

Population étudiée:

Dans le cadre du dipléme universitaire, sept stagiaires ont
été confrontés a trois exercices de simulation de crise. Les
stagiaires viennent d’horizons différents. En effet, on
retrouve deux consultants, un cadre de la MAIG, un
directeur général de sécurité, un cadre de la croix rouge, un
miliatire suisse ainsi qu’un cadre du CEPRI. Leur similitude
est liée a I’exigence d’entrée dans la formation, a savoir,
avoir une formation de niveau 6.

Obijet des simulations:

Identifier les caractéristiques relatives a l’activit¢ de la
cellule de crise en tant que situation de gestion. D’autre part,
observer la pertinence de !’utilisation de la proximité
cognitive en cellule de crise.

Meéthode d’investigation:

Nous optons pour I’observation en simulation. L’attention
est portée sur les simulations qui ont montré de bons
résultats d’intégration de connaissances auprés des
apprenants [53]. La simulation permet aux apprenants de
simuler la réalité et de se constituer une expérience qui peut
alors étre vécue comme un rite de passage [54]. L’objectif
est de mettre les stagiaires dans des conditions proches de la
réalité du terrain. Les stagiaires se retrouvent donc au sein
de la plateforme PRESAGES.

Collecte des données:

Nous optons pour une observation participante d’un collectif
composé de 7 stagiaires. Nous collectons les données au
travers d’une simulation enregistrée (audio & vidéo).

Analyse des données:

L’analyse de données s’effectue par une observation
empirique des simulations. A I’aide des invariants mis en
exergue dans 1’état de [I’art, nous proposons une
comparaison de la littérature avec les cas d’applications.
Afin de détailler 1’analyse des données, nous proposons
dans le tableau ci-dessous (tableau 4), la grille d’analyse qui
nous a permis d’observer les différents scénarios.

Tableau 4: Grille d’observation lors de I’analyse des
simulations

Cellule de crise | Durée de la | Description du
simulée simulation scénario
Suite a une vigilance
Centre € vigria
- . rouge, des inondations
Opérationnel 2h52min .
, surviennent dans la
Départemental

ville de Narbonne.

Exemple(s), ce

Criteresen lien | que ’on cherche

Dans une entreprise
qui fabrique et teste
des médicaments, il y

Cellule de crise 2h45min a une perte de

entreprise confinement de singes
potentiellement
inféctés.
Dans le PCC de
Poste de Troyes, _ des
Commandement 3h16min manlfesrtanons de
Communal gilets jaunes mettent

en péril la sécuité de la
ville.

Familles avec la a observer
littérature durant la
simulation
Résultats, . .
. Livrables, point
, productions T
Résultats RO de coordination,
d’activités, s .
. délai de livrables
échéance
Remontée
Dimension Jugement, d’informations
institutionnelle hiérarchie aux entités

extérieurs

Dimension . Agencement de la
) : Espaces, objects
écologique salle
. Notion de
N . Incertitude, -
Situation extréme victimes,

évolution, risque

d’ambiguité,
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d’évolution
incertaine

Processus
d’enquéte

Avancement par
capillarité

Progression de la
compréhension
de la situation

Coordinateur de
la cellule

Acteur pivot,
manager

Prise de
responsabilité,
analyse des
enjeux

Construction du
sens

Intentionalité,
représentation du
monde, futur

Compréhension
de la situation,
représentation de

souhaité la réalité

Jaraon Vocabulaire
Modéles mentaux gon, technique en

procedures

commun

Types de Utilisation de la
Technologie technglogle, technqlogle, )

compétences, compétences a

aptitudes I’utilisation

Connaissances

Connaissances
tacites, savoir-
faire

Mise en évidence
de connaissances,
de savoit tacite

Secteur ipes
”s . Les différentes
. d’économie / N
Environnement N manieres de
méme type :
travailler

d’industrie

Terrain d’étude:

Nous optons donc pour le choix de trois vidéos de
simulation d’exercice. Celles-ci ont toutes eu lieu pendant la
formation du Diplome d’Université Coordinateur de Cellule
de Crise.

V. RESULTATS

| — Les caractéristiques de la situation de gestion
L’état de l’art du concept de situation de gestion nous a
montré que celui-ci peut étre caractérisé par plusieurs
déterminants: la mise en réunion de plusieurs participants,
dans un espace-temps déterminé et fini, a laide
d’agencements écologiques particuliers, et enfin une activité
collective de production, dont le résultat est soumis & un
jugement externe. Ces déterminants ont ensuite été
complétés par ceux de processus d’enquéte, d’espace de
problématisation, et d’acteur pivot. L’étude de plusieurs
simulations de cellule de crise nous montre la présence de
ces déterminants au sein des cellules de crise et permet de
mettre en exergue 1’hypothése de départ. Nous allons donc
mettre en évidence ces similitudes par le passage en revue
des différents invariants.

A) Les participants

Une cellule de crise se caractérise par la mise en action
collective d’un ensemble d’acteurs travaillant dans un
objectif donné. Dans le cadre des simulations, on observe
des membres de la cellule de crise qui sont réunis en
présentiel afin de gérer une situation execeptionnelle. Ces
membres de la cellule de crise peuvent étre rapprochés de la
notion de participants de Girin [3].

B) Réunion des participants
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L’intérét de I’activation d’une cellule de crise consiste en la
concentration de ressources et d’expertises. C’est
I’émulation générée entre les participants qui permet de
mieux appréhender la situation a gérer. La notion de
réunion, telle qu’elle peut étre définie par Girin [3] est donc
un vecteur majeur de 1’efficacité d’une cellule de crise. Elle
peut se faire soit en présentiel, soit par téléphone, soit par
des réseaux informatiques. Cette caractéristique est
omniprésente au sein des cellules de crise. En effet, les
participants ont une préférence pour la gestion en présentiel.
C) Temps

Pour une entreprise ou une institution, le recours a la cellule
de crise se caractérise par sa dimension éphémere. Celle-ci
est activée, afin de gérer une situation particuliére. Elle est
ensuite désactivée dés que 1’événement est cl6turé. Cette
notion de temps d’activation limité rejoint la définition du
temps transcrite par Girin [3], qui indique que le temps est
attaché a un impératif de résultat qui peut étre une échéance
fixée a l'avance, un agenda comportant des étapes
intermédiaires, ou un cycle. Cette caractéristique de temps
est un élément a prendre en compte et qui correspond a la
cellule de crise. Lors des simulations, on observe des
moments ou les participants semblent fatigués et ne
produisent plus de réflexion. Il serait intéressant de coupler
ces deux phénomeénes en indiquant que le temps est lié & une
contrainte, & une échéance. Celle-ci est contrainte par des
phases de réflexion et de relachement.
D) Résultat

Les résultats sont une des caractéristiques du mode de
fonctionnement des cellules de crise, d’une part a travers la
réalisation d’activités multiples en sous-groupes, et d’autre
part par la synthése des différents travaux en un ou plusieurs
livrables. Toutes les productions sont réalisées par la cellule
de crise, c’est aux participants que revient la tache de
réaliser et de mettre en forme ce résultat. 1l peut se transcrire
par des points de coordination ou de situation, par la
remontée d’informations notamment via la main courante.
On observe également la production de document
permettant I’aide a la décision. Toutes ces données font
référence au résultat qui doit étre produit.
E) Jugement

Dans une cellule de crise, le jugement provient de multiples
acteurs. Le premier de ces acteurs est le décideur en
responsabilité. Une cellule de crise est un état-major
travaillant au profit d une autorité. En tant qu’ordonnateur et
utilisateur final du travail de la cellule, il porte un jugement
direct sur la qualité et I’intérét du travail réalisé. La notion
de jugement au prisme de la dimension institutionnelle se
rapporte a la hiérarchie, au tiers-absent, a savoir ceux qui
jugent le résultat rendu. Dans la cellule de crise, on
considére comme tiers-absent le décideur, en effet, il n’est
pas présent dans la cellule mais attend de celle-ci des
résultats. D’autre part, I’activité de la cellule de crise, si elle
a une portée plus importante, peut toucher la population et
avoir une dimension sociale prépondérante. Le jugement
sera donc fait sur le résultat produit.
F) Evolution, incertitude et risque

Les caractéristiques des simulations étudiées permettent de
mettre en exergue la notion de cinétique rapide. En effet, les
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scénarios sont réalisés dans le but de comprendre le
fonctionnement de la cellule de crise. Par ailleurs, les
scénarios, de part leur construction, ont une tendance a
générer des évolutions notamment lorsque plusieurs
événements se déroulent en méme temps. Par ailleurs,
I’incertitude est également au centre de nos simulations, on
I’observe dans ce genre de scénatio & cinétique rapide.
Enfin, les scénarios réalisés ont une tendance a générer des
dommages qu’ils soient matériels, économiques ou humains.
Les cellules de crise doivent étre préparées a ce genre de
situation de gestion extréme. En ce sens, on peut caractériser
I’activité de la cellule de crise comme situation de gestion
extréme.
G) Ladimension écologique

L’environnement est important au sein des cellules de crise,
c’est un des facteurs clés de la réussite d’une gestion de
crise. D’aprés les observations réalisées, on remarque que
I’agencement de 1’espace (utilisation du mobilier) ainsi que
les objets (tableaux, vidéoprojecteurs) présents ont un réle a
jouer dans la cellule. En effet, elle peut influer sur la
communication et le partage d’informations entre les acteurs
de la cellule. Egalement, on observe qu’elle génére des
difficultés de circulation au sein de la cellule.
H) Le processus d’enquéte et I’acteur pivot

Dans la cellule de crise, on retrouve le phénomene
d’avancement par capillarité, notamment les acteurs qui sont
sur le terrain, ils font en effet avancer la situation par
capillarité au fil de leur action et de la transmission de ces
actions a la cellule de crise. Ce processus d’enquéte prend
donc tout son sens dans la cellule de crise. Le deuxiéme
point a aborder concerne 1’acteur pivot. Celui-ci correspond
au manager qui a la responsabilité de 1’action et qui maitrise
les enjeux. Or, dans la cellule de crise, il s’agit du
coordinateur, il détient les mémes fonctions. En effet, il est
le responsable de I’activité de la cellule de crise et doit
prendre en compte les enjeux de la situation pour étre dans
la capacité de les remonter au décideur. Lors de nos
observations, on retrouve ce coordinateur qui est le relai
entre le décideur et les membres de la cellule de crise. 1l est
en responsabilité et doit prendre en compte les enjeux de la
situation.
I) L’espace de problématisation

Au sein de la cellule de crise, le coordinateur doit étre dans
la capacité de créer du sens par rapport a la situation. En
effet, celui-ci n’est pas sur les lieux de I’événement et doit
donc reconstruire la situation. Lors des simulations, on
observe qu’il met en place une activité managériale le
permettant, en réalisant notamment des points de situation.
Ces derniers lui permettent de se représenter le monde. On
retrouve également le versant de I’intentionnalité. En effet,
les cellules de crise, lorsqu’elles transmettent des
informations  aux  opérationnels  exercent  cette
intentionnalité. Les participants de la cellule de crise
projettent un futur et donc vont mettre en place les actions le
permettant. Lors des simulations, on observe que les acteurs
de la cellule reproduisent leur propre compréhension de la
situation aux acteurs du terrain.
J) Conclusion sur les situations de gestion
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Notre étude, réalisée sur quelques cas, nous permet
d’identifier des similitudes manifestes entre I’activité d’une
cellule de crise, et les caractéristiques de la situation de
gestion, initialement pensée par Girin. Ce concept
représente une perspective analytique pertinente et
intéressante pour mieux appréhender la dynamique des
cellules de crise.

Il — Les caractéristiques de la proximité cognitive
A) Modeles mentaux

Au sein des cellules de crise, le jargon est une question
importante pour la compréhension mutuelle des participants.
En effet, les événements et les sujets traités peuvent relever
de champs de spécialisation techniques ou organisationnels
(par exemple, le champ de la sécurité publique comprend de
nombreux acronymes qui ont intégré le langage quotidien).
Egalement, les participants de la cellule peuvent étre issus
de métiers ou de champ de compétence variés, avec des
niveaux de maitrise du langage tres différents. L’utilisation
d’un jargon commun est donc une composante importante
pour la communication entre les acteurs.

Un second élément concerne les procédures de travail au
sein de la cellule de crise. Le recours a des regles pour
organiser les taches est nécessaire pour permettre une
réactivité de la cellule, et la production rapide de livrables,
correspondant aux exigences d’une situation de crise. Les
procédures facilitent les échanges d’information et la
répartition du travail. Par exemple, les procédures peuvent
porter sur la compréhension de la situation. En effet, la
complexité de la situation amene les acteurs a partager de
nombreuses informations. Or, s’il s’avére que les modéles
mentaux sont éloignés, on peut prévoir que la situation ne
soit pas comprise dans son entiéreté. Dans le cadre des
simulations observées, on constate une proximité mentale
plus présente au sein des participants issus du méme champ
de compétence. On peut, néanmoins, se demander si une
similitude compléte des modéles mentaux ne pourrait pas
étre néfaste dans la cellule de crise. Des questionnements
sont en suspens et devront faire émerger de nouvelles pistes
de recherche. En effet, nous pourrons a 1’avenir comparer
par la mesure, la proximité cognitive ainsi que la similitude
en termes de modeles mentaux. Pour illustrer ce propos et a
I’aide d’une échelle de Likert, on pourrait obtenir une
moyenne de la mesure de la proxmitié cognitive. Au fil des
simulations, nous pourrions mesurer 1’effet de la proximité
cognitive sur la construction du sens dans la cellule de crise.

B) Similarité technologique

En observant les différentes simulations, on remarque que
I’utilisation de la technologie au sein des cellules de crise
permet une meilleure maitrise de la situation, notamment
dans la construction du sens (cartographie), dans la mémoire
de I’organisation (main courante) ou bien dans le transfert
d’informations vers la hiérarchie (points de situation).

C) Similarité des connaissances

Lors de ces simulations, les participants montrent une
certaine connaissance des notions en lien avec la gestion de
crise. Leur proximité cognitive semble étre étroite et
permettre une meilleure gestion de la crise. Il serait
néanmoins nécessaire de réaliser ces expériences avec des
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groupes hétérogénes pour montrer [’efficacité de ces
connaissances.
D) Similitude environnementale

Au sein des cellules de crise que nous avons étudiées, les
participants venaient pour la plupart d’un secteur
d’économie et d’un type d’industrie différent. Or, cela n’a
pas posé de probléemes particuliers lorsque 1’on évalue cette
proximité de maniére qualitative. Aucune personne n’est
restée cloisonnée a son secteur d’économie (primaire,
secondaire, tertiaire). En ce sens, nous ne pouvons pas par
ces simulations observer de maniere pertinente cette
similitude, méme si I’on peut indiquer que cela n’a pas posé
de problémes importants aux participants au regard des
simulations. En revanche, il serait intéressant de montrer les
divergences avec des participants venant de la méme
entreprise.
E) Conclusion sur la proximité cognitive

La proximité cognitive entre les participants semble étre une
notion tout a fait pertinente pour mieux appréhender les
activités en cellule de crise. Elle permet de mieux
comprendre les dynamiques de gestion et de décision a
I’ceuvre dans ces situations particuliéres, d’en caractériser
I’efficacité, et enfin de définir des conditions d’émergence
de cette proximité cognitive.

VI. CONCLUSION

Dans cet article, nous avons cherché a mettre en lumiere les
cellules de crise ou I’on retrouve une mise en action
collective d’un ensemble d’acteurs travaillant dans un
objectif donné. L’objectif de cet article était de montrer les
similitudes entre 1’activit¢ d’une cellule de crise et les
caractéristiques des situations de gestion. Par ailleurs, il était
également question de mettre en exergue un objet de
recherche peu étudié en science de gestion, a savoir, la
proximité cognitive. Pour affirmer ou non ces hypotheses,
nous avons eu recours & I’observation d’exercices de
simulation de situations de crise. En effet, nous avons capté
les données au travers d’un dispositif audio et vidéo.
L’observation a eu lieu durant trois simulations d’une durée
comprise entre trois et quatre heures. En observant
empiriquement les simulations et en confrontant la théorie a
la simulation, cela nous a permis de dégager certains
résultats.

Les premiers résultats nous indiquent que I’utilisation des
situations de gestion pour modéliser I’activité de la cellule
de crise semble pertinente. Par ailleurs, la proximité
cognitive semble étre un objet de recherche intéressant pour
la suite des travaux prenant en compte 1’activité de la cellule
de crise. Ces résultats sont néanmoins discutables et
certaines limites apparaissent, notamment du fait du nombre
de simulations et du nombre de participants étudiés. En
effet, une augmentation sensible du nombre de simulations
et de participants nous permettrait d’avoir des résultats plus
robustes. Néanmoins, il s’agit ici d’un travail en cours de
construction et qui est amené & évoluer au vu de I’intérét de
ses objets de recherche.

En ouverture, deux axes de recherche s’offrent a nous. Le
premier consisterait a mesurer la proximité cognitive en
amont d’une formation et de voir si a 1’issue de la formation
la proximité cognitive du groupe a diminué, augmenté ou est
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restée stable. Le second axe pourrait mettre en évidence un
lien entre la proximité cognitive et I’activité managériale au
sein de la cellule de crise. Pour cela il serait nécessaire de
déterminer le r6le de la proximité cognitive au sein de la
cellule de crise. Ces derniers seraient comparés au résultat
de la mesure de la proximité cognitive. On serait capable,
d’une part, de déterminer le rdle prépondérant de la
proximité cognitive au sein d’une cellule de crise. D’autre
part, ’objectif sera de trouver des solutions en terme de
formation sur le besoin de diminuer la proximité cognitive
des participants ou au contraire de 1’augmenter. Concernant
les situations de gestion, un plus grand nombre de
simulations avec des participants différents nous permettra
de conforter notre hypothese de départ. L’ensemble de ces
travaux vont étre développés, en effet, ils vont étre abordés
plus en détail dans le cadre d’une thése de doctorat. Celle-ci
va chercher a modéliser 1’activité managériale et la
dynamique décisionelle au sein des cellules de crise.
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