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PROBLEMATIQUE
DE L’ETUDE PHYTOSOCIOLOGIQUE DES FORETS

JEAN-MARIE GEHU

En mémoire du professeur Jean-Claude Rameau qui a si bien développé et enseigné la phyto-
sociologie forestiére dans ses aspects floristiques, synécologiques et syndynamiques les plus
valorisants, au service de la forét francaise.

LA PHYTOSOCIOLOGIE ACTUELLE

La phytosociologie sigmatiste, Braun-Blanqueto-Tuxénienne, du nom de ses fondateurs Josias
Braun-Blanquet et Reinhold Tiixen, est un des outils les plus performants de 'analyse des végé-
tations, pour leur connaissance, leur gestion et leur conservation. Dans ce propos introductif au
colloque sont évoquées, a titre de rappel, quelques données essentielles, fondamentales, de
cette science, en les appliquant a la problématique des foréts.

Pour que la phytosociologie d’aujourd’hui (Géhu, 1980) soit une science réellement utile a la
connaissance des espaces naturels (qu’il serait plus juste de qualifier de seminaturels) et a leur
gestion durable, il est nécessaire qu’elle s’appuie sur :

— des concepts clairs et bien élaborés,

— une méthodologie précise, voire affinée,

— une terminologie exacte et rigoureuse,

— une typologie a évocation universelle,
que le Dictionnaire de sociologie et synécologie végétales, récemment paru (Géhu, 2006), s’est
efforcé de résumer pour les mettre a disposition plus aisée pour les utilisateurs.

La phytosociologie “moderne”, par opposition a I’“ancienne” phytosociologie russo-polonaise du
XIXe siécle, est la science des associations végétales. Elaborée et enseignée par Braun-Blanquet
a Zurich, puis a Montpellier dés le début du XX® siécle, cette science fut largement affirmée,
affinée et diffusée par Tiixen, a Stolzenau puis a Rinteln (Allemagne occidentale) au cours de la
seconde moitié de ce siécle.

Dans la conception de ces auteurs, relayés par d’innombrables éléves sur notre continent européen,
puis en Amérique, en Asie, en Afrique, 'association végétale, fondement de la phytosociologie, dés
son origine officielle, est définie au congrés international de botanique de Bruxelles en 1910, par
Charles Flahault et Carl Schroter, comme « un groupement végétal de composition floristique déter-
minée, présentant une physionomie uniforme et croissant dans des conditions stationnelles égale-
ment uniformes. L’association est ['unité fondamentale de la synécologie », dénomination a I’époque
de la phytosociologie. Un peu plus tard, Braun-Blanquet (1915) précise que « [l’association est un
groupement végétal plus ou moins stable et en équilibre avec le milieu ambiant, caractérisé par
une composition floristique déterminée dans laquelle certains éléments exclusifs, ou a peu prés, les
espéces caractéristiques, révélent par leur présence une écologie particuliére et autonome ».
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Quant a Marcel Guinochet, Jean Lebrun et René Molinier, ils considérent de fagon trés pertinente,
au congrés international de botanique de Paris en 1954 (Guinochet, 1973) que « la phytosocio-
logie est [’étude des communautés végétales des points de vue floristique, écologique, dyna-
mique, chorologique et historique », le mérite du premier de ces auteurs étant d’avoir insisté sur
le fait que I’association végétale se reconnait floristiquement, dans un cadre stationnel donné,
par son ensemble spécifique, c’est-a-dire par la combinaison caractéristique et répétitive des
espéces végétales. Est aussi affirmée dés cette époque toute la valeur statistique des tableaux
phytosociologiques. Enfin, dans leurs Notions fondamentales de phytosociologie, Jean-Marie Géhu
et Salvador Rivas-Martinez (1981) insistent de méme sur la nécessité de définir les unités phyto-
sociologiques par ’ensemble de leurs caractéres floristiques, structuraux, statistiques, écolo-
giques, dynamiques, chorologiques et historiques.

On le voit donc, dés le début de la phytosociologie, les unités syntaxonomiques, floristiquement
et statistiquement définies, sont porteuses d’informations sur leur milieu de vie.

ASPECTS PARTICULIERS DE LA PHYTOSOCIOLOGIE FORESTIERE

Plusieurs aspects de la problématique phytosociologique en forét sont exposés dans les para-
graphes suivants.

L’analyse sigmatiste ¥ des habitats forestiers

L’habitat est un milieu de vie qui correspond a une entité écologique incluant espéces et commu-
nautés ainsi que leur environnement biotique et abiotique. C’est le sens de la définition euro-
péenne des registres “Corine biotopes”.

Pour Braun-Blanquet I’habitat est I’'ensemble des facteurs externes (en espagnol, factores ambien-
tales) agissant sur la communauté végétale. Une communauté végétale donnée peut exister dans
de nombreuses localités géographiques mais ne peut généralement vivre que dans un habitat
déterminé, bien caractérisé écologiquement.

En forét, le probléme essentiel de I'étude des habitats est celui de leur complexité habituelle,
’habitat principal étant en général accompagné d’un nombre plus ou moins grand de micro-
habitats, tels que ceux des communautés bryolichéniques des écorces d’arbres ou des rochers
émergeants, dont les espéces n’ont pas a figurer dans le relevé de base, mais a étre listées a
part. En outre I’habitat typique est souvent mosaiqué d’habitats secondaires comme ceux des
trouées, chablis, lisiéres et toute autre modification due a 'ouverture du couvert arboré, dont les
espéces sont a considérer indépendamment de celles de la pleine forét.

Ces difficultés trouvent leur solution par ’analyse des complexes de végétation selon les métho-
dologies sym- (et géosym-) phytosociologiques (Géhu, 1987, 2006), malheureusement encore trop
peu utilisées.

La prise des relevés en forét

Comme pour tout autre type de végétation, la prise du relevé phytosociologique en forét doit se
situer dans le contexte d’une homogénéité globale, tant structurale que floristique, écologique ou
dynamique (Géhu et Rivas-Martinez, 1981 ; Géhu, 1988, 2000).

(1) De SIGMA, acronyme de “Station internationale de géobotanique méditerranéenne et alpine”, créée et dirigée par Braun-Blanquet
a Montpellier, de 1930 a 1980.
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Bien évidemment le relevé doit exprimer la réalité concréte de la structure forestiére, c’est-a-dire
inclure les différentes strates présentes, arborescentes, arbustives, herbacées, muscinales (cette
derniére au sol uniquement), dont les espéces sont quantifiées selon les échelles d’abondance-
dominance et de sociabilité, séparément strate par strate. Le relevé est, autrement dit, selon I'ex-
pression de certains auteurs, de nature phytocoenotique et pluristrate.

La surface optimale du relevé (évitant les relevés fragmentaires trop petits ou complexes trop
grands) est régie par la loi de l'aire minimale, qui se situe en général en forét, selon les cas,
entre quelques centaines et quelques milliers de métres carrés. La nécessité de I’homogénéité
globale précitée exige souvent de le réaliser au sein d’une surface plus sinueuse que géomé-
trique, donc non parcellaire !

L’époque optimale du relevé est commandée par la phénologie, la période plénivernale étant
généralement en forét la plus favorable a lidentification des espéces printaniéres du sous-bois,
si importantes, et déja des estivales plus tardives.

Les limites forestiéres — Lisiéres internes et externes (Géhu, 1980)

Le relevé forestier, pour étre vraiment significatif, est a pratiquer en pleine forét, laissant de c6té
toute ouverture du couvert, induisant des modifications importantes de la composition floristique
comme on le constate au contact des lisiéres, des clairieres ou méme des simples trouées de
chablis. Ces contacts sont a étudier séparément mais ils sont importants a connaitre dans l'ana-
lyse de la dynamique forestiére et des cycles sylvogénétiques. Le non respect de cette évidence
a conduit, au cours du développement de la phytosociologie forestiére, a interpréter, a tort, bien
des espéces de lisieres ou de trouées, comme des caractéristiques ou des différentielles de
communautés forestiéres a proprement parler.

Par contre, il est intéressant de comparer la composition floristique des lisiéres externes et des
lisiéres internes d’une forét. Les communautés des lisiéres externes, généralement plus anciennes
et souvent plus stables, peuvent étre autant de stades constitutifs de la série phytosociologique
(ou sigmetum), tandis que les groupements des lisiéres internes, moins durables, s’insérent
normalement dans le cycle sylvogénétique (Dubois, 1999).

L’association forestiére entre synusie et série, un mésoécosystéme

Définie avec les précautions qui viennent d’étre dites, I'association forestiére sigmatiste n’est ni
une synusie, ni une série. Malheureusement, bien des confusions régnent dans ce domaine.

L’analyse synusiale des groupements forestiers consiste a relever séparément leurs diverses strates,
considérées comme autant de “synusies” et de les traiter chacune dans des tableaux détaillés puis
de synthése, la recomposition phytocoenotique éventuelle de ces unités synusiales statistiques
intervenant ultérieurement. Cette facon de procéder, dite “d’intégration synusiale” (Gillet, 1986,
1988), a laquelle J.-C. Rameau (1993) était a juste titre hostile, revient en fait a supprimer le carac-
tére concret de lindividu d’association forestiére pour le transformer en entité abstraite. Ce n’est
pas la vision sigmatiste des communautés forestiéres. Ce qui, pour autant, n’exclut pas, le cas
échéant, d’approfondir, en complément de I'analyse sigmatiste, ’étude des synusies constitutives
des associations forestiéres, comme les synusies vernales de géophytes par exemple.

En fait, pour ce qui est des associations et des synusies, c’est le mélange des typologies synu-
siales et phytocoenotiques dans un méme systéme nomenclatural qui est condamnable, parce
que source de “babellisation” de la science phytosociologique. L’emploi des suffixes nomencla-
turaux appropriés (-etum, -ion, -etalia, etea pour les associations, alliances, ordre et classes
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phytosociologiques ; -synetum, -synion, synetalia, synetea pour les synusies, fédérations, ordules
et classicules synusiaux) suffirait a éviter toute confusion regrettable.

Inversement, les relevés forestiers trop larges, incluant par exemple les modifications de composition
floristiques des lisieres ou des clairiéres, sont hétérogénes et correspondent a de petits complexes
dynamiques de communautés (Géhu, 2006), c’est-a-dire & de petits sigmetum, ou plus exactement
a des fragments de sigmetum (fracto sigmetum). « In medio stat virtus » disaient les anciens !

Il convient aussi de ne pas perdre de vue qu’une association forestiére n’est pas qu’une phyto-
coenose statistique plus un biotope, mais aussi une biocoenose fonctionnelle, c’est-a-dire un
écosystéeme de taille moyenne, un mésoécosystéme, dans lequel les structures constitutives sont
solidaires et interactives.

La territorialité et la régionalité des associations forestiéres (Géhu, 1966)

La dimension géographique attribuée aux associations forestiéres varie selon les auteurs. Certains
sont partisans de “grandes associations” (un peu a la facon des espéces collectives), a large
répartition géographique, les “associations régionales”. La vision étendue et synthétique des
foréts européennes et mondiales gqu’avait J.-C. Rameau l'orientait plutét vers ce concept “ober-
dorferien” @ de grandes associations régionales, nécessairement riches de variations internes
multiples, de niveau races, sous-associations, variantes.

Une autre conception, plus restrictive géographiquement, est celle de l’association territoriale,
moins complexe, telle que congue par R. Tiixen. Cette conception proche des terroirs et expres-
sive de leurs particularités patrimoniales parait préférable, notamment dans le cadre de ’évalua-
tion des valeurs biocoenotiques d’un territoire et de sa gestion conservatoire.

Dans ce cas, les concepts de géosynvicariance (encore nommée géosyncorrespondance par Deil,
1992) et de géosynendémisme prennent toute leur expression.

Ces deux conceptions de la dimension géographique des associations ressortent bien de
’exemple classique des chénaies-hétraies acidoclines (Géhu, 2004). Dans loptique de régionalité,
’ensemble de ces chénaies-hétraies du nord-ouest européen peut étre regroupé en une seule
association du type Fago-Quercetum ss. l. Inversement dans la vision territoriale, plusieurs asso-
ciations, plus petites, seront distinguées d’est en ouest :

— le Violo-Quercetum, subatlantique,
— Ullici-Fagetum, atlantique,
— le Rusco-Fagetum, hyperatlantique.

La notion de synendémisme forestier peut étre illustrée quant a elle par le Rubio peregrinae-
Quercetum roboris des pentes boisées protégées des rias bretonnes (Géhu, 1988).
La structuration et la saturation des communautés

Ce sont deux notions trés distinctes, correspondant a des échelles de temps différentes. L'une
concerne l'architecture de la végétation, l'autre la phytodiversité des communautés végétales.

La structure d’une communauté est a considérer verticalement et horizontalement. La structure
verticale est déterminée par la stratification des organes aériens et souterrains des végétaux. Elle
est en général bien plus complexe dans une chénaie-charmaie ou une chénaie-frénaie que dans
une hétraie. La structure horizontale est induite par la mosaique sociale des plantes de la phyto-

(2) De E. Oberdorfer, professeur de l'université de Fribourg, auteur des volumineuses monographies des Suddeutsche Pflanzengesellschaften.
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coenose. Le coefficient de sociabilité, au c6té du coefficient d’abondance-dominance, s’efforce d’en
rendre compte dans le relevé et reste pour cette raison utile, en dépit de I'avis de certains auteurs.

La saturation d’une communauté s’exprime par la présence du nombre maximum d’espéces
susceptibles d’exister dans cette communauté. Elle est liée a une longue stabilité des conditions
de vie, donc des facteurs mésologiques et biotiques, de I’habitat. Elle est essentielle a connaitre
dans linterprétation de la biodiversité. Dans les tableaux phytosociologiques, le calcul du chiffre
spécifique moyen fournit une indication de la richesse ordinaire d’une communauté en espéces
et permet de situer chaque relevé au-dessus ou au-dessous de cette moyenne, dans [’évaluation
de la biodiversité et donc de l'intérét plus ou moins grand du site ol ce relevé a été effectué.

Dans les espaces altérés ou détruits, la restructuration des communautés végétales est infiniment
plus rapide que leur resaturation, avec des échelles de temps, en forét, de l'ordre d’un ou
plusieurs siécles pour l'une, mais de l'ordre du ou des millénaires pour lautre.

Dans linterprétation patrimoniale des espaces seminaturels, une bonne structuration des commu-
nautés peut donc étre trompeuse du point de vue de la diversité des espéces. Par ailleurs, il est
aujourd’hui assez fréquent d’observer une véritable fonte de la saturation en espéces d’écosys-
témes apparemment en bonne santé structurale. L’altération de la saturation précéde souvent, de
fagon insidieuse, l'effondrement structural et paysager. Il est nécessaire d’en pratiquer un suivi
attentif et régulier.

Les climax et la potentialité

L’aboutissement de la phytodynamique, essentiel a connaitre pour une bonne interprétation des
communautés forestiéres, a été diversement compris par les auteurs dans de trop nombreuses
définitions du climax. Jean-Claude Rameau (1993) qui s’est particulierement penché sur la question
a pu ainsi parler d’inflation des climax !

Plus simplement, il convient de rappeler qu’un paysage végétal est réglé, selon le cas, par deux
grandes tendances d’évolution sériale, aboutissant a deux types de climax principaux, ou si l'on
préfére a deux types de « végétation potentielle naturelle », terme ultime de I’évolution phyto-
dynamique actuelle en un lieu :

— le climax climatique qui concerne la série évolutive climatophile, a déterminisme clima-
tique principal sur sol de qualité moyenne,

— le climax édaphique qui couronne la série évolutive édaphophile, a déterminisme
édaphique ou les contraintes du sol prédominent sur celles du climat.

Le climax global d’une forét entreméle généralement ces deux grandes tendances climaciques.
Comme le préconise J.-C. Rameau (1993), il est nécessaire de définir les différents climax station-
nels, voire le polyclimax d’un massif forestier.

D’autres notions de phytodynamique sont également importantes et méritent définition précise,
notamment sous optique de naturité (Géhu, 1981, 2006 ; Schnitzler, 2002).

La potentialité est le terme ultime de I’évolution de la végétation en un lieu. Elle peut étre natu-
relle ou non, étre actuelle ou du passé.

La primitivité exprime I'état de la végétation qui existait avant les fortes perturbations anthro-
pigues ayant abouti a la végétation actuelle.

La primarité désigne la végétation n’ayant, en principe, pas subi de fortes perturbations anthro-
piques et fonctionnant selon des cycles naturels.
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La secondarité correspond a la végétation de substitution d’une végétation primaire, mais avec
retour possible vers la végétation primaire en cas de cessation durable des actions anthropiques.

Quant a lartificialisation de la végétation, elle est définie, selon Westhoff (1971), par la destruc-
tion de la structure naturelle et le remplacement de la biomasse végétale initiale par une
biomasse exotique.

Les sylvofacies et leur interprétation syntaxonomique

Une dérive de sens inévitable est apparue trés tot dans l'usage des expressions “sylvofacies” et
“sylvosystéme”, peu aprés leur définition par les géographes Bertrand (1968, 1978) et Houzard
(1980, 1988).

Pour ceux-ci, sylvosystémes et sylvofacies désignent, a des échelles différentes, « des portions
d’espaces forestiers caractérisées par des traits physiques, une couverture végétale, des inter-
ventions humaines, une histoire donnée. lls représentent une coproduction de la nature et de la
société, en un état des paysages et des milieux & un moment donné. »

Face a la difficulté quasi insoluble de définir une méthodologie d’étude efficiente de ces notions
dans leur complexité et d’aboutir a une typologie maniable, les phytoécologues tels J.-C. Rameau
(1988) ou encore Bardat (1993) utiliseront plus simplement le terme de sylvofacies dans le sens
d’une variation anthropogéne d’exploitation des associations végétales forestiéres.

« Le sylvofacies est issu de la substitution du cycle sylvogénétique naturel par un cycle controlé
et dirigé par ’homme » (Rameau, 1993). Un sylvofacies est une sous-unité structurale et dendro-
logique d’un peuplement forestier qui induit la modification floristique des autres strates.

Il est dés lors possible de lui attribuer en phytosociologie un rang syntaxonomique précis bien
que variable selon les cas. Bien des sylvofacies ne sont pas que de simples « facies » au sens
phytosociologique de cette expression (dominance d’une espéce), mais peuvent prétendre au
rang de sous-association, voire méme au rang d’association.

Ainsi une chénaie, une chénaie-charmaie, une bétulaie issues par traitement d’une hétraie, n’en
possédent pas la méme stratification, la méme composition floristique et n’ont pas le méme
fonctionnement écosystémique. Le raisonnement syntaxonomique doit rester identique pour les
végétations ligneuses ou herbacées ! Une prairie paturée est considérée comme une association
différente d’une prairie fauchée, en situation mésologique similaire. Pourquoi en irait-il autrement
en forét ol la pression humaine peut aussi induire l'individualisation d’associations différentes
selon son intensité ?

L’association forestiére est comme tout autre association définie par sa composition floristique
répétitive, sa structure, son écologie. Si elle représente souvent un maillon de la série évolutive
vers le climax, elle n’est pas forcément identique a I’association climacique, surtout si 'exploita-
tion anthropique qu’elle subit en bloque I’évolution.

Par ailleurs, des contraintes stationnelles fortes peuvent entrainer des compositions floristiques
analogues a celles issues des blocages biotiques d’exploitation et la convergence vers des asso-
ciations forestiéres identiques, qu’elles soient d’origine naturelle ou anthropique.

Les groupements forestiers néophytiques

La naturalisation d’espéces ligneuses dynamiques, introduites spontanément ou cultivées, entraine
souvent la formation d’associations forestiéres ou préforestiéres néophytiques. J.-M. Royer en
fournit de bons exemples dans ce colloque méme, avec les pinédes du Nord-Est de la France.
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Par ailleurs, les modifications climatiques actuelles favorisent '’extension d’espéces méditerra-
néennes ligneuses susceptibles de former de véritables groupements structurés. Tels sont les
“néomaquis” a Rhamnus alaternus, a Phyllerea media, a Viburnum tinus, a Laurus nobilis, a
Arbutus unedo, a Atriplex halimus... des littoraux atlantiques (Géhu, 2007 ; Bioret, 2008).

La description et la dénomination en termes phytosociologiques de ces néogroupements arbus-
tifs ou arborescents est non seulement possible mais d’une réelle utilité, ne serait-ce que pour
’analyse symphytosociologique précise des paysages végétaux concernés.

Par contre, le statut synsystématique de ces néocommunautés pose trés souvent probléme avec
réponse variable selon que l'on priorise la combinaison de quelques espéces relictuelles des
groupements naturels antérieurs ou que l’on attache plus de prix a la biomasse des espéces
néophytes, par exemple les espéces relictuelles des Prunetalia spinosae ou la biomasse de
quelques végétaux des Pistacio-Rhamnetalia.

Dans le méme ordre de préoccupation, les notions et les échelles d’appréciation de la naturité
ou de lartificialisation des paysages ont fait I'objet de suffisamment de travaux pour gqu’il ne soit
pas nécessaire d’insister (Schnitzler, 2002 ; Géhu, 1981, 2006 ; Westhoff, 1971,..).

La nécessité des tableaux phytosociologiques

Le tableau phytosociologique bien construit est le fondement méme de tout travail phytosocio-
logique sérieux. Un effort de qualité de présentation et de construction des tableaux, selon les
régles, devrait étre consenti par bien des auteurs, méme si la liste des espéces, longue en forét,
rend la tache difficile. Il est dommage de devoir constater, qu’en dépit des facilités techniques
modernes, trop souvent les tableaux faits a 'ordinateur sont moins achevés et de lecture plus
difficile que les anciens tableaux manuels.

Les tableaux sont dits de “détail” pour les unités inférieures et de “synthése” pour les unités
supérieures du synsystéme. L’exactitude d’un tableau doit &tre contrélée a chaque étape de son
élaboration (tableau brut, tableau partiel, tableau de présence, tableau ordonné, tableau définitif)
par le comptage des espéces avec indication du nombre pour chaque colonne. Ce comptage est
la garantie de l'exactitude du tableau, qui manque malheureusement dans trop de travaux (voir
Géhu, 2006).

La valeur d’un travail phytosociologique dépend avant tout de la qualité des relevés de terrain,
mais aussi de la fagon dont ils sont traités en tableau détaillé bien construit, justifiant 'exacti-
tude statistique du groupement étudié. Ces tableaux détaillés serviront ultérieurement par leur
colonne de présence a la construction de tableaux de synthése comparatifs, base de I’élabora-
tion des synsystémes.

Sans cet effort de mise en ordre tabulaire inductif des données de terrain, la durabilité d’un
synsystéme est compromise. C’est malencontreusement un peu le cas pour certaines unités du
Prodrome des végétations de France (Bardat et al, 2004) en raison d’un manque de temps et
de moyens. Mais, par définition, un prodrome est heureusement évolutif et perfectionnable.

Inversement il faut savoir conditionner la valeur statistique d’un tableau et de ses subdivisions
a leur signification structurale, écologique, dynamique, géographique. De ce point de vue, le
“syntaxon élémentaire” de De Foucault (1984), bien admis par J.-C. Rameau, ne posséde qu’une
simple signification de “coupure statistique élémentaire” et non de “syntaxon a proprement
parler” tant qu’il n’a pas été confronté avec succés a la qualité de I’habitat qu’il est censé
exprimer dans un espace géographique déterminé.
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Les tendances actuelles de la classification phytosociologique
des formations ligneuses européennes

Le schéma des principales classes forestiéres et préforestiéres, dressé il y a une quinzaine
d’années (Géhu, 1993) et repris par le Prodrome, reste d’actualité dans ses grandes lignes avec
trois grandes classes zonales, les Vaccinio-Piceetea (boréo-alpines), les Quercetea ilicis (méditer-
ranéennes) et les Querco-Fagetea (tempérées), accompagnées de classes plus réduites, plus loca-
lisées, plus spécialisées comme les Alnetea glutinosae, les Pino-Juniperetea, les Pulsatillo-Pinetea,
les Erico-Pinetea, les Betulo-Alnetea viridis, les Nerio-Tamariscetea...

Par contre la question du maintien de I'immense classe des Querco-Fagetea dans son entiéreté
ou de sa subdivision en plusieurs classes reste posée depuis plus d’un demi-siécle. Si l'accord
est a peu prés unanime pour l'individualisation de la classe préforestiére tempérée des Rhamno-
Prunetea, la séparation d’une classe des Quercetea robori-petraeae acidophile reste en discus-
sion. De leur cOté, les auteurs ibériques (Rivas-Martinez et al., 2002) ont proposé récemment
d’individualiser le volet hygrophile des Querco-Fagetea, réuni aux anciennes Salicetea purpureae,
en une classe particuliere nommée Salici-Populetea. Quant a 'ordre des Quercetalia pubescentis,
il a également fait 'objet de proposition d’autonomisation en une classe propre en tenant
compte du fait de ses affinités avec diverses unités est- et sud-méditerranéennes telles que les
Querco-Cedretalia, qu’il pourrait cependant étre plus judicieux d’élever au rang de classe indé-
pendamment des Quercetalia pubescentis.

Enfin, une autre proposition ibérique récente est celle de réunir au sein des Querco-Fagetea |'en-
semble des bétulaies-peupleraies pionniéres, permanentes ou secondaires, dans lordre des
Betulo pendulae-Populetalia tremulae (Rivas-Martinez et al., 2002).

CONCLUSIONS

Comme souhaite le rappeler cet exposé introductif, la recherche phytosociologique, notamment
en forét, reste trés active. Ce colloque en est bien la preuve. Centenaire en 2010, la phyto-
sociologie est trés vivante. Beaucoup de descriptions nouvelles d’unités, notamment d’asso-
ciations, assorties des nécessaires études de causalités, continuent a étre réalisées, enrichissant
les connaissances en la matiére, méme dans les territoires apparemment les mieux connus. Les
synsystémes, dont le prodrome, sont progressivement améliorés.

Ce développement incessant de connaissances sur le tapis végétal, par la phytosociologie, rend
cette science toujours plus utile et indispensable dans divers secteurs d’application, notamment
environnementaux et tout particulierement dans la gestion durable de la biodiversité des espaces,
gu’ils soient naturels ou non.

Dés le début, Braun-Blanquet et Tiixen ont su attirer ’attention sur bien des applications pratiques
de la phytosociologie. Leurs disciples restent plus engagés que jamais dans cette voie citoyenne.

Jean-Marie GEHU
International Phytosociology
16 rue de I’Eglise
F-80860 NOUVION-EN-PONTHIEU
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PROBLEMATIQUE DE L'ETUDE PHYTOSOCIOLOGIQUE DES FORETS [Résumé)

L’article évoque : l'analyse sigmatiste des habitats forestiers ; la prise des relevés sur le terrain. Structure,
surface, forme, période ; les limites forestiéres. Lisiéres internes et externes, coupes et chablis ; 'association
forestiére (-etum) entre synusie (-synetum) et série (-sigmetum), un mésoécosystéme ; la territorialité ou la
régionalité des associations forestiéres : leurs variations, géosynvicariance, géosynendémisme ; la structu-
ration et la saturation des communautés forestiéres : une échelle de temps différente ; les climax forestiers.
Potentialité, primitivité, primarité, secondarité ; les sylvofacies et leur interprétation synsystématique ; les
groupements forestiers néophytiques. Naturalité, artificialité, substitution ; la nécessité des tableaux phyto-
sociologiques détaillés et de synthése pour la construction des synsystémes ; les tendances actuelles de la
classification phytosociologique des formations ligneuses européennes.

SETS OF PROBLEMS IN PHYTOSOCIOLOGICAL STUDIES OF FORESTS [RAbstract)

This paper examines: the Sigmatist analysis of forest habitats; How to make phytosociological relevés. Struc-
ture, area, form, period; Forest boundaries. Inner and outer edges, clearings and windthrows; Forest commu-
nity (-etum) between synusia (-synetum) and series (-sigmetum), a mesoecosystem; Territoriality or regionality
of the forest associations. Geosynvicariance, geosynendemism; Structuration and saturation of forest associa-
tions, a different time scale; Forest climax. Potentiality, primitivity, primarity, secondarity; Sylvofacies and
their synsystematic interpretation; Neophytic scrubs and maquis communities. Naturality, artificiality; Neces-
sity of detailed and aggregate phytosociological tables for synsystem construction; Present trends in phyto-
sociological classification of European forest communities.
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