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Analyse des constructions du type « c’est une affaide minutes »,
« c'est I'histoire d’'une minute ou deux »

Dominique LEGALLOIS
Université de Caen
Crisco, Modesco

Paru dans VERBUM, XXIX, n°3-4, 2007 — Autour de daantification
(coord. M Lammert & C. Schnedecker) : 335-349

L’article est une étude de trois constructions metamt d’évaluer la durée
d’'une extension temporelleétre un N de Nt gt, étre le N de gt Nt, étre un N
de Nt; N a pour correspondants lexicaux les noaifaire, histoire,
guestion :c’est une affaire de deux minutes'est I'histoire d’'une minute /
c'est une question de minutesNous étudions, a partir d'exemples attestés,
les valeurs pragmatiques, énonciatives et stylisigdes constructions, en
prenant soin de dégager les contextes d’emploide®t co-occurents
significatifs. Nous discutons également de la séimae dehistoire dans ces
emplois.

In this article, we study three constructions emmagpbspeakers to evaluate and
quantify the temporal extension of processé&se un N de Nt gt, étre le N de
gt Nt, étre un N de NTheses constructions are used with the naiffage,
histoire, question c’est une affaire de deux minutes'est I'histoire d'une
minute / c'est une question de minute®n the basis of authentic data, we
analyse the pragmatic and stylistic values of tbastructions, and the
semantic specificity of the noumstoirein these usages.



INTRODUCTION

Il n"échappe a personne que les modes de I'exipreske la durée et
de sa quantification peuvent prendre des formesiptes ; par exemple, la
combinaison de prépositions et noms quantifiés gf1)2), I'emploi de
locutions (3), d’adverbes dans des constructiopsogpiées (4), ou encore,
évidemment, le verbédurer lui-méme (5), dont la grammaticalisation (6)
témoigne de I'importance et de I'omniprésence dggiession de la durée
dans I'expérience du tenips

(1) Il chante depuis deux heures

(2) Il a fait son travail en quatre heures

(3) Au bout de vingt jours, j'ai arrété d’y croire

(4) Ca fait longtemps que je suis allé au cinéma

(5) Ca a duré 4 heures

(6) Il est resté au lit des jours durant

Parmi toutes les possibilités qui s’offrent aokuteurs, nous nous
intéresserons a un petit groupe de construction®, ld particularité n’est
assurément pas une fréquence considérable, maid Phuiginalité de leur
fonctionnement : les constructions dans lesquaited employés les noms
affaire, questionet histoire, qui expriment, donc, la quantification de la
durée d’'un procés ou d’'un événement. Par exemple :

(7) Tu pourrais alors passer quelque temps au pay®raré journal,

une propagande quelconque, te redémocratiser cats&affaire de

trois mois.(Sand,Correspondancel849-1849).

(8) Renoncez aux vains espoirs de la chair, et songezZparer la
malade a recevoir le baptéme, tant qu'elle garde reste de

! Cf. P. Charaudeau (1993).



conscience ; car ce n'est plus qu'une guestionugdse Oldenbourg
(Les cités charnelles ou I'histoire de Roger De Ndaunt, 1961).

(9) Dés que je remets la main dessus, je te la scanteel'envoie en
MP ou par Mail! C'est I'histoire d'un jour ou deuxinternet).

Nous avons affaire a un trio qui se distingue tEs1 emplois
nominaux, pouvant intégrer des structures assezhpso(par exemple, les
nomsvoyage, promenadef. plus bas). Le choix de ce trio est motiverns
part, par la spécificité sémantique de ces nomautde part, par une
réflexion plus générale sur les emplois « partasli» dehistoire (par
exemple, le touc’est I'histoire de + Infiniti) que nous avons analysés dans
deux articles précédefts

Les constructions qui nous intéressent ont domcfarme attributive
(emploi systématique aveftre) avec souvent le pronore Le nom est
déterminé soit par larticle défini singulier, sogar I'article indéfini
singulier. La présence d’'un quantifieur n'est pagématique (8), mais, dans
ce cas, la durée est évaluée de facon indirectgagdjira donc, dans cet
article, de mettre en lumiére les mécanismes éatifscet discursifs de ces
constructions, de caractériser la nature particailies nomaffaire, histoire,
questionet d’examiner les scenarii en jeu dans ces énorieéisons
cependant que dans la mesure ou ces expressioraseaconnaissance,
n‘ont jamais fait I'objet d’analyse, et que les déms se révelent assez
complexes, il s’agira ici de défricher davantage da statuer définitivement
sur ces emplois.

1. LE PROBLEME DES DONNEES

Méme si tout locuteur francophone posséde destioria sur les
emplois deune histoire de Ntune histoire de gt NtI'histoire de gt Ni, il
parait cependant difficile de travailler ces expi@ss sans référence a des
données authentiques, ne serait-ce que pour iggrigs différents scénarii
qui motivent les emplois, ou encore, pour apprét@erble des éléments
adjoints dans ces expressions (par exemple, I'adyeste— c’'est juste une
histoire de minutés

L’identification dans Frantext des données comespnt aux formes
gue nous désirons travailler pose plusieurs profdefés a la structure
protéiforme des énoncés recherchés : ceux-ci doenc comprendre un

2 Cf. D. Legallois (2006 et 2007).
% Qt est mis pour un quantifieur (déterminant caatiou indéfini) et Nt pour un nom
d’'unité temporelleifistant, minute, heure, jouetc.).



des trois noms, gluestion, affaire, histoije la présence ou non d'un
guantifieur (qt), et la présence d’un nom indiquame unité temporelle (Nt).
Il a donc fallu avoir recours a une requéte compleermettant la présence
facultative d’éléments, mais la requéte devait édre méme temps
lexicalement saturée par une liste de noms d'ur@téporelle. Dans la
mesure ou elle ne comportait pas de recherchengucatégorie du discours,
cette requéte a été effectuée dans Frantext négarédé, ce qui permet un
examen diachroniqéesol résultats ont été recueillis, suffisammemncgo
pour constituer une base étoffée nécessaire aysmaMalheureusement,
parmi ces résultats, six seulement illustrent kefionnement diistoire ; ce
qui est trop peu. Les premieres conclusions de @disence sont que les
emplois avedistoire sont plus tardifs que ceux avquaestion / affaireet
surtout, qu’ils appartiennent a un registre oratsou.

Or, les corpus oraux disponibles en France sont seumlement peu
nombreux ou insuffisants, mais encore trop souehigisse gardée. Nous
avons donc été contraint pour recueillir des dosnéeec histoire
d’interroger Internetyia Google, sans enthousiasme dans un premier temps,
puisque Internet ne constitue ni un corpus (la titti®n raisonnée d'un
ensemble de textes), ni une base de données (weecbanme Frantext
présente un minimum d'organisation, telle que,gample, une disposition
chronologique des textes ou une répartition enagniDeux problemes
surgissent alors :

- le nombre d'occurrences de tel mot ou de tellpression est
toujours fantaisiste sur Google, certains résultatsvoyant aux
mémes occurrences. Le traitement statistique egioggeible a
établir, et 'examen diachronique n’a aucun semdrgernet ;

- la non lemmatisation des textes et limpossiilde requétes
d'expressions réguliéres obligent & détermineréalgble ce qui est
a droite de la préposition (Nt et qt) ; cependdat,fonction
« jocker » (marquée par « * ») de Google est puatiq

Néanmoins, I'avantage d’une recherche sur Intersiequ’elle donne acces a
un état présent de la langue et a un registre'guené peut guére apprécier
ailleurs. Dans nombre de données, il est évident que lestdos

s'expriment spontanément, sans la réflexivitéutdaontréle nécessaire au

“La requéte a été formulée ainsi: (&mquestion|&aiaé|&mhistoire) &mde
&?(&mun|deux|trois|quatre|cing|six|sept|huit|néx|fidze|douze|quinze|vingt|cent|q
uelgues|nombreuses|beaucoup|peude)(&mseconde|&tef@imsemestre|&mheure
|&msoirée|&mmatinée|&mapres-
midi|&mjour|&mjournée|&msemaine|&mmois|&mannée|&ijgandécennie|&msié
cle|&minstant|&mmoment).




style soutenu. Pour les emplois histoire, nous ferons donc référence a un
grand nombre d'exemples pris sur le’retout en préférant nous concentrer
sur les résultats de Frantext paifiaire et question.

2 ANALYSES DES DONNEES
2.1. Les constructions

La requéte sur Frantext exprimée dans la notergiedonc d’obtenir
301 résultats partagés essentiellement equestionet affaire. La requéte
étant ouverte (indétermination de la nature deit; présence ou non d’'un
quantifieur), trois configurations syntaxiques éifntes émergent, toutes
pouvant étre qualifiées d’attributive€l : étre un N de gt Nt; C2: étre le
N de gt Nt ; C3 : étre un N de Nt.

2.1.1. C1: Etre un N de gt Nt

C1l est la premiere configuration qui apparait d&nasntext non
catégorisé, dans I'exemple :

(10) Tout sera comme vous le voulez. Dubut attendraoxdres pour
les vitres et les serrures ; c’est une affaire dimoment.Mme de
Sévigné Correspondancel675-1680, 1680)

On répertorie 26 exemples (8% seulement des résuitaus employés avec
affaire, mais I'examen d’Internet montre des exemples dvistoire et
guestion Cette construction décline (sans disparaitrey ¥&50 au profit de
C2. Autrement dit, I'article indéfini est remplagé@r I'article défini. La
particularité des motaffaire, histoire et questionest assez évidente, si on
compare cette forme avec des emplois apparemmssrt psoches ; ainsi, Si
on reconnait la possibilité d’'une alternance dans

(11) c'est un voyage de deux joursc'est deux jours de voyage
(12) c'est un travail de deux jours c'est deux jours de travail

la méme alternance est impossible pour

® Nous avons laissé I'orthographe des internautd'.



(13) c'est une affaire / histoire de deux jours *c'est deux jours
d'affaire / d'histoire

Voyageet travail se comportent en classifieurs, tandis gffaire / histoire
ont un comportement tout a fait différent que nanialyserons plus bas. Ces
remarques valent évidemment pour C2.

Enfin, on n'oubliera pas de souligner qu'un gramdmbre
d’occurrences de C1, en particulier les premigapparaissent dans le genre
correspondance Ceci peut s’expliquer par le fait que, dans carge
l'interlocuteur est suffisamment proche pour qujmuisse lui adresser un
tour relevant slrement — en ce qui concerne fesigtle - d'un registre
familier.

2.1.2. C2: Etre le N de Qt Nt

Comme C1, cette forme permet une quantificatioectié de la durée.
Le motaffaire y apparait 198 fois sur 301 (donc plus de 65%eaesémble),
mais surtout, C2 ne s’exprime — dans Frantext -siqment qu'ave@ffaire
(6 emplois seulement avdtstoire). La premiére occurrence apparait en
1739:

(14) Cette explication étoit I'affaire d’un momenfPrévost, Le
Philosophe anglois ou Histoire de Monsieur Clevdldils naturel de
Cromwell 1739).

2.1.3. C3 Etre une N de Nt

La premiére occurrence dee affaire de gt Nest tardive, par rapport
a Cl et C2; on la rencontre awaftaire chez Lamartine :

(15) Tandis que I'idée du siecle marchait dans un sédasallaient
marcher dans un autre ; la séparation était cons@mmans |'esprit,

elle ne pouvait tarder dans les faits ; c’était uaiéaire de jours et
d’heures. (Lamartine, Souvenirs, impressions, pensées et paysages
pendant un voyage en Orie(832-1833)ou Notes d’'un voyageur
1835).



Affaire apparait seulement 7 fois, pour 59 emploisqdestiofi (aucune
occurrence déistoire dans Frantext) 'affaire ne souffre pas de question :
questionest I'élément nominal privilégié par C3.

Intéressons-nous plus particulierement a C2 eaf3de caractériser
plus en détails leurs emplois et fonctionnements.

2.2. Observations des concordances de C2 et C3

L’emploi d'un concordancier s’avere trés pratiqueippréciser les
résultats.

2.2.1. Concordances de C2

Ainsi, pour C2 nous observons que 20 % des 198 ampht pour Qt
I'indéfini quelques I'emploi dequelquesest révélateur du fonctionnement
de C2, puisque cet indéfini, contrairemenplésieurs(qui n'apparait pas
dans nos données), oriente I'énoncé vers une csionldu type ce n'est
rien, ce n'est pas grand-chosgef. D. Leeman (2004 b) pour une synthése).
C’est donc une fagon de présenter la quantité sfjuopérée paguelques
autant, sinon plus, que les types d'unités tempesredn jeu qui prennent
avant tout leur valeur en context@affaire de 3 heurepeut étre dite faible,
non pas en soi, mais par rapport seulement aus typedches a accomplir -
voir cependant plus bas posecondes, minutest jours). Autre trait: la
nature d’indéfini delusieursimplique que I'on a affaire & une quantification
non extensive, donnant lieu ainsi a un effet d’apjnation.

Ces remarques sont certes assez triviales, maégjiaence relativement
élevée deuelquesiessine les mouvements généraux propres a C2 :

- présentation d'un certain type de durée, plutbt gueesure

objectivée

- durée peu importante ;

- durée approximative.

Ces trois mouvements sont exprimés par divers nj@squequelques
n'est pas employé. Ainsi, pour la faible durée, mesyens lexicaux sont
manifestes seconde, minutsont, tant pragmatiquement qu’objectivement,
des unités temporelles faibles. On recense égateimstant (qui dans les
premiers emplois est I'unité la plus fréquente Wtapde sa place ensuite a
seconde, minuje et de facon intéressantmoment qui, en francais
contemporain, possede une orientation argumentdtiverse de celle

® Dont la premiére occurrence apparait en 1856.



d’instant mais qui dans nos emplois « vieillis » joue panttie méme rbéle
gu’instant.

En ce qui concerne I'approximation, les formeseatiales, si elles
ne sont pas systématiques, sont relativement pgessesu plus, pas plus,
exprimant que bien qu’elle soit approximative, 8&ation est maximale :

(16) Voyons, prenons seulement deux heures par jotu,\atrras que
nous triompherons vite de ce qui t'arréte.
- Sera-ce donc l'affaire d'un jour ?
- Ce sera l'affaire de quelques mois tout au pli@&and,Consuelo
1843)

Autre observation, dont la pertinence est plus clegiaphique que
sémantique : lorsque Nt correspondoars, la plupart des emplois sont
négatifs ; par ex :
(17) Allons, il faut citer tous ces gens-la, les troyvelit M..
Mouilleron, mais ce n’est pas l'affaire d'un jourBalzac, La
Rabouilleusg1843).

Ce n'est pas laffaire d'un jourest donc une construction figée
« dialogique » qui nie le propos d'un locuteur tiwi) étre l'affaire d'un
jour — propos fonctionnant comme parangon d’'une faithleée. La
négation est assez peu présente avec les auttés temporellessecondes,
minutes, heures, annédes

Le concordancier permet encore d'observer des asplo
remarquables qui échappent aux discours lexicograph. Par exemple, on
peut conclure a la présence d'un « styleme », désierare :

(18) Jeter le lit de plume d'un c6té, le second mateda I'autre ;
renverser le bois de lit d'un coup de pied, cd'affaire d'un moment.
Je fis tout cela plus vite qu’'on ne le lirLouvet de Couvrayne
année dans la vie du chevalier de FaubtBg37).

(19) Le voir, le tirer par sa grande jaquette, le fairember de son
siege et l'accabler de coups de cravache ne fut ltafeaire d’'un
instant (Stendhall.e Rouge et le nqil830).

" Elle correspond bien s(r & des expressions comennéest pas une mince affaire.



(20) Charger le canot des provisions et des armes, lsger a la mer,
armer les deux avirons, ce fut I'affaire d'un imgtgVerne,Vingt mille
lieues sous les mer&870).

Autrement dit, une série de procés a l'infinitifivde de C2, constituant un
procédé d’écriture permettant de condenser eneule période des actions
narrativement secondaires, mais trés solidaires efies.

On remarque encore, dans un tour conclusif, la emdss
relativement fréquente du résomptdut cela

(21) Tout cela fut I'affaire d’'une minutgStendhal Le Rouge et le
noir, 1830)

qui joue le méme rble de condensation d’'une sérigrdces.

Enfin, autre présence non négligeable, mais qud te disparaitre
dans les emplois les plus récents : celle d’'un taeMLFI mentionne ce
trait) construite par our X »,comme dans :

(22) Tout cela fut pour Jezennemours l'affaire d'unanst(Mercier,
Jezennemours : roman dramatiqd&,/6).

La présence dmus ces co-occurrents montre une chose : si C2nest
tour figé en lui-méme, des éléments satellitesueddts s’agrégent autour de
cette construction, et constituent avec C2 desomstruits disponibles,
investis dans les discours.

2.2.2. Concordances de C3

Ici encore, le concordancier indique une tendaruréef le tour
restrictif enne...que est comptabilisé 27 fois, soit plus de 48% des Cas
remarque encore dans les exemples moins formatisediet, la présence
d’expressions patience, ne vous inquiétez pay signalant explicitement
I'acte de langage inhérent a C3 (rassurer)

(23) Patience, c'est une histoire de semaines, mainteaag'est quasi
promis pour cet été... et la, je ne parle pas dunumeh technique.
(Internet).

(24) Ne vous inquiétez pas, la version arrive, il meeaes terminer
une des nouveautés de cette version, et hop jévria, Ic'est une
histoire de jours..(Internet).



(25) Ne vous inquiétez pas. J'y bosse et c'est uneirkigde jours
maintenant (Internet).

La présence de l'adverljeste assez fréquente, est en congruence avec C3
dans la configuration « euphorique » de I'empl@&nb un dialogue comme :
(26) A- tu es préte ?
B- je ferme juste les fenétres

juste nous dit D. Leeman (2004 a), consiste a la fgigyar le contenu de la
phrase (ce n'est pas important) et & engager lgeloca tirer une conclusion
(donc : ne pas s'inquiéter). C'est exactement [ @é C3 (et de C2) en
contexte non dysphorigtie

3. EVALUATION DE LA DUREE

Pour préciser la fonction sémantique de chaqudiguoation, il
convient de présenter les éléments en jeu.
Nous appelons D, la durée qui fait I'objet d’une ésluation. P, le proces
en jeu, généralement lexicalisé par un verbe, mamussi, quelquefois,
par un nom (P peut aussi correspondre a un ensemblde proceés
« coordonnés »). R désigne un repéere temporel (cespondant parfois
au moment d’énonciation). EP renvoie a l'effectité de P, c'est-a-dire
au moment a partir duquel P se réalise

3.1. Evaluation par C2

La durée, considérée ici simplement comme la dfiation d'une
extension temporelle, s’exprime de deux facongyrséds configurations.
Pour «étre un N de gt %(C1) et« étre le N de gt Nt ¢C2), nous parlerons
de quantification directe de la durée, en raison laleprésence des
quantifieurs. Pour é&tre un N de Nt ¥C3), I'absence de gt rend implicite
I'évaluation de la durée (comme nous I'expliquerphs bas).

Nous allons a présent caractériser les résultat®gus.

Trois valeurs liées a la temporalité sont expriméebon les cas : la rapidité,
limminence et une valeur mixte. Nous illustronsr pdes exemples

8 En contexte dysphorique, par exemple pour évdkieemps de vie qui reste a un
malade, I'emploi dguste énonciatif assignerait a I'acte de langage uneuwal

quelgue peu cynigue
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représentatifs ces trois valeurs. En premier lewapidité, avec laquelle un
énonceé a été ou peut étre exécuté :

(27) Vous voir et vous aimer fut pour moi I'histoire d&u minute
(Ponson du TerraiRocamboleles drames de Pari4d859).

(28) Ouvrir un abonnement EDF et I'eau dans le nouveglaap ca

c’était rapide. Ensuite, prendre une assurance taion, ¢ca va aussi,
c’était I'histoire d’une heure a la MATMUT, et ¢darcolté 60 euro.
(Internet).

La durée D porte sur I'extension temporelle du psoou I'ensemble de
procés P ; les procés sont aspectuellement parkmt,général, des
accomplissements (nous lisons «vous aimer » erca@@me un proces
télique).

L'imminence est une valeur qui caractérise I'aveeetrd’'un proces. Son
fonctionnement est un peu plus complexe :

(29) salut & tous, voici ma modeste contribution du wadkj'ai bien
bossé, plus que quelques finitions, I'histoire d'Ureure ou 2 et la
premiere version de ma salle dédiée sera entiéreteeminée !! (il y
aura des upgrades, restez scotché sur le thre@édtgrnet).

Cet exemple, qui est loin d'étre unique, offre éwvaluation d’'un proces P
implicite, non lexicalisé, qui équivaut ici ka finition de la tache de
I'internaute Ce n’est pas la durée de P qui est en jeu, magehsion
temporelle entre le moment d’énonciation R et &efivité de P (EP). C’est
la présence de ce repére qui construit la valemmndinence (la valeur de
rapidité est indépendante de tout repere).

On peut trouver une valeur intermédiaire, ou plotdtte :

(30) air tout tristounet, je me couche et dort toutejdarnée, mais
c'est I'histoire d'une journée ou 2, bientbt ca ireeux je me serais
bien habituer(Internet).

D porte sur I'extension de P (état patraque), €@namique », qui évolue
vers la guérison. Dans cette configuration, il #&'dgen d’exprimer la

rapidité de P, donc son étendue restreinte. Madetture complémentaire
est possible, en raison de la relation de continylii existe entre un état qui

11



s'améliore, et le «résultat », la guérison : l'imance de cette guérison.
Dans ce cas, D porte sur I'extension entre R — mbuaiénonciation - et EP
(effectivité de la guérison).

3.2.Evaluation par C3

La forme permet de signifier gua durée est & déterminer dans un
format temporel indiqué par.N.a durée n’étant pas quantifiée (elle est en
quelque sorte intensionnelle), I'extension temperet¢ste a évaluer par le
destinataire selon une prescription interprétadiéévrée par Nt.

(31) Il est fini maintenant, il ne peut plus tenir, ¢'eme question de
mois, de semaines peut-étrgte Clézio,Désert 1980).

La valeur temporelle en jeu est ici 'imminencemoe dans la majorité des
emplois avequestion.l s’agit de mesurer D, soit I'extension entretfE®,

en termes de N — P étant un proces ponctuel éaindrt du personnage).
L’orientation mois > semainesoncourt a induire une durée courte ; cette
orientationNtl > Nt2 avec modalisateupéut-étr¢ se retrouve dans un
nombre appréciable d'énoncés, et participe souv@nun effet de
dramatisation (lorsque I'énoncé est dysphoriqueiirne dans cet exemple
typique pris & J.Verne, coutumier du fait :

(32) Ce n'était méme pas une question de mois, ni deises) mais
une question de jours, d’heures peut-éfiéerne,L'lle mystérieuse,
1874).

L'imminence n’est pas la seule valeur exprimée gsirune question
de Nt.On trouve également ce que I'on pourrait nommer moeéalisation
de la rapidité, autrement dit 'urgence. Cette walest claire dans cet
enonce :

(33) Les médecins doivent transporter le blessé de Lldamioe a
I'nélico, vite I'emmener a I'hépital ! C'est uneegtion de minutes !
Heureusement la rescousse vient du ciel. Et poupase perdre du
temps, le blessé est hélitreuil{@ternet).

Dans cet exemple, la forme pourrait tres bien éreplacée pac’est une
question de rapiditéconnotant évidemment I'urgence. Si C3 ne mesase p
directement une durée, il reste que celle-ci esjotos implicite. Dans
l'exemple, elle est assez complexe puisqu’elle gposur I'extension
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temporelle nécessaire au transport du blessé (darmain lieu jusqu’'a

I'hnopital), étant donné que le transpdit étre suffisamment rapide pour
que le blessé ne meure pas. La valeur temporsllia encore minime, mais
on notera que, s'ajustant au contexte, elle intetalit inférence sur la
facilité a accomplir le procés, au contraire deaies exemples. |l s’agit
bien ici de créer une tension.

L'urgence s'apparente donc a une modalisatiotadapidité (il faut
faire vite). C3, avec histoire, peut prendre la valeurrapidité
indépendamment de l'urgence :
par ex :

(34) si il doit y avoir des modif n'hésite pas a le é&agavoir c'est une
histoire de minute@nternet)

Le proces évalué est ici implicite (faire des midifions) ; questionne
semble pas pouvoir se substituehiatoire sans changer la signification
globale de I'énoncé ; il s'agit bien ici d’expriménsignifiance d’'un procés
rapide a réaliser, et, au niveau perlocutoire pdsurer I'interlocuteur. Aussi,
(34) équivaut indiscutablement’istoire d’une minute ou deux.

4. REGARD SUR LES LEXEMES HISTOIRE ET AFFAIRE
4.1 Remarques d’ensemble

La forme C2 permet de signifier gleedurée(D) d’'un procés P est
déterminée par la quantification temporelle deV@stissement nécessaire a
la réalisation de P

Nous parlons dhvestissemerd’'un agent (généralement humain) dans
un proces puisque le maffaire ne renvoie pas a une activité précise, mais
plutét al'engagement d’'un sujet dans un proces. Autremintednom est
ici employé en congruence avec sa morphologiefaire - un processus
d’accomplissement. Affaire, comme histoire  ont ici un
fonctionnement particulier qui interdit de les pam@ir comme des
substantifs (c’est-a-dire renvoyant a des substances) ou conmle®
catégorématiquesinsérés dans une configuration stricte, ils &gt un
statut proche de celui d’'une unité grammaticaleq@ncore marqué pour
histoire + Inf). L'article défini dans C2 ne peut pas étre expdigpar un
fonctionnement anaphorique, tout comitadfaire de qt Ntne peut étre
congcu comme un groupe référentiel (aucune reprigst possible). On
pourrait voir la présence figée de l'article défa@imme le résultat d’'une
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assimilation cognitive de la forme plus anciemme affaire de gt N(C1).
Autrement dit)’ affaire devient un outil grammaticalisé, dans lequel it
défini conserve cependant son réle de constructigoposition / contraste a
d'autres « objets » : I'affaire d’'une minute, etnnpas I'affaire d'un jour.
L’examen du corpus montre un phénomeéne intéressahtapparait lorsque
C1 (qui ne dévie de C2 que par l'article) tendspdraitre. Plus exactement,
en fait, C1 devient C2, comme sine affaire d'un jourservait de substrat
présuppositionnel #affaire d’'un jour. Cette explication mériterait d’étre
creuség; mais une autre donnée est peut-étre plus petéiné&n emploi
assez proche de C2 était relativement fréquent tagas premieres
apparitions 'ouvrage de gt Nt

(35) Ce n'est pas son orgueil, c'est luy seul que js.Hdous avons
l'un et l'autre une haine obstinée, Elle n'est p@seon, l'ouvrage
d'une année, Elle est née avec nofigacine La Thebayde ou les
Freres ennemisl 664).

Il y avait donc la un moule disponible, que vistoperaffaire, peut-
étre pour une raison de complémentarité aspectuallers queaffaire et
histoire sont « imperfectifs »ouvrage de Nest une forme résultative, et
perfective pourrait-on dire, par laquelle il s’'agliien d’exprimer
I'aboutissement d’un processus, et d’en évaludulée.

A propos de affaire et histoire, s'il convient d'apprécier le
détournement de leur emploi lexical plein, il canti également de les
caractériser comme outils pseudo-grammaticaux. d.eanplois ne visent
pas a caractériser un élément, en l'occurrenceracép, par la classe a
lagquelle ce procés appartient ; par ex :

(36)* faire P, c’est l'affaire
D’un point de vue logico-grammatical, le nom se ponte comme un
prédicat qui met en rapport deux arguments (let ijgt Nt), qui pourrait
difficilement étre mis en relation directe danséagplois sans le pronom de
reprisece :

(37) * faire cela fut une seconde

° Mais reste délicate, car comme nous le verrons)'€a qu’un cas particulier de la
forme généralétre I'affaire de N.
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Pour cette raison, on pourrait parler, paffaire et histoire,de noms
chevilles Mais le danger avec ce terme serait alors dsidérer que le nom
est vidé de toute signification. Ce n’est évidemmeas le cas: l'idée
d’'investissement, d'étre pris dans une activitépatente — donne méme son
caractere expressif a la construction. Ainsi, sisnprenons les exemples
construits suivant :

(38) Prendre Paul a la gare, c’est I'affaire d’'une heure
(39) Prendre Paul a la gare, c’est une heure

On constate que ces expressions different pardegiré d’ambiguité.
Ainsi, l'interprétation de (38) est orientée par G2pas plus d’'une heure »
entendu comme une durée relativement faible. Lrprtgation de (39) est
orientée a I'oral par la prosodie qui peut tendres\des pdles opposés. Pour
cette raison, nous dirons gu’est attachée a C2puoosodie sémantique —
suivant en cela la terminologie proposée par teglistes anglo-saxons dans
le cadre contextualiste La notion deprosodie sémantiquiedique que sont
attachés a une forme des effets pragmatiques cssteelativement
indépendants du contexte.

Affaire et histoire ont sGrement une sémantique bien plus complexe
que ne le Ilaissent entendre leurs emplois de lexenmeins
(catégorématiques) ; on dira ici que leur usagesdies tours en somme
phraséologiques, marque orode véctt de la durée ; I'évaluation ne porte
pas sur une simple dimension temporelle, mais 'Bwebktissement d'une
subjectivité par rapport a un espace temporel. hd#ogophe Bergson
commente I'exemple suivant, illustratif de nos mep

Si je veux me préparer un verre d’eau sucrée jiau faire, je dois attendre
gue le sucre fonde. Ce petit fait est gros d’ensaigents. Car le temps que
jai a attendre n’est plus ce temps mathématiquestappliquerait aussi bien
le long de I'histoire entiere du monde matérielrsilanéme qu’elle serait
étalée tout d’'un coup dans I'espace. Il coincidecamon impatience, c’est-a-
dire avec une certaine portion de ma durée a mi,néest pas allongeable
ni rétrécissable a volonté. Ce n’est plus du pen®st du vécu. Ce n’est plus
une relation, c'est de I'absol¢H. Bergson, 1907/2007 :10)

19 Au premier chef, B. Louw (1993); I'expression geosodie pragmatique
conviendrait en fait beaucoup mieux.

1 Sur les notions de mode vécu / mode pur, cf. Gily§1913/1926) et H. Richard
(2008)
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Il va de soi que C1 et C2 (et sans doute C3) doesii des moyens
expressifs d’'une évaluation subjectfreentendons «impliquée », par
lesquels I'énonciateur prend la mesure d'une dugée un mode plus
expérientiel gu’intellectuel. Leode vécest par exemple, particulierement
patent dans les nombreux contextes ou il est quedtune attente ou d’'une
tache a réaliser.

Enfin, on n’oubliera pas de souligner que les dar&tiques
exposées dans cette partie concourent a un effeteds assez évident :
I'estimation d’une durée relativement courte d'woges, implique que ce
procés soit relativement aisé a reéaliser. Aussi, glantification de
I'extension temporelle du procés constitue la ba&ene implication
qualitative, reposant sur le topdsce qui prend peu de temps & faire est
facile a effectuer

4.2. Quelques remarques supplémentaires suistoire
Comme nous l'avons dit, I'observation Histoire dans C2 nécessite
'examen d’Internet ; sa synonymie avaftaire est patente, dans C2 mais

aussi dans d’autres constructions, comme dans :

(40) dans l'affaire / histoire, j'ai oublié de lui den@ar son numéro de
téléphone

(41) la belle affaire / histoire !

(42) le plus beau de I'affaire / histoire

(43) c'est toute une affaire / histoire

L'enseignement que nous retirons de I'observatienhigtoire est
multiple. Ainsi, le rapprochement avkistoire de + infpermet de mettre en
évidence certaines propriétés de C2. La premiéercence ddistoire de +

inf. nous parait aujourd’hui trés particuli&reelle n’exprime pas une cause
finale :

12| 'adjectif ne signifie pas icarbitraire.

13 'implication n’est pas systématique, mais tré&gjfrente.

1 Dans Legallois (2007), nous avions dit que I'afifmar de histoire de + inf.(avec
article) datait de 1831 (bien sdOr dans Frantex®us\Nnous fondions alors sur
Frantext catégorisé (dont les premiers textes tageri830). L'examen de Frantext
non catégorisé permet donc de remonter & 1780 s maur une occurrence
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(44) Comment entretiens-tu la petite ? Je puis donneigue chose
au moins ; c'est l'histoire d’acheter quelques disrde moins, et je
n'en veux que pour les ouvrages que je te dediiviieabeau,Lettres
originales écrites du donjon de Vincennes pendasmahnéed], 780).

Cette particularité mise a part, I'occurrence satmoproche de C2 dans la
mesure ou il s'agit d’exprimer un proces aisé aatfer et qui ne « colte »
pas. Surtout, elle apparait sensiblement a la mépeque que C2
(évidemment employé avexdfaire). Se crée donc, a cette époque, une forme
particuliére, que nous observons également daxertiple suivant :

(45) Un audacieux petit coquin, qui donnoit des coupsqut en
recevoit ; qui ne rendoit justice a personne, dtrgen demandoit pas
; qui, ayant la téte cassée dix fois le jour, disai'est I'affaire d’un
emplatre, ou, quelle se guérisse toute seulerévost, Lettres
angloises ou Histoire de miss Clarisse Harlove ditfal751).
L’emplatre en question est incontestablement coogmnme une chose
insignifiante a appliquer. Cette idée de « limdati quantitative » est
d’ailleurs propre a la valeur sémantiquehiioire qui met en jeu un espace
limité™® ; valeur qui rejaillit qualitativement dans lesmgais avec infinitif et
quantitativement/qualitativement dans les empleis que CZ.

Un autre enseignement concerne la perte sans gmageammeée, ou
en tout cas possible, de l'article devdudtoire: les premiers emplois de
histoire + inf. étaient déterminés par I'article, article aujourd’lexclu. Un
autre emploi, portant également sur la quantificati’une durée, témoigne
de la perte de l'article :

(46) oui, elle aimait mieux crever la faim pendant desées, que de
crever la mort, I'histoire d'une secon(i&ola,L'Assommoir1877).

seulement, assez peu typique des routines emplayéestir de 1840 en nombre
assez important, et qui s'associent a des progerséquents », en particuli@e.

15 Cf . Legallois (2006).

16 précisons tout de méme qu'une des rares occusa@Ed? avedhistoire dans
Frantext apparait dans un roman populaire en 1858au moment ohistoire de +
inf. « explose » sur la scene discursivaissi, se lever, passer la main sur son front,
se souvenir, fut pour elle I'histoire d'une secan@onson duTerraiRierre-Alexis,
Rocambole, les drames de Pati§59).
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Ce type d’emploi (qui équivaut a « espace ») ésbdnais fréequemment
rencontré sans l'article :

(47) la plupart sont trop profondément ancrés dans I|€twi"
mensongere pour y Voir clair et avoir histoire dduseconde les pieds
sur terre !(Internej

Mais semble se développer la méme tendance avec C2

(48) Les effets secondaires vont passer. C'est histbinee semaine
maintenant. Sois courageux. C'est pour ton bikrernet)

(49) Ma puce commence a aller un peu mieux quoi que gadtte
encore beaucoup, c'est histoire d'une 10aine dersjoencore
(Internet)

La forme poursuit donc son travail de grammatiediis en se délestant des
éléments devenus non significatifs

5. BILAN ET PERSPECTIVES

Les emplois travaillés ici sont fortement contrainbn peut se poser
la question : affaire, histoire, questionconservent-ils leur nature de
lexemes ? Nous pensons que oui, méme si la nahmeséologique des
constructions, I'impression d’'une dé-sémantisaties noms, plaident pour
une grammaticalisation (aboutie). Néanmoins, dalmptiue d’'une
recherche sémantique sur le rhigtoire amorcée dans (Legallois 2006 et
2007), nous considérons que ces routines phrasgoksy sont pleines
d’enseignement pour une détermination de la sigatifitn du mot. Plus
exactement, la notion de la limitation quantitatatequalitative d’'un espace
(temporel), l'idée d'une implication d’'un sujet darun procés nous
paraissent fondamentales pour la compréhension atihistoire dans ses
divers emplois.

Par ailleurs, pour poser des perspectives suraljaa des
constructions elles-mémes, il conviendra de premareconsidération une
série d’emplois venant éclairer le mécanisme sémantde C1, C2 et C3.
Sur ce point deux aspects sont a noter :

" voir larticle de P. Lauwers (2006) sur ce queuteur nomme les emplois
lexicalisés de I'article zéro.
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1) la présence, comme nous l'avions signalé sawslajgper, de la forme
antérieure a C2étre I'ouvrage de qt N dans laquell®uvragen’est pas
un classifieur.

(50) Il ne s'y treuve rien qui ne soit precieux ; Penserde deffense a
present n'y demeure, Et faire un si beau vol estvfage d'une heure.
(L'Estoile, L'Intrigue des filous1648).

Il serait donc nécessaire d’examiner plus en déiiluence de cette forme
sur nos constructions.
2) Il convient de reconnaitre que C1, C2 et C3diahis a I'expression de la
durée — ne sont sans doute que des spécialisat®m®nstructions plus
générales. Nous en avons entrevues quelquesduaffaire d’'un emplatre
et I'affaire d’'une minute ou deugont les instanciations d’'un format plus
général qui exprime la qualité ou la quantité rgagble, de méme qume
question de minutes’inscrit dans un schéma qui comprend, par exemple
une guestion de vie ou de mort

Autrement dit, nous n’avons pas fini d’examinergdes facteurs en
jeu dont la somme permettrait de préciser a la lessfonctionnements
généraux et les fonctionnements spécifiques dearstructions.
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