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1. Introduction

Ce travail présente et applique une méthode d’aralgs textes expositifs écrits, proposée par
le linguiste britanniqgue Michael Hoey dans son agePatterns of lexis in textl991). La méthode
met en évidence un mode d’organisation de type®xtesque je qualifierai deéticulaire: le texte
est organisé en réseaux phrastiques, ou, si onpauplusieurs suites de phrases non adjacentss. C
réseaux sont constitués par le phénomene de iépéalits co-occurrences lexicales. Je tenterai dans
un premier temps de définir dans quelle perspedida linguistique textuelle on peut définir le
travail de Hoey. J'exposerai ensuite sa méthodeatyae pour I'appliquer a un texte de vulgarisation
scientifique et dégagerai certaines remarquesestilé de la répétition lexicale dans la constaurcti
du texte mais aussi de l'intertexte : en effegrsconsidére pertinente la notionrédseaux phrastiques
comme principe organisateur du texte expositifpent de facon Iégitime se poser la question de son
réle dans la construction de l'intertextualité,reoile notre mémoire discursive et thématique.

2. Deux rapports au texte différents mais complémeaires

Si I'on peut considérer la linguistique textuetiemme une discipline récente, les premieres
réflexions sur I'organisation linguistique du texte datent cependant pas d’aujourd’hui. Par exemple
la notion de thématisation est déja présente chelténiste Henri Weil dans sa thése (WEIL 1844)
sur l'ordre des mots dans les langues ancienn@®@¢rnes. La thématisation était alors reconnue par
Weil comme une fonction universelle des languesrtes, la phrase prétait encore son cadre aux
réflexions de l'auteur, et la thématisation s’edh comme phénomeéne corollaire a la prédication
plutdt que comme objet de la dynamique textuellaisnon doit reconnaitre que mdrissait la une
pensée dont allait se nourrir le cercle de Praplethesius qui eut acces aux travaux de Weil, puis
Danes et Firbas) et la grammaire fonctionnelleéyiijue de Halliday.

Il est difficile de porter un regard synthétigae les types de travaux entrepris aujourd’hui
dans le cadre strict de la linguistique textuelje propose, de fagon volontairement réductrice, de
confronter deux types (la ou on pourrait sirememtegaminer davantage) afin de mettre en
perspective les points abordés dans cette étude,stuer le travail de Hoey.

Le premier type porte sur les enchainements theaspques, paragraphiques, mais agssi
les continuités / discontinuités des éléments eétéxls ou thématiquedes unités du textée second
traite du texte comme d’une unité globale donailtfidentifier I'organisation I'unité du texte Cette
mise en perspective permet de montrer des conosptidférentes de l'analyse textuelle. Dans les
deux sections qui suivent, je reprends plus erilddsadistinction ainsi opérée.

2.1. Les unités du texte
L’analyse des chaines de référence initiée par EFN (1975), puis en France par Corblin
(travaux recueillis dans CORBLIN 1995) et APOTHEL@IO95), a apporté des enseignements
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fondamentaux sur I'organisation de I'informatiorétiatique et sur ce que nous pourrions appeler la
grammaire de la référence : détermination nomingtes des formes de reprise mais également effets
de déconnexion des chaines sur l'interprétatiaffef de redémarrage des chaines et de re-saisie du
référent (en particulier, le travail sur le nom e de SCHNEDECKER (1997)). D’autres éléments
organisationnels, les expressions cadratives (CHARKS 19975, font actuellement I'objet d’une
attention particuliere et contribuent elles aussijs évidemment d’'une autre maniere et a un autre
niveau, a I'enchainement paragraphique, a la agigin d'univers parents (CHAROLLES 1997), a

la portée de tel syntagme adverbial sur une qéatgktuelle plus ou moins longue. La poursuite de
ces analyses permettra de mieux comprendre endere des fonctionnements linguistiques et
cognitifs qui échappent jusqu’a maintenant a ladeson.

Je considérerai pourtant que ce type d’analyseserel paslirectemente texte comme objet,
mais, selon les cas, la continuité référentiel@ghnisation informationnelle, la mesure de lat@er
des adverbiaux, soit, évidemment, des olgjatexte — mais pae texte dans sa globalité et son unité.
Deux arguments plaident en faveur d’une telle a®rsittion : d’abord, I'étude de la continuité mais
surtout de la rupture d’'une chaine ; une chainéregfielle peut ainsi s'arréter, une nouvelle chain
commencer en ressaisissant de facon homogene deeméf Cette propriété ne peut bien sOr
s’appliquer au texte lui-méme : celui-ci est uné&éiglobale, dans laquelle il y a effectivement des
reprises et des ruptures mais qui incombent aldeséts du texte ; le texte lui-méme ne peut siouffr
une rupture et une re-saisie (tout au plus, il géatinterrompumais pour des raisons qui ne sont pas
évidemment linguistiques) : il posséde un débug fim et une organisation qui le constitue comme
tout.

L’'autre argument porte sur la facon d'analyser &d®ines de référence: on propose
généralement des extraits de textes dont la dimerest suffisamment pertinente pour dégager une
organisation inhérente a la reprise référentiéltede fait, travailler sur un texte entier n’appoait
rien de fondamental tout en obligeant a des redureta Une étude portant sur I'organisation du texte
(ou d'un texte), ne peut, au contraire et par d&im, qu'évaluer un texte dans son intégralitéolle
fait, d’'ailleurs, que ce dernier type d'études @estarginal par rapport au premier en raison des
difficultés rencontrées a travailler les grandeisésn

2.2. L'unité du texte

Le travail ayant pour objet I'organisation textaese nourrit évidemment du premier type
d’analyses. Cependant, la perspective differe gqigeftpu : au lieu de partir de I'idée que le texdte e
composé d’éléments divers (ce qui ne peut étresremidoute), cette perspective se fonde sur le text
en tant qu’unité linguistigue globale, dont on ezgggénéralement la complétude et qui doit dore étr
questionné en raison de cette globalité. De lacHigecture a découvrir est celle qui va recoulas
différents niveaux d’organisation (référentielleénatique...) et faire en sorte que les phénomeénes de
ruptures et de reprises soient compris comme agpaEit au méme texte. Moins analytique que le
premier type d'études, celui-ci porte essentiellenser I'identification des moyens de cohésion dans
la mesure ou I'on ne peut cerner la globalité dlexte que lorsqu’'on en a révélé I'organisation.
L'ouvrage bien connu de HALLIDAY et HASAN (1976) #&ourni les bases nécessaires a
I'appréhension du texte comme unité ; cependantest pas exagéré de dire qu’il manque un aspect
important a l'approche des deux auteurs: la retieerd’'une certaine systématicité dans les
configurations de la cohésion. Autrement dit, leadéles types de cohésion constitue certes uaitrav

2 M.Charolles (1997 : 8) explique la notionudivers parentsainsi : «Préciser qu’une proposition [p] est
vérifiée sous une circonstance C [...] donne a enteifid.] qu’elle n'est vraie que sous C, ce qui refié
évoquer toutes les autres circonstances dans édieglelle ne serait pas vraie. L'instanciation a’univers de
discours projette donc, par inférence locale, cee quous appellerons un ensembleurdvers parents
(correspondant a I'ensemble des circonstancesrdifités de C), univers qui demeurent virtuels tartlgine
sont pas instanciés dans le texte.



précieux, mais les propriétés textuelles de tygmmsationnel n'ont pas été dégagées. Par la suite,
deux phénomeénes mis en évidence par la littérattr@ermis de mieux saisir la « structure » globale
d'un texte : I'interaction et lelexical patterns.

2.2.1. Ll'interaction
Pour former un texte, des ensembles de relatiaj@néralement, des chaines de références -
doivent interagirent (cf. la notion d&hesive Harmongle HASAN (1984)) :

Although the chains go a long way towards buildimg foundation for coherence, they are not
sufficient; we need to include some relations thet characteristic of those between the
components of a message CHAIN INTERACTION... A nimimeguirement for chain
interaction is that at least two members of oneirtlshould stand in the same relation to two
members of anothe(HALLIDAY, HASAN 1985 : 91)

Par ailleurs, I'interaction, non plus entre chaingis entre participants, constitue un principe
organisateur dialogique de tout texte, méme quanpldce et la nature des participants n'est pas
définie (cf. HOEY (2001) a propos du texte écrif)nteraction impose des contraintes a la struetur
linguistique, que l'on peut étudier plus précisémantravers des schémas d’actioprobleme /
solution; but / réalisation; désir- connaissance a satisfaire.

2.2.2. Les patterns
Bien que rarement définie, la notion piEtternlexico-grammaticatonnait un succés évident
dans le domaine linguistique anglo-saxon depuisizguians ; on peut se référer & HUSTON et
FRANCIS (2000) pour une analyse précise. Ces ataurla suite des travaux de J. Sinclair,
définissent ainsi le pattern lexico-grammaticalrdinot :
all the words and structure which are regularly asisted with the word and which
contribute to his meaning. A pattern can be idediif a combination of words occurs
relatively frequently, if it is dependent of a fiewlar word choice, and if there is a clear
meaning associated with(tHtUSTON & FRANCIS, 2000 : 37).
Ainsi, FRIES (1992) analyse les patterns lexicaygraticaux et leur répétition dans un méme texte
en montrant leurs propriétés organisationnelles égample, dans le texte étudié par Fries, le mot
paragraphapparait de facon récurrente comme sujet du symtagerbal composé ainsimpdal +
copule + le participe passé « organised p cette répétition coincide avec des mouvements
argumentatifs. PHILLIPS (1985) met en évidence ategccurrences lexicales récurrentes dans des
textes de grandes tailles ; et surtout, et cettdeés’en inspirera, HOEY (1991) étudie le role jpaé
la cohésion lexicale dans I'organisation du texie narratif & partir dggatterns of lexis

3. Fonction organisationnelle de la répétition deso-occurrences lexicales dans les textes
non narratifs
3.1 Méthode

En suivant HOEY (1991), je mettrai en évidenceaysdan texte de vulgarisation scientifique
(article de P. PerruchetApprendre ¢a ne se commande ,paisblié dans.a Recherche Juillet-
Aout 2003) un mode d’organisation textuelle fondé sur larisepdes co-occurrences lexicales. Ce
mode d’organisation a été vérifié dans un certambre d'analyses, notamment HOEY (1994),
(1997), KAROLY (2002) pour I'anglais et LEGALLOI20Q03) pour le francais. Cette organisation
s’appuie, sinon sur une propriété, du moins surtendance forte relevée par Hoey que je formule
ainsi :



Lorsqu'une phrase d’un texte non narratif partagemoins trois co-occurrences lexicales avec
d’autres phrases du méme texte (quel que soit Benmgntre ces phrases), la suite constituée
par ces phrases est cohérente, c'est-a-dire inétglnle dans le contexte développé par le texte.

Cette suite de phrases forme un réseau ; plusiésesux sont identifiés pour un méme texte.

Le partage des co-occurrences lexicales reposdesphénoméne de répétition. Le terme de
répétition doit étre entendu ici comme un principe généralref@ise lexicale : non seulement la
répétition de formes identiques, mais aussi la tit@e par reprise nominale, pronominale,
synonymique, hyper/ hyponymique, antonymique, co®/€il s'agit toujours dans cette analyse de
relations lexicales « discursives », c'est-a-degpérées non pas dans l'organisation du lexiques mai
dans l'organisation lexicale d’'un texte particylieDoivent également étre pris en compte certains
types de relations « non classiques », donc défca classer, comme ceux préexistant au rapport
entre lexémes constitutifs d’'un champ d’activitéiture / conduire par exemple. Enfin, les travaux
sur les unités du texte ont permis de mettre etheégie la fonction des expressions de linéarisation
texte (les suites ordonnées) : les suites fermédsrches (par exemple : les jours de la semaimne), o
les suites ouvertes (par exemple : les dates), easi les circonstants cadratifs (par exempgle :
France / en Australie; chez I'homme / chez l'arimaDe ce fait, je distinguerais avec

TANSKANEN (2000)deux grands types de répétitian
- I'itération, c’est-a-dire la reprise sous unetaire forme d’'un lexeme, et la
- la collocation (& entendre ici au sens de HALLMMAHASAN 1976), dans les cas ou il y a
identification d’'une méme fonction de cohésion.

Dans le Tableau 1 présenté ci-dessous, les redatien(co)-référence ne sont que des cas
particuliers d’itération : le référent, en effetjgael renvoie un pronom est toujours identifié pae
désignation lexicale ; cette idée est exprimée €MMRBLIN (1995 : 87) :

« Un pronom, terme qui ne comporte pas in situ itBufexicale N, impligue cependant une
mise en rapport a une unité nominale particulierg]e dont il permet d’éviter la répétition ».

% Je m'écarte donc de HOEY (1991) pour cette cliassion. La typologie de Hoey est certainemeniquible
a bien des égards, et des auteurs n'ont pas malegsgnaler sa faiblesse (par exemple KAROLY (2068)
propose une typologie manifestement plus argumegitinctionnelle).



L’itération La collocation

- la répétition lexicale simpleun item est repris
a l'dentique (avec un possible changementf . |es suites ordonnées finies ou ouvertes
nombre, flexion de personne)

- la substitution: la pronominalisation, la
nominalisation

- la répétition lexicale complexemorphéme
lexical partagé, changement de catégorie ) )
grammaticale - les expressions cadratives

- I'équivalence la synonymie, la métaphore, la
reprise par un nom propre

- la généralisation les relations hypo- /
hyperonymiques

- la spécification: la méronymie

- la co-spécification deux items partagent un
terme général commun

- la contradiction: les diverses formes
d’antonymie et de relations converses

- les collocations liées a des activités

Tableau 1 : Les types de répétition lexicale

Les liens de co-occurrences sont identifiés dangaldre de la phrase typographique qui sera
considérée ici comme un espace de planificatiotuéde, et de Ia, comme une unité textuelle valide.
Cependant, la phrase typographique ne suffit pa@ucs a délimiter une unité phrastique : l'unité
phrastique, en effet, doit constituer une unit&a®plétude énonciative. Par exemple, dans le texte
proposé en anne¥da « phrase » 75 est subordonnée a la principhal®ans ce cas, 74-75 forment
une seule unité phrastique. De méme, 101 dépoupeédicat, forme-t-elle une unité avec®°100

Les appariements entre phrases sont déterminétiradesa solidarités lexicales, sur la base de
trois lexemes minimum partagés. En deca de ce rrakistent bien slr des appariements possibles,
mais deux problemes se posent :

- linterprétation des appariements pourrait se élé@v aléatoire, c’est-a-dire fondée sur
des « arriere-plans » n’appartenant pas nécessaitera texte analysé. Lorsqu’une phrase d'un
texte est appariée a une autre sur la base dddr@ies partagés, nous avons la certitude que
l'interprétation de la suite est redevable uniquenael contexte crée par le texte.

- Les appariements phrastigues a partir de deurnies se montrent trop nombreux et
systématiques pour révéler des propriétés orgamiseles pertinentéslLa structure réticulaire
du texte se dégage véritablement & partir du sduilis », tandis que le niveau « deuaptatit,
en quelque sorte, la structure.

Il est possible, méme si cela est difficile powr textes longs, de proposer plusieurs représensatie
ces réseaux ; par exemple, une représentationototique » (en fait, cette représentation n'est pas

* La numérotation des phrases est bien s(r de niton fa

® || est vrai que I'on pourrait considérer le porighe « : » comme une sorte de prédicat.

® PHILLIPS (1985: 163) affirme également, au sujet I'organisation des ouvrages scientifiquesa «
conservative criterion would be to require that ptexrs must be connected by a minimum of three [nkElin
order to qualify as significantly related ».



véritablement topologique dans la mesure ou laodiipn dans I'espace des points correspondant aux
phrases est arbitraire) :

" z

3

4 5
6
Figure 1 : Exemple de représentation d'un réseau

La Figure 1 doit se lire : la phrase 1 est appaiéephrase 3 et a la phrase 5 ; la phrase Dpatige
a la phrase 4, la phrase 3 est appariée a la phréetel), la phrase 4 a la phrase 2, la phragax5 a
phrases 1 et 3. 6 n'est appariée a aucune autasglelle sera dite phrase marginale.

On peut proposer également un tableau ; par exempl

1 1

2 0 2

3 403

4 1 314
5 32315
6 00O0O0O06

Tableau 2 : Exemple de tableau de phrases appariées

La Tableau 2 doit se lire : les phrases 1 et 3apgant quatre lexemes ; les phrases 1 et 4
partagent 1 lexéme (elles ne sont donc pas appgariées phrases 1 et 5 partagent trois lexemes. La
phrase 2 partage trois lexemes avec la phrase.4, et

3.2 Analyse du texte 1

Le texte 1 a été choisi pour sa longueur apprécigbi permet l'identification d’'un grand
nombre de réseaux ; le premier chiffre est indigu@ras parce qu'il est affecté a la phrase sedant
référence au partage lexicall; B0, 90, 99106] ; [2, 25, 100, 101, 102] 3] 100-101, 103, 106] 8]
17, 31]; B, 89, 90] ; L7, 18, 31]; R3, 31, 73, 83] ;24, 106] ; 5, 100, 101] ; 26, 102] ; [28, 102] ;
[31, 73, 83] ; B2 49, 67]; B8, 55] ; [49, 51, 52] ; b1, 65] ; B3, 66, 68, 74, 94, 95, 97] 5%, 56, 66] ;
[56,66] ; [65, 67, 91] ; B6, 68] ; [67, 79, 80, 91] ;68, 76, 97]; 6, 88] ; [79, 91] ; [82, 84] ; B3, 90,
95] ; [90, 99, 100, 101] ;91, 106] ; P2, 93] ; [93, 100-101] ; 6, 100, 101] ; 97; 98] ; [L00-101 106]

Faute de place, je m'intéresserai uniquement éseaux 1, 30, 90, 99106], [2, 25, 100,101,
102] et b3, 66, 68, 74, 75, 94, 95, 97]

= leréseaul, 30, 90, 99106] : commentaire



1 «un faisceau de lumiere envoyé par un projecteur lauscene obscure d'uimééatre, celui de
I'inconscient » : cette métaphore;, couramment employée pour décrire dansciencg découle
directement dpostulat® fondateurs de lapsychologie cognitive:

30 Pour expliquer les contenus dedmsciencg il faut donc comprendre [zsiece qui se joue au plus
profond de notrénconscient,,
90 Le modeleinitial du "théatre; de la consciencg postules, houstavens-ditque cette derniere est
dépourvue de toute fonction dans la dynamiqueaghtentissage implicite.

99 [MaIs] La métaphore; de laconsciencg simple spectateur d'umpgece dont linconscient, serait
l'auteur et lemetteur en scéne a-t-elle encore lieu d'étre ?

106 La remise en question d'une vie mentamnscientq s'oppose—en—effaton seulement aux
principes’ fondateurs; de la psychologie cognitive mais, au-dela, & une conception qui est devenue
guasi-universellement acceptée dans le grand pphalida banalisation des conceptions d'inspiration

psychanalytique. ar

Un réseau phrastique doit subir, pour étre lu aménagement » : en effetclahésion locale
du texte s’Taccommode d’ellipses, de déictiquesutdstet d’anaphores pour éviter toute répétition a
l'identique proscrite par le code écrit. De ménertains connecteurs argumentatifs @ni effet 106)
instaurent une relation de cohésion de type loealpeuvent donc ne pas étre retenus dans la
présentation du réseau. En revanche, pour facibtdiecture du réseau, il est parfois préférable
d’ajouter un connecteufMais] dans I'exemple, 99). Cet aménagement nécessaicensste pas a
ajouter a proprement parler des éléments extetnesxte lui-méme ; il conduit simplement a restitue
certaines formes dont se dispensait pour des mizommatives, la cohésion locale du texte inital,

a faciliter la lecture des enchainements phrastigues modifications sont indiquées par des petites
majuscules, et je barre les expressions redevalkeesohésion locale du texte initial. Enfin, daes
exemple, les lexemes partagés sont en gras.

On constate que ce réseau forme une unité intalppeé quelque peu redondante, certes, mais
acceptable : 1 énonce le postulat de la psychologgmitive, 30-90 décrivent le role passif de la
conscience, 99 pose la possibilité d’'une mise aneddu postulat et 106 les difficultés que renantr
une théorie alternative. Cette mise en évidencer&beau permet de constater un phénomeéne
d’interprétation « multilinéaire » : dans lintegtation linéaire (dans le fil du texte), 106 estun
réponse a 105, et de ce fait, exprime les raisarsidcés modeste de la théorie défendue par lauteu
Dans la lecture réticulaire, 106 répond de facafirécte a 99 par laffirmative, en posant que
I'alternative possible a la théorie dominante passmessairement par la remise en cause de lddradit
psychologique et psychanalytique. Ainsi, tout epramant le méme contenu, linterprétation est
quelque peu différente selon la question posée (@0599). Je considérerais que les deux
interprétations co-existent et se complétent. Gsmpmene de variation interprétative peut particgper
des lectures différentes chez les destinatairés) seréseau privilégié.

. Le réseaud, 25, 100, 101, 102] : commentaire

2 Selon eeldi-ei; [LE POSTULAT FONDATEUR DE LA PSYCHOLOGIE COGNITME en—effet les
opérations, de nature logico-mathématique qui caractérisente fonctionnement, de I'esprits
s'effectuent au niveanconscient,.

25 Formulé il y a un peu plus de trente amspostulat stipule qud'esprit humainfonctionne de la
méme fagon qu'un programme d'ordinateur : il trhidormation en effectuant desgpérations, de
nature logico-mathématique.

100 le concept deconscience auto-organisatrice vient appuyer une vision diffée du
fonctionnement, de I'esprits, développée, ces dix dernieres années, par deshelues de différent
horizons.

101 Parmi ceux-ci : Don Dulany, a l'université dlériois, ou encore Daniel Holender, a I'Univeésit
libre de Bruxelles, en partie influencés par lesti®de John Searle.

|92}




102 Selon eux, laonsciencgn'est pas une propriété optionnelle de certaipésations, cognitives
destinée a meubler la scéne subjective.

Ce réseau pourrait former approximativement ce@GREE (1991) nomme dans sa typologie
un résumé-échantillgre’est-a-dire un résumé fait a partir d’extraitgheentiques du texte original — a
ce détail fondamental prés, que la méthode d'aeatysployée ici n’a pas vocation a dégager des
réseaux représentatifs du texte, mais des résemsxitritifs.

On repere un autre phénomeéne intéressant : lagyet prépositionnet selon %> introduit
un univers d’énonciation en 2 ; l'univers parenh@arrent se trouve dans 3, et est construit guaur
qui. Il s'agit d'une relation locale de contraste. Aniveau global, le contraste est également peitine
entre 2 et 102sglon le postulat fondateur de la psychologie ..elors des chercheurs venus de
différents horizonsdans la mesure ou 2 est appariée lexicaleme@® @darinconscient / conscience,
opérations / opérations, esprit/ cognitivé3n objectera avec raison que 2 s’inscrit danstgehu de
l'article (phrasesl a 4, ce que le rédacteur a ndtemnx contexte ») dont la fonction est de résusner
partie le contenu du texte, et qu’il n’est donc paennant qu’une relation d’appariement s’instaure
entre phrases du chapeau et phrases composanptediotexte. On doit cependant reconnaitre que
cette pratigue du chapeau est largement explo#émgbns diverses dans certains textes écrits non
narratifs, et qu’'elle posséde par conséquent ucidence forte sur la cohérence textuelle : articles
journalistiques, articles de vulgarisation, maissawarticles scientifiques ou dissertations dost le
introductions remplissent une fonction semblableljecd’exposer en début de texte I'état d'un
probléme, les théories en jeu et les solutionssagédes. Ainsi, les phrases d’'un chapeau particgeent
la méme facon a I'organisation textuelle que lesaps d’'une introduction : elles ne doivent dorg pa
étre considérées comme des phrases hors-texte.

= Leréseau g3, 66, 68, 74, 94, 95, 97] : commentaire

53 Mais de facon généralalles [DES EXPLICATIONS ALTERNATIVES A LABSTRACTION DE REGLE

reviennent toutes a postuler la mise en jeprdeessusfaisant appek a lamémoire, associative :

notre cerveau serait sensible a la fréequence aggelle tel ou tebvénemeng se produit; dans notre
environnement, et agirait en se conformant a ce qui est stqtisthent marquant.

66 Dans la plupart des situations, il est beaucplys difficile que dans le cas de robots |de
comprendre comment dpsocessus élémentaires demémoire, et d'apprentissagessociatif peuvent
simuler I'extraction de régles, et les arguments plus complexes.

68 Outre quelle; offre une explication a tous les cas ou la stmectle I'environnement peut éfre
décrite sous forme de regles, linterprétation fgifi appel a degprocessus de mémorisationy

présente l'avantage de s'appliquer aux innombralé®s cas ou aucune régle ne décrit ici
données.

74 En—+revanchel'explication; faisant appel a la mémoire, associative est, -elle, parfaitement
valable.

94 En effet, lanémoire, associative est unprocessus qui, en psychologie, est — d'un point de yue
théorique — lié a I'attention.

95 Autrement dit, elle nécessite une perceptiorsciente des caractéristiques @mvironnement :
mémoriser, un événemeng est une conséquence de l'expérience conscienteaygeavons de cet
événemend au moment ou e produit;.
97 Lesprocessus associatifg agiraient directement sur les contenus de la censei au fil deg
interactions de l'enfant, puis de l'adulte, avex peopriétés de'dnvironnementy dans lequel ils
évoluent.

es

On remarquera que contrairement aux deux autsEsaué&, I'empan entre la premiere et la
derniére phrase du réseau est ici de moindre impoet: et, de fait, cette suite est en quelque sort
spécialisée dans un théme du texte (la nature ohetaoire associative), qu’elle développe. Aussi, le



phrases formant ce réseau appartiennent-elles emignt a la deuxieme partie du texte. Dans la
lecture linéaire, 94 est une explication de 93.9ve#, 95, 97 développent également 53 (la sen8ibili
du cerveau a la fréquence des événements est rgmdgiéle par le phénomene d’attention) qui
constitue, par le nombre important (8) de lexemeslig partage avec les autres phrases, une unité
fondamentale du texte. La suite 94, 95, 97 pergaieénent de justifier I'évaluation positive expriené
en 74.

3.3 Conclusion

Ces analyses révelent donc l'organisation réticeildu texte expositif, sans remettre
en cause sa linéarité constitutive. Je n’ai pmieitre en évidence que quelques uns des effets
des réseaux phrastigues sur linterprétation, et travail d’approfondissement reste
incontestablement a faire. Par exemple, circorescpius précisément le genre textuel
répondant a cette organisation, ou bien défingtdéut des phrases qui n’entrent pas dans ces
réseaux.

Cette méthode, malgré sa simplicité, reste diffiaiappliquer sur de longues unités textuelles.
Il faudra bien sGr compter sur une assistancenmdtisée pour analyser et donc comprendre davantage
les mécanismes en jeu dans la construction réiieutu texte — bien que certains phénomenes ne
puissent étre encore traités automatiquement denfaatisfaisante (en particulier les résolutions
anaphoriques).

4. L’appariement phrastique intertextuel
4.1 Méthode et résultats

Si le principe illustré ici est fonctionnel — arment dit, s'il existe bel et bien un mode
réticulaire répondant & une prégnance cognitivan-peut penser qu’il possede une pertinence encore
plus large : la cohérence, non pas seulement de, t@ais également des relations intertextuellee et
notre mémoire discursive des thémes. L'analyse jquarésente ici a pour but de quantifier puis
d’évaluer les appariements phrastiques entre émisles journalistiquesL{bération, Le Figaro, Le
Monde notés L, F, M - textes 2, 3, 4 donnés en annga@jant sur le méme théme (le mensonge de
Bush au sujet des armes irakiennes de destructassiue) et publiés le méme jour. Je donne les
réseaux propres a chaque texte :
L:[35,8,7,9,10,12,16, 14, 11, 1855 $,10] B, 11, 16, 17] 12 14, 16] 14, 16]
F:[13,5,7,812,19] P 5.6] B.7.8] b5,6,7,9,12,10] 1,10,19,16] §,11] [9,12,17,20] 10, 16, 19]
M:[1,3, 20, 21, 23] [2,3, 8, 9,13, 16, 20, 21, 23,17, 22] B, 7] [6.19] [6,16, 17, 26] 17, 23] [19,.21]
[22, 28] [23, 26]

J'ai retenu ensuite, parmi les phrases appariéesatpe texte, celles qui partagent au moins
trois lexemes avec des phrases des deux autres {p&r exemple, une phrase le L appariée avec une
phrase de Etavec une phrase de M) :

L F M

1 3, 8,10, 18 2

7 1,2 2,16, 26
8 3,12,18 2

10 8,7 19, 20
11 8 19

5 4 2




I 16 | 16 | 26 |

Tableau 3 : Phrases appariées aux trois textes

Quarante et un appariements sont donc possiblepen@ant six d’entre eux sont
inacceptables car trop cohésifs (c’est-a-dire, sgort informationnel minimal) : [L1, F3]; [L1,
M2] ; [F3, M2]; [L7,M2] ; [L8, F3] ; [M2, F18]. Tente cing appariements sont interprétables (86 %) :
ils répondent au principe de progression du consémantique. Par exemple :

[L7, F12]

L7 Lundi, La Maison Blanche a reconnu queptésident; n‘aurait pas da utiliser lesformations,

sur l'uranium lors de sattiscourss sur I'Etat de I'Union, en janvier.

F12 "Cette information, était erronée et ils le savaient bien avantdiscours du président et la

publication du livre blanc britanniqued dit, sur les Antennes de NBC, Joseph Wilsoroags de la
CIA, du département d'Etat et du Conseil de laré&coationale.

[L11, F8]

L11 Apres huit jours-surplaci; [au Niger] [Joseph Wilsorgoncluait, que lesdocuments obtenus
par les Anglais étaient des faux et l'affaire merdé toutes pieces, et faisait part de tout ckEaCaA.

F 8 'je n'ai pas d'autre choix que dsonclure, qu'une partie desenseignements relatifs aux
programmes irakiens d'armes de destruction masaivté dénaturée pour exagérer la menace
irakienne",écrit lediplomate; qui avait été discrétement envoeyé-ad-Nigans CE PAY] a l'automne
dernier pour y enquéter sur les tentatives de Sadtizssein de se procurer de I'uranium

[M2, F12]

M2 Pour la premiere fois, lmaison Blanche a reconnu, mardi 8 juillet, que l@sformations,
utilisées pour justifier la guerre contre I'lrakiéntinexactes.

F12 "Cette information, était erronée et ils le savaient bien avant le discours du mést et la
publication du livre blanc britanniqued dit, sur les Antennes de NBC, Joseph Wilsoroags de la
CIA, du département d'Etat et du Conseil de la séaqité nationale;

[L7, M26]

L7 Lundi, La Maison Blanche a reconnu gueptésident; n‘aurait pas da utiliser lésformations,

sur l'uranium lors deondiscours sur |'Etat de I'Unions, en janvier.

M26 Comment se fait-il que les doutes simfdrmation , ne soient pas parvenus jusqu'au cabinet du
président; et aux auteurs deon discours sur I'état de I'UnioR?

[M19, L11]

M19 M.Wilson, a été envoyé@u Niger, en février 2002, pala CIA 3, afin de vérifier que ce pays
avait été approché, en 2000, pour vendre de I'ogigdanium a Bagdad.

L11 Aprés huit jourssur place, il; concluait que les documents obtenus par les Amgl@ient des
faux et I'affaire montée de toutes pieces, et itgisat de tout cela b CIA .

Il faut préciser que tous ces appariements soetséles : I'ordre de lecture des phrases peut
étre inversé. Par exemple, [L7, F12] peut étréFlL2] L7] méme s'il existe un ordre préféreriti€te
phénoméne est bien slr rendu possible par les ntappymeétriques existant entre les relations de
cohérence : on peut en effet avoir 'ordre CAUSEEFFET ou EFFEF CAUSE, EXEMPLE—
GENERALISATION ou GENERALISATION-> EXEMPLE, etc.

4.2 Commentaire

” A condition de prendre en compte I'aménagemea deite : résolutions anaphoriques, complétudeliptes,
etc.
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Il convient maintenant de mesurer (dans tous les ge terme) les résultats. J'ai choisi un
corpus de textes homogénes quant a leur thémegéewe et leur situation d’énonciation. Ces textes
sont empreints d'un dialogisme fort (sources idpras des agences, des déclarations, lecture
éventuellement réciproque des articles, etc.). Ransas, les relations intertextuelles constituaest
données évidentes et non surprenantes. Si cetatéstthient attendus, I'analyse proposée pourisuiva
un objectif différent : celui de mettre en évidemtms connexionsirtuelles entre énoncés de textes
différents, des connexions non actualisées maisilges pour tout sujet. Autrement dit, ce qui était
peu prédictible est le nombre trés important deegail’énoncés consistants (85%). L'analyse menée
ici pourrait faire fonction d’illustration d’'un poessus généralisé de connexions entre énonceés
intertextuels, de constitution de micro-textes tpseétudes — généralement littéraires — ne coresiter
jamais, pour s’en tenir « seulement » (mais le ¢ghast déja vaste), soit aux relations manifestes
(citations, plagiats), soit aux relations non mastiés incombant au lecteur savant et compétent. On
peut faire I'hypothése d’'une mémoire discursive deque locuteur constituée par I'adhérence
lexicale des énoncés rencontrés, mémoire discurgiveaurait un pouvoir d’organisation de nos
connaissances. Autrement dit, sans que nous sayents du travail de la répétition et de la cohési
lexicale dans et au-dela du texte, nous sommeagdeptacles de paroles susceptibles de s’agglomérer
Ce phénomene aurait a voir directement avec cella d¢épétition des co-occurrences lexicales.

Si le phénomene intertextuel est aujourd’hui liennu, il n'a jamais fait I'objet d’'une étude
formelle systématique. Et pour cause : face arltiie sans fin des textes, corpus et intertexte qui
nous « traversent », le linguiste ne peut gu’ewirele fonctionnement généralisé d’appariements
entre énoncés (entrevoir ou simuler comme je kita).

Méme si son travail sur les notions de mémoiragjataaine associé et de formation discursive
porte sur des discours hautement idéologiques Wgburs énonciativement situés, J.J. Courtine
commente ainsi Foucault (et sonArchéologie du savois dont I'objectif était de fonder une
épistémologie des sciences a partir de I'analysphdmomeéne de répétition des énoncés a travers les
textes scientifiques) :

« Pour Foucault, en effet, I'énoncé se définitreeautres propriétés, par le fait de posséder un
« domaine associé ». Celui-ci comprend notammentdenulations « auxquelles I'énoncé se
référe (implicitement ou non), soit pour les répésoit pour les modifier ou les adapter, soit
pour s'y opposer, soit pour en parler a son toudm. pourrait dés lors rapporter tout énonce a
un domaine de mémoire : il y figurerait comme éldéndans une série, comme «imceud dans
un réseau $ (COURTINE 1982 : 45).

Cette citation illustre exactement le propos déwedoici.

7.Conclusion

Méme si le travail d’analyse doit étre poursuRatterns of lexis in texdpporte incontestablement
des perspectives nouvelles et fondamentales eenmaté linguistiqgue du texte, d'intertextualitédet
didactique des langues. Il apparait qu'on pourra@dux appréhender certains phénomenes connus et
récurrents a la lumiére de cette théorie ; par @kem

- s'il est souvent dit que les textes produits Iparapprenants étrangers manquent de cohésion
et de cohérence (cf. le travail en didactique deRCBER-THOMAS (2000)) n’est-ce pas a
cause d’une vision linéaire du texte et donc d'ov@trise fragile de la capacité a créer des
phrases appariées ? Méme s'il maitrise le systesnka @ohésion, un apprenant étranger a
tendance au début de son apprentissage a appasiggthdases adjacentes et non des phrases
éloignées :

8 Je souligne.

11



Writers who see what they have to say in terms ofernes of interconnected
macropositions are more likely to succeed in pradgihighly valued writing than
those who make it up as they go al¢H@OEY 1991: 243).

- Notre capacité a reconnaitre et a produire déecations n’est-elle pas redevable a cette
capacité plus générale d'apparier des phrases Zdlkxations ne sont pas seulement un
phénoméne statistique, c'est aussi un phénoméneh@egique qui s’appuie sur la
reconnaissance plus ou moins consciente de récerrde relations syntagmatiques entre
formes :

the phenomena of bonding and collocation mightffully be treated as related and that
we participate in a network of bondi(gOEY 1995 : 93).

Il s’agit donc de quelques perspectives parmi begua’autres, que le systéme de Hoey permettrait
d’explorer autrement.
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Annexes
Texte 1(P. Perruchet, article paru dares Recherchguillet-aout 2003)

Le contexte.

1" un faisceau de lumiere envoyé par un projecteur lauscéne obscure d'un théatre, celui de
l'inconscient" : cette métaphore, couramment employée pour dédaireconscience, découle
directement du postulat fondateur de la psychologgnitive.

2 Selon celui-ci, en effet, les opérations de matlogico-mathématique qui caractérisent le
fonctionnement de l'esprit s'effectuent au nivemomnscient.

3 Or, ce postulat est aujourd'hui bousculé pariglus chercheurs de différents horizons, pour gui |
conscience serait constitutive de toute vie mentale

4 Les données aujourd’hui disponibles sur nos @aggatapprentissage implicite viennent étayeecett
proposition hardie.

Apprendre ¢a ne se commande pas

5 Volonté, concentration, calme... : indispensables im§dients pour un apprentissage efficace ?
6 A en croire nos souvenirs d'écoliers, oui.

7 Pourtant, nos faits et gestes quotidiens témoignedti contraire.

8 Ainsi, notre langage se conforme souvent a des reglque nous n'avons jamais étudiées.

9 Cet apprentissage implicite est-il pour autant incoscient ?

10 Lisez "savant aveugle" a haute voix.

11 Une premiere fois sans faire la liaison.

12 Une seconde fois en la faisant de facon proroncé

13 Comprenez-vous la méme chose ?

14 Non

15 Dans le premier cas, vous semblez parler dwansaui se trouve étre aveugle ; dans le secasd ca
il s'agit d'un aveugle qualifié de savant.

16 Votre compréhension se conforme la & une régla grammaire frangaise qui ne souffre aucune
exception, formulée ainsi dans la grammaire de iGsev:La liaison ne se fait jamais apres la
consonne finale d'un nom au singulier

17 Ce qui rend le phénomeéne étonnant, c'est qute @gfle, pour aussi clairement formulée qu'elle
soit par les grammairiens, ne fait I'objet d'auenseignement.

18 Vous ne l'avez jamais étudiée, vous seriez aidaepe la verbaliser.

20 Autrement dit, vous avez appris a la respentars de facon implicite.
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21Cet exemple n'est pas isolé.

22 Dans un tout autre domaine, méme une personndispesant d'aucune éducation musicale
particuliere est capable d'évaluer quelle note wel gccord peut constituer une fin acceptable pour
une mélodie d'une fagon conforme aux régles deukique tonale occidentale.

23 Comment se fait-il que nous nous conformionesardgles dont nous n'avons, et n'avons jamais eu,
aucune connaissance explicite ?

24 A cette question le postulat fondateur de lecipshpgie cognitive apporte une réponse que l'on
gualifiera de conventionnelle mais qui, peu a gstiyemise en question.

25 Formulé il y a une peu plus de trente ans, stufai stipule que l'esprit humain fonctionne de la
méme facon qu'un programme d'ordinateur : il tréitdormation en effectuant des opérations de
nature logico-mathématique.

26 Dans ce cadre, la conscience accompagne simuidéendéroulement de certaines opérations, sans
y étre impliquée.

27 Elle donne seulement acces au produit finabtlars et de raisonnements inconscients.

28 Comme le rappelait en 1998 Bernard Baars, durdseiences Institue de San Diegaine
métaphore classique pour la conscience est celie filisceau de lumiére envoyé par un projecteur
sur la scéne obscure d'un théatre.

29 Presque toutes les hypothéses actuelles au sijet ebnscience et de l'attention sélective peuvent
étre vues comme des variantes de cette idée pailetip

30 Pour expliquer les contenus de la consciendayildonc comprendre la piece qui se joue au plus
profond de notre inconscient.

31 Dans ce cadre, les regles (grammaticales, niesioa autres) évoquées plus haut sont apprises et
utilisées de fagon inconsciente, et ces connaissainconscientes fagconnent notre vision consciente
du monde.

32 De nombreux travaux ont cherché a valider aegpdication dans des situations de laboratoire.

33 Le principe est de confronter des sujets aelds tjui permettent a lI'expérimentateur d'étudiar,
des durées de quelques dizaines de minutes a gsdigures, la facon dont I'apprentissage se déroule
au fil des années.

34 Dans de telles expériences, les régles auxgusdiet censés se conformer les sujets sont élaborée
par I'expérimentateur, et connues de lui seul.

35 Certes, elles sont infiniment plus simples guplupart de celles gouvernant notre environnement
naturel, mais elles sont néanmoins complexes ardeate la durée limitée de l'apprentissage.

36 Dans une série d'études publiées dans les aB@gesreprises par la suite avec diverses vasant
par notre équipe, Ken Richardson et ses collegueSahter for Human Development and Learning
(Open University, Grande-Bretagne) ont montré aédediants des dessins de robots différant par de
nombreux traits, par exemple la longueur des jarab&slargeur de la téte.

37 Les chercheurs avaient fait en sorte que certhrces traits soient corrélés.

38 Pour autant, une fois les robots mis cote 3 cétée corrélation n'était pas flagrante, car rcyé
milieu de la variation d'autres traits.

39 Apres une phase d'observation de ces dessmgtueiants étaient confrontés a un deuxiéme
groupe de robots.

40 Il leur était alors demandé de désigner ceuXiguiaient dans le premier groupe.

41 lls en choisissaient immanquablement quelguss-yrdont aucun ne faisait pourtant partie du
premier groupe !

42 Et pour cause, puisque le second groupe n'ihé@naéalité aucun robot du premier groupe.

43 des lors, pour quoi ces choix ?

44 Etaient-ils purement aléatoires ?

45 Pas du tout.

46 Certes, aucun des robots présentés dans leedaigiroupe n'avait été vue antérieurement.

47 Mais certains respectaient les corrélationsctératiques des robots du premier groupe, et oe so
eux qui étaient préférentiellement "reconnus"” pardtudiants.

48 Interprétation : ces derniers avaient inconseient abstrait les regles de corrélation entrerfatst

a partir des robots présentés dans le premier grog qui les conduisait a reconnaitre, dans le
deuxiéme groupe, les robots respectant ces regles.
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49 Au long des 15 ou 20 derniéres années, degigitadres variées, mais construites selon le méme
principe général, ont été étudiées et ont conddigsaconclusions similaires, semblant ainsi coafort
I'explication originale.

50 On pourrait croire I'histoire close.

51 Pourtant, toutes les conclusions de ce typéténia source de vives polémiques au fur et a raesur
de leur publication : dans chaque cas, des exjgitatalternatives a l'abstraction de régle ont été
proposées dans les quelques années suivant lesgpiais initiales.

52 Elles varient dans leur formulation, selon lesrcheurs et les situations.

53 Mais, de facon générale, elles reviennent tauiasstuler la mise en jeu de processus faisam app
a la mémoire associative : notre cerveau seraisildlena la fréquence avec laquelle tel ou tel
événement se produit dans notre environnement, gegtita en se conformant a ce qui est
statistiqguement marquant.

54 Reprenons, sous cet angle, I'expérience dessrob

55 Pour expliquer que les sujets reconnaissentr(h dertains des robots lors du test, il n'est nul
besoin de supposer que la regle de corrélatioe égrtraits ait été apprise.

56 Il suffit dimaginer que les robots présentésadt la premiére phase de I'expérience ont été
individuellement mémorisés ou, plus simplement emcque les associations entre certains de leurs
traits l'ont été.

57 Comment déterminer laquelle de ces deux hypeshést la bonne ?

58 Supposons que, lors de la phase de reconnagssamc présente aux sujets de robots.
59 Le premier ressemble peu aux robots présent@sléola phase d'apprentissage, mais respecte la
"reégle" de corrélation.

60 Le second ne respecte pas la regle de cormélatiais présente plusieurs ressemblances avec l'un
des robots présentés.

61 Si les sujets ont abstraits la regle de coroglat'est ce paramétre qui primera : le premiéoto
doit étre plus souvent reconnu que le second.

62 Mais si les sujets mémorisent chacun des rahdtgiduellement, c'est le second robot qui sera
reconnu.

63 Chantal Pacteau, alors a l'université Paris ovgel Gallego, de l'Inserm, et moi-méme avons
confronté un groupe d'étudiants a ce test et obsemu'ils reconnaissent le second robot.

64 Autrement dit, ils n‘avaient pas abstrait déegais fait appel a leur mémoire.

65 Ce résultat est tres général : lorsque les tiondi expérimentales ont été planifiées de facon a
mettre les deux types d'explications en compétities résultats s'inscrivent toujours a I'encodes
théories postulant qu'une regle a été abstraitnsaemment.

66 Dans la plupart des situations, il est beaucplys difficile que dans le cas de robots de
comprendre comment des processus élémentaires heiraéet d'apprentissage associatif peuvent
simuler I'extraction de regles, et les arguments plus complexes.

67 Mais la conclusion s'impose : I'ensemble destrapces visant initialement & démontrer la
capacité qu'aurait notre cerveau d'abstraire irciemenent de régles arbitraires ont en fait conduit
mettre tres fortement en doute l'existence de ceftacité.

68 Outre qu'elle offre une explication a tous las ou la structure de I'environnement peut étretdéc
sous forme de régles, linterprétation qui fait eélpp des processus de mémorisation présente
l'avantage de s'appliquer aux innombrables auae®€ aucune régle ne décrit ici les données.

69 un exemple : quelle orthographe choisirez-vquenwnément pour écrire le mot — inventé —
"bariveau” ou "barivot" ?

70 Sébastien Paction, de l'université Paris V,caménent montré que c'est la premiére solution qui
semble la plus correcte aux sujets interrogés.

71 Or, que révela posterioril'analyse du frangais écrit ?

72 Elle montre qu'en position finale aprés la congd'v", le son / O / s'écrit "eau” dans 71 % des c
et "ot" dans seulement 1,4 % (la proportion estligge apres la consonne "I", par exemple).

73 Comme cette association n'obéit & aucune reghnrgaticale, impossible d'évoquer un
apprentissage implicite par abstraction de regle.

74 En revanche, l'explication faisant appel a lanwiée associative est, elle, parfaitement valable.
75 Comme elle I'est pour expliquer — autre exerppleni une multitude — la facilité avec laquelle les
petits Francais apprennent le genre des noms.
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76 Ce changement de perspective a d'autant plapatiance qu'il s'étend a des structures telles que
celles qui gouvernent la compréhension et la priiclucdu langage, que la psychologie cognitive
considére habituellement comme innées.

77 Depuis les travaux de Noam Chomsky dans lesean®@, il est en effet habituel de penser que
l'information apportée par I'expérience est tropvpa pour permettre a ces structures de se mettre e
place.

78 A premiére vue, les travaux récents dont nomsne de parler semblent renforcer le bien-fondé
des interprétations innéistes issues des trava@hdensky.

79 Ne montrent-ils pas, dans nombre de cas, l'auipdes sujets a abstraire des regles de facon
inconsciente ?

80 Autrement dit, ne mettent-ils pas en évidenaelumite & nos capacités d'apprentissage incortscien
limite que seul I'appel a I'inné peut permettrdreachir ?

81 c'est effectivement le cas si I'on concoit fepfissage implicite qu'en termes d'extractionédges.

82 En effet, dans ce cadre conceptuel, la seuleséign a un ensemble d'énoncés corrects, fuskent-i
trés nombreux, ne peut aboutir a la formulatiorrétges, car I'élaboration de ces derniéres néeessit
aussi lI'exposition a des énoncés faux et préseotéame tels.

83 qu'en est-il si nous changeons de cadre corgeptwr nous placer dans celui ou l'apprentissage
implicite est fondé sur la mémoire d'événementwiddels ?

84 Est-il alors indispensable que le sujet soitframté tant a des énoncés corrects qu'a des énoncés
incorrects ?

85 Non.

86Qui plus est, les énoncés incorrects sont néfaste ils sont une source de confusion pour la
memoire.

87 L'absence d'information directe sur "ce qui Betpse produire” devient alors un argument en
faveur de la part essentielle de l'apprentissagédite dans la mise en place des structures degsit

88 l'idée selon laquelle la part de I'inné aurtit@urestimée gagne aujourd'hui du terrain, notarthme
dans le champ du langage.

89 mais c'est sans doute dans notre facon mémerdgdérer la conscience que l'évolution des
conceptions concernant les formes implicites dapjssage pourrait apporter les changements les
plus importants.

90 Le modele initial du "théatre de la consciengeStule, nous l'avons dit, que cette derniere est
dépourvue de toute fonction dans la dynamiqueaghptentissage implicite.

91 certes, il est possible de substituer I'extoactie régularités statistiques a I'abstractionédges
sans remettre en cause ce modeéle ; la conscienfiumerait toujours qu'un acceés aux résultats de
calculs inconscients, seule la nature des calqésés ayant changé.

92 C'est le point de vue adopté par de nombreuwchkbars aujourd'hui.

93 Toutefois, on peut envisager un scénario raghcaht différent.

94 En effet, la mémoire associative est un procesgsii, en psychologie, est — d'un point de vue
théorique — lié a l'attention.

95Autrement dit, elle nécessite une perception @ente des caractéristiques de I'environnement :
meémoriser un événement est une conséquence dériexge consciente que nous avons de cet
événement au moment ou il se produit.

96 partant de ce constat, Annie Vinter et moi-mé@wans récemment émis I'hypothése que le contenu
de l'expérience conscient s'élaborerait progresgwe au cours de la vie d'un individu par un
processus au cours de la vie d'un individu parrongssus d'auto-organisation.

97 Les processus associatifs agiraient directersantles contenus de la conscience au fil des
interactions de I'enfant, puis de 'adulte, avemlepriétés de I'environnement dans lequel il$uév.

98 lls modifieraient en conséquence ces contenns ldasens d'un meilleur ajustement au réel, sans
qu'il soit nécessaire de supposer l'existence dhstance inconsciente dotée de capacités de calcul
sophistiqués.

99 La métaphore de la conscience, simple spectdi@ue piece dont l'inconscient serait I'autede et
metteur en scéne, a-t-elle encore lieu d'étre ?

100 le concept de conscience auto-organisatrice g@ouyer une vision différente du fonctionnement
de l'esprit, développée, ces dix derniéres anpaesies chercheurs de différents horizons.
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101 Parmi ceux-ci : Don Dulany, a l'université diérois, ou encore Daniel Holender, a I'Univeésit
libre de Bruxelles, en partie influencés par leg€de John Searle.

102 Selon eux, la conscience n'est pas une préprigionnelle de certaines opérations cognitives
destinée a meubler la scéne subjective.

103 Elle est constitutive de toute vie mentalensialinconscient cognitif, qui raisonne et preras d
décisions, n'existe plus.

104 Ces positions sont encore tres minoritairgmetissent inacceptables a beaucoup.

105 Comment s'en étonner ?

106 La remise en question d'une vie mentale indentr s'oppose en effet non seulement aux
principes fondateurs de la psychologie cognitivajsmnau-dela, a une conception qui est devenue
guasi-universellement acceptée dans le grand pphalida banalisation des conceptions d'inspiration
psychanalytique.

Texte 2 :article Libération(Fabrice Rousselot)

Irak : Bush fragilisé

1 La Maison Blanche a admis que les informationd'stanium nigérien qui lui ont servi a justifiex |
guerre étaient erronées.

2 En tournée en Afrique, le président américain péaigteindre la polémique.

Pages 10 et 11

IRAK : L'URANIUM APPAUVRIT LE CREDIT DE BUSH
3 Washington reconnait avoir diffusé de fausses iofmations
New York de notre correspondant

4 "Saddam Hussein était une menace pour la paix damadede (...), les Etats-Unis ont agi dans
I'intérét de tous en le retirant du pouvaoir".

5 Au milieu de sa tournée africaine, George W. Bugié contraint hier de justifier la guerre eik,Ira
alors que la polémique ne cesse d'enfler aux Emais-sur ses déclarations erronées, avant guerre,
quant aux tentatives de Bagdad d'acheter de lwramin Afrique pour développer un programme
nucléaire.

6 Les déclarations de Bush ne suffiront pas a gdemempéte a Washington.

7 Lundi, La Maison Blanche a reconnu que le prégidéaurait pas da utiliser les informations sur
l'uranium lors de son discours sur I'Etat de I'Unien janvier.

8 Elle admet que ces derniéres, qui émanaient die gkes renseignements britanniques et visaient
implicitement le Niger, étaient fausses.

9 Depuis, les démocrates et les principaux cargljgladir le scrutin présidentiel de 2004 ont demandé
l'ouverture d'une enquéte, pour déterminer si Buglit "délibérément trompd opinion américaine.

Faux documents.

10 Dimanche dans leNew York Timed'ancien ambassadeur en Irak, Joseph Wilsorvéééue la
CIA lui avait confié, en février 2002, la missior tenter de vérifier ces informations sur d'apparen
contacts entre les Irakiens et le Niger.

11 Apres huit jours sur place, il concluait que desuments obtenus par les Anglais étaient des faux
et I'affaire montée de toutes pieces, et faisaitgmtout cela a la CIA.

12 Wilson assure aujourd’hui que la Maison Blanahécarté volontairement ses conclusions pour
"justifier la guerre"

13 Face a ces accusations, plusieurs représen@atitadministration ont affirmé queérsonne a la
Maison Blanche ne connaissait la mission de Jos¥éon".

14 L'ex-ambassadeur assure que le vice-présideht@ieney était au courant de son travail.
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15 Ce qui est slr, c'est que les questions fuser@apitole Hill.

16 "Il faut comprendre pourquoi les représentationd'déministration ont eu recours en 2003 a des
renseignements que la CIA tenait pour douteux

17 Soit il y a eut un probléeme de communication, $gita eu tromperie'tésume l'influent sénateur
démocrate Carl Levin.

Baisse

18 Mardi, I'histoire a encore rebondi.

19 Un membre du Congres a présenté une lettreyéawen février par le département d'Etat a I'AIEA,
I'Agence de I'énergie atomique, dans laquelle fésigls disaient déjarie pas pouvoir confirmer les
détails sur l'uranium du Niger".

20 Dans le méme temps, un sondage montrait une baisse de popularité du président américain,
tombée a 60 % contre 74 % en avril.

21 Surtout, seules 23 % de personnes interrogédisaent Satisfaites"de la fagon dont Bush gérait
I'apres-guerre.

Texte 3 :article Figaro (Jean-Louis Turlin)
Figaro 10 juillet 2003

1 IRAK Les dirigeants sont accusés d'avoir exagéré la menaprésentée par les armes de
destruction massive

ARSENAL IRAKIEN:
BUSH ET BLAIR SUR LA DEFENSIVE

2 A Londres, la séance hebdomadaire de questionsgha la Chambre des communes, a donné
lieu & un échange exceptionnellement vif entre TorBlair et le chef de I'opposition lain Duncan
Smith qui a, une nouvelle fois, demandé au premieministre de s'excuser auprés des députés
pour avoir, selon lui, trompé le Parlement sur l'asenal irakien.

3 A Washington, la Maison-Blanche avait concédé mdr que les accusations formulées en
janvier par George W. Bush dans son discours surdtat de I'Union, selon lesquelles I'lrak aurait
tenté d'acquérir de I'uranium en Afrique, étaient fondées sur de faux documents.

New-York :
De notre correspondant Jean-Louis Turlin

4 Qui, de George W. Bush ou de Tony Blair a foartiautre les arguments qui ont justifié la décisi
d'envabhir I'lrak ?

5 La confusion ne fait qu'épaissir le mystére autune autre question : cette décision était-elle
fondée sur la foi dinformations fournies par lggrces de renseignements ou résulte-t-elle d'une
utilisation politique, c'est-a-dire délibérémemnquées, desdites informations ?

6 La polémique a rattrapé le président américaipleine tournée africaine.

7 1l est vrai qu'elle avait rebondi dimanche, juat@nt son départ, avec I'embarrassante accusation
publiée dans I&lew York Timesous la plume d'un ancien ambassadeur, Josephigonw

8 "je n'ai pas d'autre choix que de conclure qu'ungipaes renseignements relatifs aux programmes
irakiens d'armes de destruction massive a été dédatpour exagérer la menace irakiennélyit le
diplomate qui avait été discrétement envoyé au Négéautomne dernier pour y enquéter sur les
tentatives de Saddam Hussein de se procurer dailum.
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9 A I'époque, la CIA aurait été alertée par levises secrets italiens sur l'existence de documents
relatifs a une transaction entre le Niger et I'ibakir 'achat d'uranium.

10 En mars dernier, I'Agence Internationale deefgie atomique (AIEA) confirma que ces
documents étaient des faux.

11 Mais l'ambassadeur Wilson était arrivé a la méomelusion des mois plus tét, ce qui, entre temps,
n‘avait pas empéché George W. Bush, dans son désdeganvier sur I'état de l'union, d'affirmer hiau
et fort que le gouvernement britannique a appris que Saddamsélosa récemment cherché a
acquérir des quantités significatives 'uranium drige ".

12 "Cette information était erronée et ils le savdidiien avant le discours du président et la
publication du livre blanc britanniqued dit, sur les Antennes de NBC, Joseph Wilsoroags de la
CIA, du département d'Etat et du Conseil de larscnationale.

13 L'ancien envoyé de Washington au Niger faidhisimn a un rapport qui a été sérieusement mis en
cause a Londres par une commission parlementaire.

14 Bizarrement, il est apparu que le livre blanaitété en partie bati sur des renseignements
provenant de la CIA (le gouvernement Blair a aférdétenir d'autres preuves qu'on attend toujours).
15 Il s'agissait d'un document confidentiel datdat mois d'octobre et classé sous la rubrique
"National Intelligence Estimate", qui citait, outle Niger, le Congo et la Somalie comme autres
sources d'approvisionnement.

16 Ce document, auquel peu de crédibilité étaivraige, ne serait sans doute jamais sorti desstisoir

le vice-président Dick Cheney n'avait, selon Jos@fitson, fait pression sur la CIA pour qu'elle
apporte des éléments du dossiers de la menaceamadl@kienne.

17 La mission de l'ancien ambassadeur n'a évidetmpasrdonné les résultats souhaités par le Maison
Blanche.

18 Celle-ci s'est sentie obligée de reconnaitres dan communiqué, lundi, que ses informations
"n'étaient pas suffisamment détaillées ou spécisipeur appuyer ses affirmations.

Texte 4 :article Le Monde (Eric Leser)
Le Monde 9 juillet 2004

La Maison Blanche reconnait avoir cité de faux rereignements sur les armes irakiennes

1 La transaction entre Bagdad et le Niger pour I'actaranium, information jugée douteuse par la
CIA mais utilisée par I'administration Bush, n'aspau lieu

New York
De notre correspondant

2 pour la premiere fois, la maison Blanche a reapmmardi 8 juillet, que les informations utilisées
pour justifier la guerre contre I'lrak étaient inetes.

3 "nous savons maintenant que des documents déctimantransaction d'uranium entre I'lrak et le
Niger étaient faux"a déclaré Michael Anton, porte-parole du prédiden

4 Le 28 janvier, lors de son discours sur |'étdtldigion, George Bush avait, devant le congresusé&c
Bagdad d'avoir relancé son programme nucléaire.

5 "Le gouvernement britannique a appris que Saddanséins récemment cherché d'importantes
guantités d'uranium en Afriquedyait-il déclaré.
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6 Le méme mois, Donald Rumsfeld, le secrétairedéfanse, et Condoleeza Rice, la conseillere a la
sécurité nationale, reprenaient l'argument.

7 1l figure aussi dans un résumé des accusatiogsi@aimes contre I'lrak publié au méme moment par
le département d'état.

8 "Il s'agit d'un aveu tres importantg déclaré, mardi soir, Tom Daschle le numéro uncdéate au
Sénat.

9 " C'est la reconnaissance que de fausses informations ont été données.

10 1l s'agit d'une raison supplémentaire pour qu'wemguéte sur I'ensemble des faits soit lancad*,
il ajouté.

11 "La crédibilité de George Bush est de plus en pliseren cause"a affirmé le sénateur Bob
Graham, candidat a l'investiture démocrate a lasigeatielle.

12 L'affaire de l'uranium est, de loin, celle quiravoqué les débats les plus vifs aux Etats-Unis.
13 Elle a conduit, il y a un mois, a une passariarsans précédent, par médias interposes, entre la
CIA et la Maison Blanche, qui se sont rejetés fpoasabilité de l'utilisation de l'information.

Position intenable

14 Le renseignement a émané, a la fin de lI'annég, 2es services secrets italiens et a suivi le
parcours des milliers de documents échangés erapenue par les services secrets occidentaux.

15 Il est apparu pour la premiére fois publiquentarts un rapport sur les armes irakiennes remis, le
24 septembre 2002, par le premier ministre TonyrBla

16 Deés février 2002, onze mois avant le discourd'éat de I'Union, la CIA savait qu'il était deui

et I'agence affirme avoir fait part de ses soupoagjue la Maison Blanche conteste.

17 "Peut-étre quelqu'un, au cceur de l'agence, étatiicourant, mais personne, a notre niveau, ne
soupconnait qu'il s'agissait de faux le 28 janvjea' affrmé Condoleeza Rice sur la chaine de
télévision NBC le 8 juin.

18 La position de la Maison Blanche est devenuenatile aprés les révélations de Joseph Wilson,
ancien ambassadeur américain au Gabon sous ldgméeside George Bush pére.

19 M.Wilson a été envoyé au Niger en février 2Q8#, la CIA, afin de vérifier que ce pays avait été
approché, en 2000, pour vendre de I'oxyde d'uradilBagdad.

20 " Il ne m'a pas fallu beaucoup de temps pour mereeodmpte qu'il était hautement improbable
gqu'une telle transaction ait jamais eu lieggrivait-il dans un article publié, le 6 juilletaple New
York times.

Beaucoup de questions

21 Le diplomate a rencontré le président du Nigeplesieurs membres de I'administration dont
certains furent prétendument associés a la vente.

22 Les preuves, notamment des lettres entre agakisns et membres du gouvernement du Niger,
ont été grossierement fabriquées, les noms etles e correspondant pas.

23 Selon M.Wilson, I'administration était informée plus haut niveau de ces doutes, y compris le
cabinet du vice-président Dick Cheney.

24 "De deux choses l'une, ou le gouvernement dispo¥erdhations qu'il n'a pas partagées avec le
public ou, il a sélectionné des faits et des regrsminents afin de soutenir une décision qui ava#t dé
été prise, celle de faire la guerregxplique-t-il.

25 Il reste encore, dans cette affaire, beaucoup g questions que de réponses.

26 Comment se fait-il que les doutes sur l'infofomaine soient pas parvenus jusqu'au cabinet du
président et aux auteurs de son discours sur diétBtnion?

27 A peine quelques jours plus tard, Colin Powelkecrétaire d'Etat, a en tout cas refusé dédarti
lors de sa présentation du 5 février devant le €ibde sécurité de I'ONU.

28 Enfin, qui a fabriqué les fausses preuves, etqumi ?Eric Leser
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Résumé :

Dans Patterns of lexis in text1991), le linguiste anglais M.Hoey propose unesenisle de
principes visant & mettre en évidence le réle deéfzétition lexicale dans l'organisation des textes
non narratifs. Ainsi, le texte serait constitué jl@s réseaux phrastiqueés'est ce modeéle d'analyse de
la cohésion lexicale que je présente dans cetlartet que j'applique a un texte frangais pour en
dégager la structure réticulaire. Le méme princigdanalyse est appliqué a des textes partageant le
méme théme afin de pouvoir mesurer le phénomemieidéxtualité.

Abstract :

This chapter explores lexical repetition and itgtterganizing function in French written
discourse (non-narrative texts). On the basiBatterns of lexis in teXtL991) by M.Hoey, | show how
an analysis of lexical relations in texts can rdvéae relatedness of adjacent or non-adjacent
sentences, which produce elaborate patternings.ngte adjacent or non-adjacent related sentences
combine can reflect the organisation of the text.

This study also shows that repetition of lexicatt@rns in different texts sharing the same
topic, is a way to measure intertextual organisatid discourses.
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