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RÉCOLTE DE BOIS EN FRANCE EN 1995 :
POURSUITE DE LA REPRISE,

SURTOUT POUR LES RÉSINEUX

B. CINOTTI

Pour les marchés du bois, la vigoureuse reprise de 1994 s’est poursuivie au premier semestre 1995.
Cela a suffi pour que l’exploitation forestière récupère une nouvelle partie de la dégradation qu’elle
avait enregistrée de 1991 à 1993. Avec 36 millions de m3 de bois exploités et commercialisés
(+ 3,2 %) la récolte se rapproche de son record de 1990 (37,2 millions de m3). Comme en 1994, la
reprise est plus forte pour les bois résineux que pour les feuillus. Sous les effets conjugués de ces
hausses de volume et d’une hausse des prix, la valeur totale des bois exploités et commercialisés
est en hausse, et atteint 11 milliards de francs. La fin de l’année 1995 a mis fin aux espoirs d’une
reprise générale et durable.

LES VOLUMES RÉCOLTÉS EN 1994 SE RAPPROCHENT DE LEUR RECORD DE 1990

La branche “exploitation forestière” a récolté 36 millions de m3 de bois en 1995. Les grumes
(21,7 Mm3, + 3,6 %) poursuivent la récupération de leur recul de 1991 à 1993. Les bois d’industrie
poursuivent leur progression (+ 4,3 %) à 11,9 millions de m3 dont 11,4 de bois de trituration. La part
commercialisée de la récolte de bois de feu recule de – 4,9 %, à 2,3 millions de m3.

Récolte de grumes : l’écart se creuse entre les conifères et les feuillus

Les évolutions en 1994 et 1995, et depuis 1986, opposent nettement les feuillus qui stagnent
(+ 1,9 % sur un an, + 1,7 % sur neuf ans) aux conifères qui progressent de façon significative
(+ 4,6 % sur un an, + 20,7 % sur neuf ans).

Entre les différentes essences de conifères, il y a de forts écarts dans l’évolution de 1993 à 1995.
La hausse la plus marquée est celle du Douglas (+ 28 %). Les autres conifères (+ 18 %), le Sapin -
Épicéa (+ 17 %) et le Pin maritime (+ 15 %) donnent le ton à l’ensemble des conifères (+ 15 %). La
hausse la plus faible est celle du Pin sylvestre (+ 2,7 %). Sur neuf ans, le Douglas et les autres coni-
fères ont connu des hausses respectives de 180 et 93 %, sans entamer la prépondérance du Pin
maritime et du Sapin - Épicéa qui progressent de 26 et 13 % ; alors que le Pin sylvestre recule de
– 10 %.
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Pour les grumes de placage de feuillus, la hausse de 1994 à 1995 est remarquable (+ 15 % pour les
Merisiers et autres fruitiers, + 21 % pour le Chêne, + 34 % pour les Frênes et Érables). En dérou-
lage, le Hêtre est en hausse (+ 3,4 %) mais le Peuplier en recul (– 3,5 %). Le Noyer et les autres
feuillus (toutes grumes confondues) poursuivent leur chute (– 6,2 % et – 2,5 %) entamée en 1988
pour le Noyer, en 1991 pour les autres feuillus. Pour les grumes de sciages, le Hêtre et les “Frêne -
Érable” baissent faiblement (– 0,3 % et – 1 %) ; les “Merisier - autres fruitiers” et le Peuplier restent
stables (+ 0,3 et + 0,7 %). Seuls le Chêne et le Châtaignier progressent (+ 6,2 et + 8,6 %). Sur neuf
ans, le Noyer, les autres feuillus et le Chêne ont reculé de – 44, – 26 et – 11 % ; dans le même
temps, le Châtaignier, le Peuplier et les “Frêne - Érable - Merisier et autres fruitiers” ont progressé
de 56, 22 et 15 %, et le Hêtre est resté stable (+ 0,6 %).

Le marché des bois de trituration

L’exploitation des bois de trituration avait accusé une forte baisse en 1993 pour les feuillus et les
pins et autres, baisse récupérée en 1994. Comme pour les grumes, les évolutions observées en 1995
opposent les résineux qui poursuivent leur progression (+ 8,6 % ensemble, + 11 % pour le Douglas -
Mélèze ou le Pin maritime, + 7,8 % pour les autres conifères, + 3,3 % pour le Sapin - Épicéa) aux
feuillus qui stagnent (+ 0,2 % ensemble, – 2 % pour les feuillus tendres, + 1,2 % pour les feuillus
durs).

Sur neuf ans, l’évolution se caractérise par une forte progression des “nouveaux résineux” Douglas -
Mélèze (+ 149 %), des résineux blancs (Sapin - Épicéa : + 51 %) et des feuillus tendres (+ 36 %).
Les feuillus durs, dont la récolte peut aussi être orientée vers la consommation en chauffage, sont
restés stables (– 0,7 %).

B. CINOTTI
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1954-1974 1974-1994 1994-1995

Bois d’industrie . . . . . . . . . . . . . + 200 + 7 + 4,5
dont trituration résineux . . . . . . . . + 183 + 82 + 4,6

trituration feuillus . . . . . . . . . + 5 105 – 16 + 1,9

Grumes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + 56 + 7,2 + 3,6
dont résineux . . . . . . . . . . . . . . . . + 47 + 23 + 8,6

feuillus . . . . . . . . . . . . . . . . . + 69 – 10 + 0,2

Les différences entre la récolte de bois de trituration et les entrées de bois dans les usines de pâtes
(feuillus + 29 %, Sapin - Épicéa + 6,7 %, Pins + 29 %) s’expliquent peut-être par des flux commer-
ciaux avec d’autres pays. La confusion des bois d’œuvre et des bois de trituration dans les statis-
tiques douanières depuis le 1er janvier 1993 ne nous permet pas de vérifier cette hypothèse.

PAS DE CHANGEMENTS DANS LES TENDANCES SUR VINGT ANS

Nous avons déjà souligné, dans les articles présentant les résultats des années précédentes,
combien certains éléments de tendance de la récolte (recul des bois d’œuvre feuillus, en particulier
du Chêne ; progression des bois d’œuvre résineux ; fort développement du bois de feu et des bois
de trituration principalement résineux blancs et, dans une moindre mesure, rouges) nous parais-
saient préoccupants. Les résultats 1995 n’amènent pas de faits qui remettent fondamentalement en
cause cette tendance.

Certes la reprise constatée en 1994 s’est poursuivie en 1995. Mais elle demeure plus forte pour les
bois de trituration (+ 4,5 %) que pour les grumes (+ 3,6 %). Et, en grumes comme en trituration, elle
se manifeste pour les résineux (+ 8,6 et + 4,6 %) bien plus que pour les feuillus (+ 0,2 et + 1,9 %).
Sur la période 1974-1995, la récolte de grumes de Chêne a chuté de – 29 %, celle de Hêtre de
– 13 %. À l’inverse, pour les résineux, la hausse sur la même période est de + 28 %, et celle du
Peuplier de + 51 %. Dans le même temps, les bois de trituration feuillus ont reculé eux aussi
(– 16 %), tandis que la récolte commercialisée de bois de feu triplait, et que les bois de trituration
résineux doublaient presque (+ 97 %).

Économie et forêt
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Tableau I Évolutions comparées des bois récoltés (en %)



Année 1991 1992 1993 1994 1995

Merisier et fruitiers . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 722 764 936

Frêne et Merisier  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 745 765

Frêne et Érable . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 742 787 618

Année 1991 1992 1993 1994 1995

Merisier et fruitiers . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 317 2 478 3 247

Frêne et Merisier  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 236 2 392

Frêne et Érable . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 408 2 531 1 467

LES “PRIX” 1995 AUSSI SONT À LA HAUSSE

Les données sont issues de l’enquête sur la valeur finale des bois bord de route. Cette enquête,
présentée dans nos articles sur la récolte des années passées, donne des “valeurs unitaires natio-
nales hors taxe des bois bord de route”. Faute d’autres sources statistiques, ce sont ces valeurs
que nous utilisons ici.

La plupart des prix des grumes sont, cette année encore, en hausse. Le Hêtre, les “autres conifères”
et le Noyer voient leur prix bord de route monter de + 8,4, + 7,5, et + 5,6 % sans que, pour aucune
de ces catégories, cela s’accompagne d’une plus forte récolte. Le Peuplier, les autres feuillus, le
Châtaignier et le “Sapin - Épicéa” progressent plus lentement (+ 1,9, + 1,6, + 1,3 et + 1,1 %). Les
prix du Chêne, du Douglas, des Pins sylvestre ou maritime, et du Mélèze baissent (– 0,7, – 1,2, – 2,5,
– 2,8 et – 3,1%). Les prix des placages évoluent de façon plus favorable que ceux des sciages.

En trituration, tous les prix sont en hausse de 3,7 à 7,2 %. Celui du bois de feu baisse légèrement
(– 0,64 %).

Le cas particulier des “Frêne et Érable” et “Merisier et autres fruitiers”

Le prix des “Frêne et Érable” baisse fortement (– 21 % pour les sciages, – 42 % pour les placages) ;
celui des “Merisier et autres fruitiers” connaît l’évolution inverse (+ 23 % pour les sciages, + 31 %
pour les placages).

B. CINOTTI
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Tableau II Sciages (valeurs unitaires en F/m3)

Tableau III Placages (valeurs unitaires en F/m3)

On peut observer, sur les deux tableaux qui précèdent, la séparation récente de la série “Frêne
Merisier” en deux séries “Frêne Érable” et “Merisier - autres fruitiers” qui sont restées proches deux
ans, et commencent seulement en 1995 à évoluer séparément.

LA VALEUR TOTALE DES BOIS RÉCOLTÉS EN HAUSSE DE 5 % PAR RAPPORT À 1994

La valeur totale bord de route des produits de l’exploitation forestière avait dépassé les 11 milliards
de francs en 1991 ; elle était retombée à 10,5 en 1992 (– 5 %) puis à 9,3 en 1993 (– 11 %). La
hausse, observée en 1994 (10,5 milliards de francs, + 13 %) sous le double effet d’une hausse des
volumes récoltés et des prix moyens, se poursuit en 1995 puisque la valeur totale des bois récoltés
atteint 11 milliards de francs (+ 5 %).



Le bois d’œuvre représente 78 % du “chiffre d’affaires” commercialisé total

Dans la partie déclarée de la récolte forestière, le bois d’œuvre représente la plus grosse part du
chiffre d’affaires total (78 %), les bois de trituration venant ensuite (16 %). Les autres bois d’indus-
trie comptent pour très peu dans cet ensemble (1 %). En 1973, les parts respectives des bois
d’œuvre et des bois de trituration dans la valeur totale de la récolte étaient de 86 et 11 %.

Rappelons que cette contribution des différentes catégories de produits à la valeur totale de la
récolte bord de route n’est pas un bon indicateur du revenu des différents modes de traitement de
la forêt. Celui-ci dépend de façon croissante des coûts d’exploitation (prospection de la ressource,
bûcheronnage et débardage), mais aussi des coûts sylvicoles.

Le bois de feu en léger recul

La plus grosse partie de la récolte de bois de feu “non commercialisée” est, en fait, commercialisée
dans des circuits courts (entre voisins, en échange de prestations de services,...) voire “au noir” ;
en tout cas, elle échappe à toute évaluation, qu’elle soit fiscale ou statistique. La récolte de 2,5 mil-
lions de m3 de bois de feu déclarés par les exploitants forestiers n’est qu’une faible part de la récolte
totale de bois de feu. Celle-ci est estimée à plus de 14,5 millions de m3 (IFN, 1994) hors houppiers (1)

et bois issus de formations non inventoriées, estimés respectivement à 2 et 7,3 millions de m3 (Morin
et Laufer, 1992).

Le graphique qui suit ne porte que sur la récolte commercialisée de bois de feu. Celle-ci montre une
nette progression d’un palier de 1 million de m3 entre 1973 et 1978 à un autre palier de 2,5 millions
de m3 depuis 1986.

Économie et forêt
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Valeur de la récolte totale de bois

Comme nous l’avons déjà fait les années passées, voyons ce que serait la valeur totale de la récolte,
si l’ensemble du bois de feu récolté en forêt était compté à la valeur de 155 F HT le stère bord de
route, donnée par l’enquête pour l’année 1995. Si l’on compte la récolte de bois de feu dans les for-
mations inventoriées par l’IFN, elle serait de 3,9 milliards de francs. En y incorporant la récolte de
bois de feu hors forêt, récolte qui pour les grumes est prise en compte par l’enquête de branche,

(1) Il s’agit des houppiers au-delà de la découpe bois fort (découpe 7 cm de diamètre), car l’IFN calcule le volume bois fort des
branches des feuillus et le déduit du volume des houppiers.
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cela rajouterait 1,7 milliard de francs. Les poids respectifs des différentes catégories de bois ronds
se trouveraient modifiés comme le montre le graphique qui suit. Au terme de ce calcul, le bois de
feu total prend, en valeur, un poids supérieur aux grumes de feuillus ou aux grumes de résineux ;
et le bois d’œuvre ne représente alors plus que 52 % de la valeur de la récolte.
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TENDANCES DES MARCHÉS DU BOIS EN EUROPE : VERS LE XXIe SIÈCLE

La Commission économique pour l’Europe des Nations-Unies (CEE/NU) et l’Organisation des
Nations-Unies pour l’Alimentation et l’Agriculture (sigle anglais : FAO) mènent en commun, au sein
du Comité du Bois, une étude décennale sur les tendances et perspectives des marchés du bois en
Europe (sigle anglais : ETTS). Celle qui vient d’être publiée est la cinquième (ETTS 5).

Nous résumerons ici, parmi les principales conclusions de cette étude, celles qui intéressent le
marché du bois dans l’Union européenne et en France.

Hypothèses

Le comité de pilotage de l’étude a retenu les hypothèses suivantes :
— en Europe de l’Ouest, une croissance annuelle moyenne du Produit intérieur brut (PIB) jus-

qu’en 2005 entre 1,8 % (hypothèse basse) et 2,8 % (hypothèse haute), puis de 1,5 % jusqu’en
2020 ;

— dans les pays en transition, un retour vers 2000 au niveau de revenu de 1990, puis une crois-
sance économique forte ;

— une croissance des investissements plus faible que la croissance économique ;
— sur toute la période de l’étude, des coûts et des prix stables en termes constants pour le

bois rond comme pour les produits forestiers ;
— pas de changement majeur des politiques forestières, ce qui signifie la poursuite d’un rééqui-

librage au profit des fonctions non productives des forêts ;
— le renforcement des politiques de protection de l’environnement, de la biodiversité, de

gestion des déchets, et de développement durable ;
— pas de menace sur l’approvisionnement en énergie, ni sur le prix de celle-ci ;
— maintien du libre échange pour le commerce mondial ;
— réduction accrue des dépenses publiques, avec cependant maintien des politiques sociales

et environnementales.

Autres bois d'industrie
1 %

Bois de trituration 11 %

Grumes conifères   26 %

Grumes feuillus   26 %

Bois de feu  (forêts et peupleraies)
25 %

Bois de feu
(formations boisées non inventoriées)

11 %

VALEUR BORD DE ROUTE
DE LA RÉCOLTE 1995
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Scénario de base

Consommation Production

Récolte . . . . . . . . . . . . . . Augmentation de 390 Mm3 en 1990  
à 480 ou 490 Mm3 en 2020,
soit un maintien au niveau
de 70 % de l’accroissement

Vieux papiers . . . . . . . . . Récupération en augmentation
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . de 37 % en 1990 à 48 % en 2020

Bois énergie . . . . . . . . . . Augmentation lente

Sciages  . . . . . . . . . . . . . . + 0,8 à + 1,8 %/an Même rythme que la consommation
Panneaux . . . . . . . . . . . . + 0,8 à + 1,8 %/an Même rythme que la consommation
Papier  . . . . . . . . . . . . . . . + 2,1 à + 2,6 %/an Rythme plus lent que la consommation

Les importations de produits dérivés augmenteraient, en particulier celle des papiers, de 55 millions
de m3 ebr (hypothèse basse) à 80 millions de m3 (hypothèse haute).
Les prix n’augmenteraient pas significativement du fait de la compétition entre matériaux, du recy-
clage, et du potentiel de récolte supplémentaire en Europe sans risque pour une gestion durable.

Conclusions de l’étude

Le comité de pilotage de l’étude a retenu les conclusions suivantes :
— La demande européenne en produits forestiers continuera à augmenter, pas rapidement mais

régulièrement, même si leurs prix montaient de 2 % par an en termes réels.
— Bonne adaptation de l’offre européenne à la demande : la récolte pourra s’accroître pour

satisfaire les besoins supplémentaires en matériau bois.
— Expansion probable des industries européennes du bois et du papier, par extension des

capacités existantes ou création de nouvelles usines, tirant profit de la disponibilité supplémentaire
en forêt comme en recyclage ; à la condition que les industriels contrôlent les coûts de la matière
première et maintiennent leurs marges pour ne pas augmenter leurs prix.

— Réduction du gaspillage et augmentation du recyclage.
— Les prix des bois, des sciages et panneaux resteront stables.
— L’autosuffisance de l’Europe en bois ne s’améliorera pas ; à moins que l’offre de bois euro-

péenne soit plus compétitive en prix et en qualité que celle des pays à plantations forestières inten-
sives en zone de forte croissance biologique, que les industries du bois soient aussi plus
compétitives et que l’opinion publique ne s’oppose pas à une exploitation plus poussée des forêts
européennes.

— Les surfaces forestières en Europe augmenteront de 5 millions d’hectares en trente ans (soit
3 %), dont plus de 3,5 millions d’hectares pour l’Union européenne.

— Bois et énergie : 47 % de la récolte européenne est actuellement consommée à des fins
énergétiques. Si le prix de l’énergie reste à son faible niveau actuel, cette consommation devrait
augmenter de 1,5 % par an.

— Coût de la gestion forestière : un des défis techniques et économiques majeurs auquel les
gestionnaires forestiers d’Europe devront faire face sera de contrôler ce coût de la gestion fores-
tière afin de maintenir sa compétitivité, pour satisfaire les demandes accrues de la société sans
charges excessives pour les finances publiques.

Parmi les conclusions de cette étude sur ce point, il est intéressant de noter des commentaires tels
que : « Le raisonnement ci-dessus ne présuppose pas d’éventuelles mesures gouvernementales pro-
tectionnistes pour encourager le développement de leurs industries ni d’aides de ces mêmes gou-
vernements pour réduire le coût de l’offre nationale de bois. De telles mesures iraient à l’encontre
de l’esprit de l’accord pratiquement universel pour le libre échange manifesté par l’Uruguay Round
du GATT et la création de l’Organisation mondiale du Commerce ».



Commentaires

Sans être roses, les perspectives tracées par l’étude ETTS 5 sont encourageantes. Les hypothèses
retenues par le comité de pilotage ont été présentées brièvement, mais chacun pourra se reporter
aux documents publiés par la Commission économique pour l’Europe des Nations-Unies.

À la lecture des trois graphiques qui suivent, il nous semble qu’il était légitime de prolonger les ten-
dances à la hausse continue que présentent les séries consommation de papier et consommation
de panneaux.
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Il nous paraît cependant nécessaire d’appeler l’attention sur les deux scénarios retenus pour la
consommation de sciages : ils supposent un rythme de croissance soutenu. Or, si l’on étudie la
consommation de sciages en Europe depuis 1920, on peut observer :

— une phase de stagnation (entre 50 et 60 millions de m3) de 1920 à 1950,
— une phase de croissance de 60 à plus de 100 millions de m3 entre 1950 et 1973,
— et une “stagnation oscillante” entre 90 et 110 millions de m3 depuis, stagnation qui apparaît

clairement sur le graphique des sciages.

La reprise de la croissance de cette consommation de sciages au rythme retenu (+ 0,8 à + 1,8 %)
ne paraît pas prolonger la tendance observée, mais, à l’inverse, constituer une rupture avec elle. Or,
cette hypothèse n’est pas étayée de façon claire dans l’étude ; elle est probablement implicite et
résulte du choix de modèles économétriques qui lient la consommation de sciages à l’activité éco-
nomique générale. S’agissant d’une hypothèse importante de cette étude, il convient d’être prudent
sur les conclusions qui découlent d’un tel scénario.
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CONCLUSIONS

L’année 1995 a été caractérisée par une poursuite de la reprise de la récolte, des prix généralement
en hausse et donc une valeur totale de la récolte commercialisée en hausse pour la deuxième année
consécutive.

Cette reprise est plus nette pour les résineux que pour les feuillus, et pour les bois de trituration
que pour les bois d’œuvre.

Ces observations ne remettent pas fondamentalement en cause les tendances de fond observables
depuis vingt ans :

— La consommation mondiale de produits de la trituration croît à un rythme beaucoup plus
rapide que celle des produits des bois d’œuvre.

— La récolte mondiale de bois présente des tendances moins contrastées du fait du recyclage
qui vient compléter, voire concurrencer, la ressource en fibres vierges de trituration.

— La récolte française de bois d’œuvre feuillus stagne, celle du Chêne diminue.
— La récolte française de bois résineux progresse, plus lentement en bois d’œuvre qu’en tritu-

ration, et parmi ces derniers plus rapidement en résineux blancs qu’en rouges.

Mais la reprise de 1994 et début 1995 ne s’est pas poursuivie de façon aussi vigoureuse : les
marchés du bois sont restés plutôt moroses fin 1995 et en 1996.
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RÉCOLTE DE BOIS EN FRANCE EN 1995 : POURSUITE DE LA REPRISE, SURTOUT POUR LES RÉSINEUX
(Résumé)

Pour les marchés du bois, le premier semestre 1995 a été caractérisé par une poursuite de la vigoureuse reprise
observée en 1994. Cela a suffi pour que l’exploitation forestière récupère une nouvelle partie de la dégradation
qu’elle avait enregistrée de 1991 à 1993.

La récolte 1995 (36 millions de m3) se rapproche ainsi de son record de 1990 (37,2 millions de m3). Comme en
1994, la reprise est plus forte pour les bois résineux que pour les feuillus, et pour les bois de trituration que pour
les bois d’œuvre. Sous les effets conjugués de ces hausses de volume et de prix plus élevés, la valeur totale des
bois exploités et commercialisés est en hausse pour la deuxième année consécutive, et atteint 11 milliards de
francs.

La fin de l’année 1995 a mis fin aux espoirs d’une reprise générale et durable : les marchés du bois sont restés
plutôt moroses fin 1995 et en 1996.

FELLINGS IN FRANCE IN 1995 : THE RECOVERY CONTINUES, ESPECIALLY FOR SOFTWOODS (Abstract)

The strong recovery observed in 1994 on wood markets continued through the first half of 1995. This was enough
to enable the timber industry to continue to recover from the deterioration recorded from 1991 to 1993.

1995 fellings (36 million m3) were close to the 1990 record (37,2 million m3). As in 1995, softwoods fared better
than hardwoods, and pulpwood better than timber. Under the combined effects of both larger volumes and higher
prices the total value of fellings marketed increased for the second consecutive year, coming to 11 billion francs.

The end of 1995 put a stop to hopes of an overall, lasting upturn : wood markets at the end of 1995 and begin-
ning of 1996 remained rather depressed.
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