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Résumé 

La littérature documente assez bien le lien entre le névrosisme, l’extraversion, le caractère 
consciencieux et la qualité de vie. Plusieurs recherches abordent même le rôle médiateur 
de certaines variables dans ce lien comme le sentiment efficacité personnel (SEP) ou 
l’ouverture émotionnelle (DOE). Dans ces recherches, la place des traits d’ouverture et 
d’agréabilité reste cependant moins investie, car les résultats montrent des prédictions 
modérées à faibles. L’objectif de cette recherche est de mettre en lumière le rôle des cinq 
traits de personnalité, surtout de l’ouverture et de l’agréabilité, en explorant leurs effets 
directs et médiateurs via le SEP et la DOE sur la qualité de vie. Quatre cents neuf individus 
(211 femmes et 198 hommes) âgés de 20 à 65 ans (Mage = 39,72, ETage = 12,87) recrutés 
en Suisse (62,1%) et en France (37,9%) ont rempli les versions françaises de NEO-FFI-R 
(personnalité), General Self-Efficacy Scale (sentiment efficacité personnel), DOE-20 
(ouverture émotionnelle) et WHOQOL-12 (qualité de vie). Les résultats mettent en avant 
que la DOE et le SEP jouent un rôle médiateur dans le lien entre personnalité et qualité de 
vie. Les effets du névrosisme, de l’extraversion et du caractère consciencieux sur la qualité 
de vie vont dans le sens de la littérature. L’ouverture a uniquement des effets indirects sur 
la qualité de vie. Ils sont positifs via le SEP et positifs ou négatifs via la DOE. L’agréabilité 
a un effet direct positif, mais des effets indirects négatifs via le SEP. Ces résultats ainsi que 
les pistes d’application et de futures recherches sont discutés dans la dernière partie du 
chapitre. 

Introduction 

 
L'Organisation Mondiale de la Santé définit la qualité de vie comme la perception qu'a un 

individu de sa place dans l'existence, dans le contexte de la culture et du système de 

valeurs dans lesquels il vit, en relation avec ses objectifs, ses attentes, ses normes et ses 

inquiétudes. Il s'agit d'un vaste concept affecté de façon complexe par la santé physique, 

l'état psychologique, le niveau d'indépendance, les relations sociales, les croyances 
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personnelles et leur relation avec les caractéristiques saillantes de leur environnement 

(Skevington et al., 2004). Les effets des traits de personnalité ouverture et agréabilité sur 

la qualité de vie, peu évoqués dans la littérature, sont faibles ou modérés. Bien que le lien 

entre ouverture et bien-être n’est pas fort, la théorie d’élargissement des cognitions et des 

émotions de Fredrickson (1998, 2001) nous laisse à penser que la créativité et l’ouverture 

aux multiples répertoires des réponses face aux stimuli aversifs pourraient être un facteur 

permettant de réduire le vécu émotionnel négatif et surtout favoriser les affects positifs. 

Dans le même ordre d'idées, Wang et Li (2015) ont trouvé un lien positif entre la curiosité 

et le bien-être, suggérant que cette dimension peut accroître la satisfaction à l'égard de la 

vie (Jovanovic & Brdarić, 2012 ; Kashdan & Steger, 2007). 

Il existe quelques manières d’expliquer dans quelle mesure l'ouverture peut contribuer à la 

qualité de vie. Premièrement, le plaisir associé à la réflexion et à l'implication intellectuelle 

peut représenter un facteur de bien-être positif pour la satisfaction au travail et l'échange 

d'idées stimulantes avec les autres. Deuxièmement, l'intérêt pour la réflexion peut favoriser 

la métacognition et les méta-émotions qui facilitent l'adaptation aux situations aversives et 

mettent en œuvre des processus d'autorégulation efficaces. Pour Digman (1997) et 

DeYoung (2011), l'ouverture est également un facteur correspondant à la plasticité et la 

flexibilité qui aident les gens à percevoir les situations ambiguës comme des opportunités 

plutôt que des menaces (Bardi et al., 2009). En tant que tel, il contribue à des expériences 

émotionnelles positives. Troisièmement, l'ouverture permet aux individus de profiter 

d'activités de divertissement et de loisirs qui peuvent fournir des expériences émotionnelles 

et stimulantes et alimenter des discussions positives avec les autres (Ainley et al., 2002). 

Quatrièmement, l'ouverture peut être associée à une décentration de soi, ce qui peut être 

utile pour réduire les cercles vicieux de pensées négatives et de rumination (Pavani et al., 

2017). Cependant, deux explications peuvent conforter ce lien modéré entre ouverture et 

qualité de vie existant dans la littérature. La dimension d'ouverture a des composantes très 

hétérogènes, ce qui peut bien conduire à des associations différentielles et à un lien global 

plus faible, car ces composantes n'agiront pas nécessairement dans le même sens (des 

effets positifs et négatifs). On peut aussi penser que la relation entre l’ouverture et la qualité 

de vie n’est pas directe et qu’elle peut passer par d’autres processus de régulation affective 

comme, par exemple, la DOE qui est présente dans cette recherche. 

L’agréabilité, comme l’ouverture, a peu de lien avec des critères externes. En effet, si, dans 

la réalisation de tâches individuelles, l’amabilité ne semble pas influencer les processus 

cognitifs mis en jeu, elle est pertinente pour des tâches qui nécessitent des activités 

d’équipe, de groupe. L’agréabilité renvoie plus précisément à la qualité des relations 

interpersonnelles sur un continuum allant de la compassion à l’antagonisme (Rolland, 

2002). Son pôle positif correspond à la chaleur, la bienveillance, la sympathie dans les 

contacts interpersonnels (McCrae & John, 1992). Certaines recherches montrent que 

l’agréabilité est liée à des comportements positifs en termes de cohésion sociale et de 

performance (Barrick et al.,1998 ; Stewart et al., 2005) ainsi qu’à la qualité des liens 

interpersonnels (Costa & McCrae, 1992). Nettle (2006) indique que l’agréabilité joue 

favorablement sur les interactions interpersonnelles et la dynamique de groupe. Cette 

dimension favorise la coopération, l’entraide, le soutien et par conséquent le niveau de bien-

être (Pulakos et al., 2000). Ainsi, nous faisons l’hypothèse que l’agréabilité peut avoir des 

effets bénéfiques, au moins, sur l’aspect de qualité de vie lié aux relations sociales. 

Concernant le lien entre agréabilité et toutes les facettes de qualité de vie, McCrae et Costa 

(1991) ont observé que l'agréabilité est positivement corrélée avec la satisfaction de la vie. 

Cette corrélation demeure pourtant faible (en moyenne r = 0,16). Probablement, 
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l’agréabilité, comme l’ouverture, pourrait avoir des composantes très hétérogènes 

provoquant des associations différentielles avec les dimensions de qualité de vie et un lien 

global plus faible. Suivant toujours le même principe que pour l’ouverture, il pourrait y avoir 

également des liens indirects entre agréabilité et qualité de vie à investiguer qui 

expliqueraient le lien peu fort. 

Les relations directes entre les facteurs de personnalité névrosisme, extraversion et 

caractère consciencieux sur la qualité de vie sont, quant à eux, bien connues dans la 

littérature (Anglim et al., 2020 ; Costa & McCrae 1992 ; Hoyle 2006 ; McCrae & Löckenhoff 

2010 ; Roberts et al., 2005 ; Schaefer et al., 2004 ; Wismeijer & van Assen, 2008). De plus, 

certaines montrent que le sentiment d’auto-efficacité et la régulation émotionnelle sont des 

facteurs médiateurs (Pocnet et al., 2017), suggérant qu'ils canalisent et modulent les effets 

de personnalité sur la qualité de vie. Il semble en effet que les personnes présentant un 

score de névrosisme élevé ont tendance à sous-estimer leurs compétences personnelles 

ou leurs propres ressources (Hoyle & Gallagher 2015 ; Matthews & Zeidner 2004 ; Pocnet 

et al., 2016). Ce qui augmente l'effet négatif de cette dimension sur la qualité de vie. De 

plus, la qualité de vie semble être influencée positivement par l'extraversion via des 

croyances d'auto-efficacité et des stratégies de régulation des émotions plus adaptées. Le 

fait d’être extraverti et d’avoir une bonne estime de soi potentialisent l’effet de ce facteur 

sur la qualité de vie (Diener et al., 2003 ; Lucas & Diener, 2015 ; Lyubomirsky et al., 2005). 

De plus, les croyances d'auto-efficacité influencent la relation entre le caractère 

consciencieux et la qualité de la vie. Il semble que la confiance en sa capacité d'accomplir 

les tâches et d'atteindre les objectifs représente l'un des mécanismes reliant le caractère 

consciencieux à la qualité de la vie (Judge et al., 2007). Ainsi, l’objectif de notre recherche 

est d’analyser l’effet de chacun de cinq traits de personnalité, surtout d’ouverture et 

d’agréabilité, sur la qualité de vie et d’explorer les effets médiateurs de la DOE et de l’auto-

efficacité entre les traits de personnalité et la qualité de vie. 

Méthode 

 

Participants : Quatre cents neuf individus dont 211 femmes (51,6%), âgés de 20 à 65 

ans (Mâge = 39,72, ETâge = 12,87) ont participé à cette étude. Deux cents cinquante-quatre 

individus (62,1%) ont été recrutés en Suisse, dans les cantons francophones, et 155 

(37,9%) ont été recrutés dans la région d’Aix-en-Provence en France. Quatre-vingts 

pourcents ont au moins un niveau de Bac+2 et moins de 9% sont des étudiants ou sans 

emploi, le reste étant des personnes actives. 

Procédure : Nous avons utilisé la méthode d'échantillonnage de convenance avec des 

critères d’inclusion : avoir 18 ans ou plus et avoir comme langue maternelle le français ou 

le parler couramment. Concernant les critères d'exclusion, les personnes retraités ou 

hospitalisés n'ont pas été incluses. Comme il n'y avait pas de différences entre les 

échantillons français et suisse en termes de données démographiques et de variables clés, 

nous avons regroupé leurs données pour les besoins de notre analyse. Les participants ont 

été recrutés par des étudiants en psychologie dans le cadre de leur travail de recherche. 

Nos participants ont tous donné leur consentement éclairé écrit avant de remplir le cahier 

de passation en format papier crayon. 

Mesures : Pour mesurer les cinq dimensions de la personnalité du modèle Big Five la 

version abrégée en langue française du Revised NEO Personality Inventory (Costa & 

McCrae, 1992), le NEO-FFI-R, été employée. Ce questionnaire de 60 items a des 
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coefficients de cohérence interne élevés allant de 0,70 à 0,82 pour les cinq échelles (Mdn 

= 0,76 ; Aluja et al., 2005). Le mode de réponse aux items représente une échelle de Likert 

en 5 points allant de 1 (fortement en désaccord) à 5 (fortement en accord). 

Pour évaluer le SEP la version française (Dumont et al., 2000) de General Self-Efficacy 

Scale (GSES : Jerusalem & Schwarzer, 1992) a été utilisée. Ce questionnaire de 10 items 

a des coefficients de cohérence interne élevés allant de 0,75 à 0,91 dans ces versions 

linguistiques différentes (Scholz et al., 2002). Le mode de réponse représente une échelle 

de Likert à 4 points allant de 1 (pas du tout vrai) à 4 (totalement vrai). 

Pour mesurer l’ouverture émotionnelle l‘outil Dimensions d'Ouverture Emotionnelle (DOE-

20, Reicherts, 2007) a été utilisé. Ce questionnaire de 20 items évalue cinq dimensions : 

représentations cognitives (REPCOG), communication émotionnelle (COMEMO), 

perceptions internes (PERINT), perceptions externes (PEREXT) et régulation émotionnelle 

(REGEMO) Les coefficients de cohérence interne pour les cinq échelles vont de 0,67 à 0,83 

(Reicherts, 2007). Le mode de réponse aux items représente une échelle de Likert à 5 

points allant de 1 (pas du tout) à 5 (extrêmement). 

Pour évaluer la qualité de la vie une version de 12 items de l’outil de l'organisation mondiale 

de la santé (WHOQOL-12) a été utilisée. Elle a récemment été validée en français (Dupuis 

et al., 2020). Les quatre dimensions sont : santé physique, santé mentale, relations sociales 

et environnement. Dupuis et al. (2020) ont souligné que le WHOQOL-12 (trois items par 

dimension) a de bonnes propriétés psychométriques. Le mode de réponse aux items 

représente une échelle de Likert à 5 points allant de 1 (très faible ou très insatisfait) à 5 

(très bonne ou très satisfait). 

Analyses statistiques : Nous avons effectué des analyses en modèles d’équations 

structurales avec le paquage « lavaan » (Rosseel, 2012). Nous avons testé au préalable 

des médiations simples avec le logiciel jamovi (jamovi project, 2018) et avons seulement 

retenu les effets significatifs pour intégrer ces relations dans un modèle plus complexe. Afin 

de connaître l’ajustement des modèles testés, nous avons calculé plusieurs indices 

d’ajustement : ratio χ²/df, CFI, GFI, TLI, SRMR, RMSEA et son intervalle de confiance. Pour 

le rapport χ²/df, les valeurs égales ou inférieures à 2 ou à 3 sont satisfaisantes (Kline 1998 ; 

Ullman, 2001). Pour le CFI, les valeurs supérieures à 0,95 représentent un bon ajustement 

et les valeurs supérieures à 0,90 un ajustement adéquat. Concernant le GFI, les valeurs 

doivent être égales ou supérieures à 0,90 (Byrne, 1994). Concernant le SRMR les valeurs 

doivent être égales ou inférieures à 0,08 (Browne & Cudeck, 1993). Pour RMSEA, les 

valeurs inférieures à 0,06 représentent un bon ajustement, et les valeurs égales ou 

inférieures à 0,10 sont adéquates (Hu & Bentler, 1999). 

Résultats 

 
Les effets et l’ajustement du modèle concernant le névrosisme sont résumés dans la 

première colonne du  

Tableau 1. Le névrosisme a un effet direct négatif sur chacune des quatre dimensions de 

la qualité de vie, ainsi que des effets indirects positifs au travers de PERINT sur santé 

mentale et sur relations sociales et des effets indirects négatifs via le SEP sur santé 

physique, santé mentale et environnement. 
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L’ajustement du modèle concernant les effets de l’extraversion sur qualité de vie est 

satisfaisant. Les effets et l’ajustement du modèle sont résumés dans la seconde colonne 

du  

Tableau 1. L’extraversion a aussi un effet positif sur chacune des quatre dimensions de la 

qualité de vie. Ce trait de personnalité a aussi un effet indirect positif via la représentation 

cognitive et conceptuelle des émotions sur la santé mentale et les relations sociales. 

L’ajustement du modèle concernant les effets du caractère consciencieux sur qualité de vie 

est satisfaisant. Les effets sont résumés dans la troisième colonne du  

Tableau 1. Le caractère consciencieux, a un effet direct positif sur toutes les dimensions de 

qualité de vie et quelques effets indirects. En effet, le lien entre le caractère consciencieux 

et la satisfaction de vie est médiatisé par REPCOG des émotions et le SEP. 

Tableau 1 Récapitulatif des coefficients relatifs aux effets directs et indirects de névrosisme, extraversion et 
caractère consciencieux sur les quatre dimensions de qualité de vie. 

  

Névrosisme  Extraversion 
Caractère 

consciencieux 

  
Effet direct sur chacune des 4 dimensions de Qualité de vie 

Santé 

Physique  
-0,40*** 0,37*** 0,35*** 

Santé Mentale -0,57*** 016* 0,27** 

Relations 
Sociales 

-0,51*** 0,58*** 0,01 

Environnement -0,25*** 0,20* 0,37*** 

  Effets indirects 

Santé 
Physique 

GSE (-0,11**) 
  

GSE (0,12**) 

Santé Mentale 
PERINT (0,09*),  
GSE (-0,13**) 

REPCOG (0,04*) GSE (0,14***) 

Relations 
Sociales 

PERINT (0,11*) REPCOG (0,06*) 
REPCOG (0,10**),  

GSE (0,08*) 

Environnement GSE (-0,08*) 
  

GSE (0,07*) 

Légende : REPCOG = représentations cognitives ; COMEMO = communication émotionnelle ; PERINT 
=perceptions internes ; PEREXT = perceptions externes ; REGEMO = régulation émotionnelle ; SEP = 

sentiment d’efficacité personnel 
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Tableau 2 Indices d’ajustement pour les modèles d’équations structurales concernant névrosisme, extraversion 
et caractère consciencieux. 

Indices Névrosisme Extraversion 
Caractère 

consciencieux 

ꭓ² /ddl ; p  3,14 ;  < 0,001 2,72 ; < 0,001 2,69 ; < 0,001 

CFI ; GFI  0,92 ; 0,94 0,93 ; 0,96 0,95 ; 0,96 

 TLI  ; SRMR  0,91 ; 0,08  0,92 ; 0,08  0,95; 0.07 

RMSEA  0,07 0,06 0,06 

IC 90%   [0,07 – 0,07] [0,06 – 0,07] [0,06 – 0,07] 

 

Le modèle avec les effets d’ouverture sur qualité de vie (Figure 1) a un ajustement 

satisfaisant (ꭓ² /ddl = 2.55; p = 0.000; CFI = 0.937; GFI = 0.967; TLI = 0.933; SRMR = 0.072; 

RMSEA = 0.061, IC 90% [0.058 - 0.064]). 

Figure 1 Modèle en équations structurales : effets du trait de personnalité ouverture sur les dimensions de 
qualité de vie via ouverture émotionnelle et sentiment d’efficacité personnel. 

 

Légende : O = ouverture ; REPCOG = représentation cognitive ; PERINT = perceptions internes ; SEP = 
sentiment d’efficacité personnel ; SP = santé physique ; SM = santé mentale ; RS = relations sociales ; ENV = 

environnement 

La dimension ouverture n’a pas d’effet direct sur la qualité de vie. Elle exerce un effet 

indirect positif sur les quatre dimensions de qualité de via à la fois via REPCOG et SEP. En 

revanche, ouverture a un effet indirect négative sur santé physique via PERINT. 
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Figure 2 Modèle en équations structurales : effet direct du trait de personnalité agréabilité sur les dimensions 
de qualité de vie et via sentiment d’efficacité personnel.  

 

Légende : A = agréabilité ; SEP = sentiment d’efficacité personnel ; SP = santé physique ; SM = santé 
mentale ; RS = relations sociales ; ENV = environnement. 

Le modèle avec les effets d’agréabilité sur qualité de vie (Figure 2) a un ajustement 

satisfaisant (ꭓ² /ddl = 2.61; p = 0.000; CFI = 0.961; GFI = 0.984; TLI = 0.958; SRMR = 0.071; 

RMSEA = 0.062, IC 90% [0.058 - 0.066]). Agréabilité un effet direct positif sur relations 

sociale mais exerce un effet indirect négatif via le SEP sur les quatre dimensions de qualité 

de vie. 

Discussion 

 

L’objectif de notre recherche était d’analyser l’effet de chacun des cinq traits de 

personnalité, surtout d’ouverture et d’agréabilité, sur la qualité de vie et d’explorer les effets 

médiateurs des stratégies de régulation émotionnelle et de l’auto-efficacité entre les traits 

de personnalité et la qualité de vie. Le trait de personnalité ouverture n’a pas d’effets directs 

sur les dimensions de qualité de vie et ces résultats vont dans le sens d’autres recherches 

(p.ex., Hoyle, 2006 ; McCrae & Löckenhoff, 2010 ; Roberts et al., 2005). Être ouvert favorise 

d’un côté les quatre facettes de qualité de vie via le SEP et les REPCOG, mais défavorise 

d’un autre côté la santé physique via PERINT. L'ouverture pourrait contribuer ainsi à la 

qualité de vie, en particulier pour ceux qui sont modérément ouverts à leurs sensations 

corporelles et qui utilisent des stratégies de régulation des émotions réfléchies et adaptées 

au contexte. Si l'ouverture est associée au divertissement et à la distraction selon la théorie 

de Fredrickson (Fredrickson, 1998, 2001), elle est également associée à une dépendance 

aux substances (alcool, drogues, etc.) qui est néfaste pour la santé (Plaisant et al., 2005). 

Nos résultats rappellent cette nature dualiste de l’ouverture. 

L’agréabilité, pour sa part, a aussi des effets contradictoires. D’un côté, nous avons observé 

un effet direct positif sur les relations sociales. Ce résultat va dans le sens des recherches 

de Costa et McCrae (1992), de Nettle (2006) et de Pulakos et al. (2000) : être agréable 

favorise les bonnes relations interpersonnelles. D’un autre côté, nous avons observé des 
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effets indirects négatifs de l’agréabilité sur les différentes dimensions de qualité de vie 

médiatisés par le SEP. Ces effets indirects négatifs et l’effet direct positif précédemment 

mentionné, pourraient donner une piste d’explication de la faible corrélation entre qualité 

de vie et agréabilité rapportée par McCrae et Costa (1991). Ces résultats montrent que 

l’agréabilité et la qualité de vie n’ont pas une relation univoque. Comme, nous l’avons vu, 

être agréable est propice pour augmenter la satisfaction de ses relations sociales. Par 

contre, en étant agréable on privilégie davantage les besoins et les intérêts d’autrui et on 

se sent moins capable d’effectuer des choses. Ce qui pourrait devenir frustrant et 

inconfortable et diminuer ainsi la satisfaction de sa qualité de vie. 

Le névrosisme a un effet direct négatif sur chacune des quatre dimensions de la qualité de 

vie. Concernant effets indirects, il semble que plus la personne a une capacité à faire une 

bonne interprétation de ses sensations internes par rapport à un événement et moins l’effet 

du névrosisme est important sur la qualité de vie et plus particulièrement sur la satisfaction 

de la vie de sa santé mentale et des relations sociales. Il semble également que le SEP 

véhicule un effet négatif du névrosisme sur la santé physique, la santé mentale et 

l’environnement. L’extraversion a des effets directs positifs sur les quatre dimensions de 

qualité de vie et des effets indirects sur trois parmi elles. En effet, si les personnes sont 

extraverties et ont une bonne représentation cognitive des émotions plus la qualité de vie 

augmente et notamment sur la satisfaction de vie de santé mentale et les relations sociales. 

Le caractère consciencieux, a un effet direct positif sur toutes les dimensions de qualité de 

vie et quelques effets indirects. Le fait d’être consciencieux et d’avoir des bonnes 

représentations cognitives de ses émotions est plus bénéfique pour la satisfaction de vie 

de ses relations sociales. Le fait d’être consciencieux et d’avoir un SEP élevé joue 

favorablement sur les quatre aspects différents de sa qualité de vie. 

En résumé, le névrosisme, l’extraversion et le caractère consciencieux ont des effets directs 
et indirects en accord avec la littérature comme, par exemple, les travaux de Zhang et 
Tsingan (2014). Ces chercheurs rapportent en plus un effet de suppression de l’agréabilité 
sur le bien-être affectif. Nos résultats semblent aller dans cette direction en montrant que 
l’agréabilité et l’ouverture ont des effets à la fois positifs et négatifs sur la qualité de vie 
quand ces effets sont médiatisés. Nous pouvons noter quelques limites et des perspectives 
pour la suite de notre étude. Dans notre recherche, nous avons testé des modèles pour 
chaque trait de personnalité à part. Un modèle incluant les cinq dimensions du Big Five et 
les différents médiateurs sera un modèle plus complet. A ces fins, un échantillon d’une plus 
grande taille sera nécessaire. Ce sera également intéressant de répliquer les résultats dans 
d’autres cultures et analyser le rôle d’autres variables : revenus, état de santé, contexte, 
etc. et d’autres processus médiateurs. Une autre piste possible sera d’explorer davantage 
des relations non linéaires. Yakimova et al. (2020) ont testé les relations non linéaires entre 
ouverture, DOE et qualité de vie. Leurs résultats ne sont pas significatifs, mais des relations 
non linéaires pourraient exister entre les autres dimensions de personnalité, SEP, DOE et 
qualité de vie. Notre étude est réalisée dans un cadre transversal, mais une approche 
longitudinale de ces concepts en dynamique pourrait confirmer ou compléter nos résultats. 
Pocnet et al. (2020) rappellent que des exercices de régulation émotionnelle jouent un rôle 
sur le bien-être subjectif et donc sur la qualité de vie. Par ailleurs, le questionnement et la 
réflexion sur le développement de certains traits de personnalité en psychothérapies 
peuvent conduire à des changements de perspectives sur la qualité de vie (Pocnet et al., 
2020). Dans la même lignée d’idée et toujours dans une perspective thérapeutique ou 
d’accompagnement, les personnes trop agréables pourraient bénéficier des exercices pour 
augmenter leur SEP afin de favoriser une meilleure expérience de qualité de vie. En plus, 
nos résultats montrent que le SEP a une place centrale dans la relation entre personnalité 
et qualité de vie : plusieurs effets indirects sont médiatisés par cette variable. Occupant 
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cette place, améliorer son SEP pourrait représenter une piste d’intervention thérapeutique 
plausible pour favoriser la satisfaction de sa qualité de vie. 
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