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Kouas s i Sylvestre Koualcou

EVALUATIOI{ DB L'INFORMATION EN MILIEU UNIVERSITAIRE : CAS

DES ETUDIANTS DU SECOND CYCLE DE LA FACULTE DE MEDECINE
DE PHARMACIE ET D'ODONTOLOGIE DE L'UNTVERSITE CHEIKH
ANTA DIOP DE DAKAR

Résumé

Le présent article a pourobjectif de décrire les perceptions des étudiants du second cycle de la faculté

de médecine, de pharmacie et d'odontologie de l'université Cheikh Anta Diop de Dakar au regard

des critères anallttiques de 1'évaluation de l'inl'ormation. Pour ce faire, nous avons réalisé une enquête

par questionnaiie auprès d'un échantillon de 151 étudiants (soit 7ul' de la population d'étttde). Les

résnltats montrent que les étudiants perçoivent principalernent une information comlne pertinente,

fiable et de qualité [ue quand elle est objective, son contenu actr-ralisé, en adéquation avec le besoin

informationnel initiâ1, éditée paî une institution reconnlle et rédigée par un auteur dont 1'expeltise

r-lans 1e clomaine est tangible. Egalement, ils considèrent les critères : autorité de l'éditeur dans le

domaine, méthodologie, niveau de spécifîcité de f information et affiliation institutionnelle de

I'auteur comme relaiivement importants pour déterminer de la qualité et de la crédibilité de

l'information.

Mots-clés : information/ évalr-ration de f information/ pratiques informationnelles/maitrise de

l'infonnation/ éducation aux rnédias et à l'information

Abstract

The pgrpose of this article is to describe the perceptions of graduate students in the Faculty of

tr,tedicinè, phar-macy and Dentistry of Cheikh Anra Diop University in Dakar with regard to the

analÿical cr-iteria foi-evaluating information. To do this, we conducted a questionnaire suruey with a

,u-pl. of 151 stgdents (7% of the study population). The results show that students mainly perceive

information as relevant, reliable and of high quality only when it is objective, its content updated, in

line wtth the initial informational need, edited by a recognized institution and written by an author

whose expertise in the field is tangible. They also consider the criteria: the publisher's authority in the

freld, methodology, level of specificity of the information and the author's institutional affiliation to

be relatively impoltant in determining the quality and credibility of the information'

Key words: information/ information evaluation/ information practices/ inl'ormation literacy/ media

and information literacY
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Liens \our ellc icrl: Evaluation de l'information en milieu universitaire : cas des étudiants du second
cycle de la Faculté de Médecine de Pharmacie et d'Odontologie de I'IJniver:rité
Cheikh Anta Diop de Dakar

1. Problématique

Les évolutions du Web ont rendll plus aisée la création de contenus nt-lmériques. L'information
foisonne de partout et devient de plus en pllls disponible. Ainsi, se sont développées des logiques

mercantilistes chez les « industriels » du Web comme f indique Simonnot (2016) en affrlmant que

<< les moteurs de recherche ont contribué à f installation d'une logrque de la demande ». Cette logique

a fini par gagner ie rnilieu académique et scientif,rque avec le phénornène du « publier ou périr » plus

connu sous le vocable anglais « pusblish or perish ». En effet, le publier ou périr (zi différencier avec

la contribution à 1'édition après évaluation par les pairs). qui consiste poLlr les chercheurs ott leurs

institutions d'affiliation à réserver des plages de publications dans des revues scientifiques peut

enfamer sérieusement la qr-ralité et la fiabilité des productions. En outre, David Lassoureri (2017)

affirme que « Pami les 2,5 millions d'articles écrits tous les ans, il n'est pas rare de trouver des

« diamants » défectueux, c'est-à-dile des articles faux, y compris produits par les meilleures équipes

etpubliés dans 1'élite des revues scientifiques »l . Dans ce contexte d'« infb-pollutions », marqué par

l'évocation récurente cle tennes tels que « Post-vérité », « Fakes News », la question de l'exactitLrde
et de la crédibilité de l'information, en clair de son évaiuation se pose avec acuité (Sahut,2017). Pour

tous les internautes, mais plus encore pour les jer-tnes chercheurs d'information en 1'occurrence les

étudiants du second cycle universitaire, I'évaluation des contenus en ligne, s'avère de plus en plus

complexe. En effet, ils sont appelés pour valider leur diplôme de fin de cycle à produire à partir de

documents fiables et de qualité un travail de recherche original qui répond aux exigences de la
démarche scientifique. Les étudiants des établissements d'enseignement supérieur au Sénégal, plus

spécifiquement ceLlx cle la faculté de médecine, de pharmacie et d'odontologie de l'université Cheikh

Anta Diop de Dakar, sont très concernés par cette question dans la mesLlre oir les quelques

enseignements sur la maitrise de l'information qui leur sont dispensés ne prennent pas en compte cet

aspect de 1'ér,aluation de l'information (Kouakon, 2017). Ils se limitent aux techniques de recherche

documentaire sur les banques de données spécialisées comme PubMed et Scopus. Ce constat nous

pousse à nons interoger sur les compétences dont disposent ces étudiants pour évaluer l'infotmation.
Autrement. corntnent évaluent-ils les informations trouvées au cours de leurs recherches ? C'est là

I'objet de la présente recherche qui vise à décrire leurs perceptions à l'égard des critères analytiques

de l'évalLration de f information. Pour ce faire, nous avons commencé par clarifier les concepts de

1'étude, puis fixé le cadre théorique, ensuite expliqué la méthodologie, et pour tetminer, présenté et

discuté les résultats.

2. Clarifications conceptuelles

Notre sujet fait apparaitre deux concepts essentiels que sont f information et l'évaluation de

l'information. Nous les définissons ici en prenant le soin d'indiqr-rer sous quels aspects nous les

appréhendons dans le cadre de cette recherclre.

2.l.Concept d'information

Le concept d'information revêt se veut polysémique et transdisciplinaire dans la mesure où chaque

cliscipline l'utilise dans son contexte par rapport aux phénomènes qui lui sont spécifiques. Ainsi, il
ne sera pas perÇu de Ia rnême manière, suivant qu'il s'agisse d'un joumaliste, d'un informaticien,

d'un politique ou d'un documentaliste. A titre d'exemple, pour le journaliste, l'information est perçLle

comme le devoir de dire ce qui se passe, quand l'informaticien, lui, la conçoit comme I'envoi ou le

stockage de données (data), alors que le documentaliste-bibliothécaire l'appréhende sous l'angle de

la drffusion de la connaissance. De façon générale, le concept d'information se rapporte aux nouvelles,

aux données, allx connaissances transmises via un support. En sciences de l'information, ce concept

renvoie à une connaissance diffusée à travers nn document. Parler d'information revient à l'existence

du triptyqure connaissance-document-communication. L'infonlation est donc <<une connaissance

al
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communiquée par Lrn message transmis par un individu à un autre individu. [E11e] implique donc la

communication, c'est-à-dire un échange d'infbrmations entre deux ou plusiettrs personnes » (Pomart
2008, p. 137). Cette définition laisse également comprendre que l'infbtmation est une donnée connue

mise à la disposition d'un sujet. Elle est destinée à être utilisée et potentiellement à ôtre transférée ou

à être transformée en une nouvelle connaissance (Kouakou,2017).

Au r,.u de l'objet de notre étude, la définitron dn concept d'infbrmation proposée par Pomart et

rapportée ci-avant apparait comme la plus adéquate et la plus complète. Toutefois, la complexité du

concept implique de préciser qlle nous l'appréhendons sotts le tenne générique d'information
scientifique et technique (IST). L'lST désignant l'ensemble des documents contenant de

f information scientifique écrits, publiés ou pâs (la littérature grise : thèse, mémoire, rapport de

recherche, etc.), audiovisuels (vidéos ou andio de conférences), des brevets) déposés par les

chercheurs, qnelle que soit la discipline (Bertrand Baschwitz 2010).

En somme. noLls nolls intéressons ici à I'IST à la fois en tant que contenu cognitif (la connaissance),

mais également en tant que contenant, c'est-à-dire le document. Le document hti-rnême considéré

comme un objet pouvant revêtir plusieurs formes : écrite, orale ou audiovisuelle et fonnats (papier

ou numérique). Dans la présente étude, nous utilisons de façon interchangeable, les termes

connaissance et document pour désigner le concept information.

2.2. Concept d'évaluation de l'information

De manièr'e générale, << évaluer » se définit comme « examiner le degré d'adéquation entre un
ensemble d'informations etun ensemble de critères adéquats à l'objectif fixé, envue deprendreune
décision » (De Ketele et a|. 2007, p.1 14). De cette définition, il ressort que la finalité de toute

démarche d'évaluation est de prendre une décision. Par ailleurs, l'évaluation peut se rapporter à un
jugement de valeur. Juger est défini comme un (( processus par lequel une personne se forge et émet

une opinion » (De Ketele & Roegiers .2009, p.47).

Pour ce qui est de l'évaluation de i'infolmation, nous la percevons corrlrne une déntarche cognitive
qui consiste à vérifier, à comparer et à porter un jugement sur la valeur d'une information, d'Ltn

document en fonction du contexte et des besoins initiaux (Sahut, 2011). Alexandre Senes lui inscrit
l'évaluation de I'information notamment sur internet dans une démarche beaucoup plus large, en la
définissant comme :

« une activité ponctuelle, inscrite dans un processus complexe, mobilisant des

compétences multiples (comme savoir filtrer les résultats cl'Lrne requête, identiller
la source, l'auteur, le support et le genre documentaire d'une ressollrce, jurger de la

crédibilité d'une soLrrce, mesurer l'autorité d'un auteur, estimer la pertinence d'une
ressource en fonction de ses besoins d'infonnation, évaluer la fiabilité et la qualité

des informations trouvées) , et attestant de son esprit critique lace aux rtnivers
informationnels » (2005, pp.2-3).

Pascal Duplessis et Ivana Ballarini-Santonocito sont plus explicites en afflrmant que << le but de

l'évaluation est de savoir s'i1 fàut ou non sélectionner, exploiter et s'approprier I'information en question.

Il s'agit en fait d'attribuer nne valeur, i.e. une signification à l'information au moyen d'un jugement »
(2007 , p.29).Pour exercer ce jugement avec efficience, il fàndrait une démarche claire et précise.

Au total, il apparait clairement que la démarche d'évaluation de l'information est un exelcice

intellectuel de jugen'rent sur la valeur d'une information. Ce jugement est formulé à partir d'indices
prélevés sur le document etlou sur le contenu cognitif mis en rapport avec des critères (Sahut, 2017).

Ces critères élaborés à f issue de différentes études ont été catégorisés en deux types qui représentent

deux approches d'évaluation de l'information : les heuristiques et les analytiques. C'est cette denlière

approche qui sous-tcndra notre étudc.
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3. Cadre théorique : les critères
l'information

analytiques de I'évaluation de

Les analÿiques se rapportent aux jugements d'ordre épistémique. Ils reposent sur quatre critères
présentés ci-après, à savoir la pertinence de f information, la t-iabilité des sources, la réputation de

l'auteur et la qualité du contenu (Soung, 2017).

3.1. Pertinence de I'information

Evaluer la pertinence d'une informatron revient à juger de son adéquation avec le besoin initial.
Autrement dit, il s'agit de répondre allx questions : f information couvre-t-elle le sr-rjet de la
recherche ? Est-elle générale ou spécifique ? Provient-elle d'un document scientif,que, scolaire, de

vulgarisation, professionnel, etc. ? La méthodologie utilisée est-elle claire et crédible ? En clair, pour

évaluer la pertinence d'une inl'ormation, qnatre indicateurs sont proposés : le niveau d'information.
l'adéquation de l'infbrmation, le support graphique et la méthodologie (Soung, 2017, Archambault
et al. 2009).

Premièrement, le niveau d'infonnation questionne la spécificité des informations, leur clarté et leur

précision. La spécificité pourrait renvoyer à un traitement pointu du sujet en abordant r-rne question

bien donnée qui pourrait être subdivisée en questions secondaires. La précision, quant à elle, ne

devrait si elle est vérifiée laisser aucun lecteur dubitatif vis-à-vis de l'information véhiculée. Le

manque de précision peut être constaté à travers une syntaxe et un vocabulaire approximatifs, qui lui-
même serait la lésultante d'r-rn sujet mal maitrisé. La clarté d'une information se rapporte à 1'univocité

du langage utilisé et à l'organisation avec scientificité des arguments afin d'en faciliter la

compréhension.

Deuxièmement, I'adéquation de l'information, elle est fonction du besoin initial de la recherche. I1

est question de la corespondance parfaite entre la requête formulée et les résultats obtenlts. En clair,
il s'agit pour le chercheur d'information de vériher si les documents trouvés répondent avec

exactitude à son besoin informationnel et qn'i[ pourra les exploiter pour traiter son sujet. Pottr ce

faire, un coup d'ceil rapide sur les éléments du paratexte devrait lui permettre de fonnuler un jugement

préliminaite.

Troisièmement, la méthodologie, elle se rapporte aux procédures, protocoles utilisés (corpus,

échantillonnage, techniques de collecte des données et méthode d'analyse) par 1'auteur pour

opérationnaliser son objectif de recherche. Il s'agit ici pour le chercheur d'infotmation d'évaluer
l'adéquation de la méthodologie par rapport à son axe de recherche. Sa robustesse incite à accorder

du crédit aux conclusions du document notamment pour les études empiriques et holistiques.

Pour finir, le support graphique, il est utilisé pour soutenir et illustrer l'informatiorr dans le but d'en

faciliter la compréhension. 11 prend en compte « Tout type d'ilh-rstrattons sous fotme de tableau et de

fîgnre (graphique, dessin ou photographie) accompagné d'une légende » (Soung, 2017). Ainsi, une

information accompagnée ou intégrant une illustration soignée intéressera de prime abold le

chercheur d' in lormation.

3.2. Fiabilité de sources

La fiabilité se rapporte à la conflrance à priori accordée, c'est-à-dire la crédibilité. Dans le cadre de

cette recherche, évaluer la fiabilité des sources se fonde essentiellement sur I'origine du document,

de f information c'est-à-dire l'éditeur ou encore l'institution qui l'héberge, dans le cas de document

web. En effet, l'on aura tendance à toute de sr-rite accorder du crédit à une information émanant d'un

éditegr ou d'une institution qui jouit d'une notoriété au sein de sa communauté ; et par ailleurs, être

réticent face à une information fut-elle de qualité, mais provenant d'une sourcc pas tout à fait connue.

En outre, pour les revues scientifiques, on accordcra un intérêt pour un article paru dans une rcvue à

fofi factcur d'impact ct référencé dans les bases de donnécs reconnucs. Il s'agit donc de répondre aux

35
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questions de savoir qui publie le document (université, organisme de recherche, association

profèssionnelle, groupe de pression, etc.). Le document a-t-il fait l'objet d'évaluation parun comité

de lecture ? L'éditeur ou encore la re,u.ue est-il (elle) spécialisé(e) dans le domaine ?

Par ailleurs, pollr les documents Web, une attention particulière est requise. Il s'agit d'analyser

l'adresse IJF{L (Uniform Ressource Locator), le nom de domaine de la page. Ici, l'ergonomie et la

réputation de f institution comptent énormément (Mittermeyer et Quirion, 2003). L'on sera enclin à

faire confiance à un site Web, à un blog bien organisé, intuitif et rattaché à une instirution reconnue.

3.3. Réputation de l'auteur

Evaluer une information revient en toute logique à intenoger les compétences de son auteur sur le

snjet. Archambault et al. (2009), Bertrand Baschwitz (2010), ainsi que Passerieux et Verreault (2015)

ont proposé des indicateurs poru évaluer cette réputation que nous regrollpons sous la
mnémonique BBB (les 3B) : Biographie - Bibliographie Bibliontétrie.

La « Biographie » se rapporte à 1'affrliation institutionnelle, à la fonction, et au parcours académiqtte,

scientifique ou professionnel. Ces informations sont généralement repérables à la qr-ratrièn-re de

couverrure pour les monographies et à partir de la page de titre pour les articles. Aussi, elles peuvent

être trouvées sul'la f,rche personnelle disponible sur le site Web de son éditeur ou de son institution.
11 est également possible de rechercher son nom dans un moteur de recherche Web.

La « Bibliographie », elle fait allusion aux publications antérieules de 1'auteur, ce qui pennettrait de

vérifier son niveau d'expertise sur le sujet abordé. La question est de savoir s'il est spécialiste dans

son domaine. Pour y répondre, on procède par un panorama sur la liste de ses publications. Cette liste

est accessible sur sa fiche personnelle, ou peut-être constituée à partir de recherches portant sur son

nom dans les catalogues d'éditeurs et de bibliothèque, dans les banqr-res de données docnmentaires.

ainsi que dans les moteurs de recherche académiqlle comme Google Scholar ou les réseaux sociaux

scientifiques tels que ResearchGate ou Academia.edu.

La « Bibliométrie » permet de détenr-riner la visibilité et 1'aura dont jouit I'auteur dans sa

communauté. Autrement, l'auteur est-il reconnu par ses pairs ? Pour le vérifier, f indice de citation

est considéré. Ainsi, l'on pourrait rechercher son nom dans des banques de données permettant la

reclrerche par citation (Scopus, Google Scholar et WoS) afin de trouver 1'h-index (indice de citation)

de 1'auteur. En outre, le chercheur d'infotmation peut repérer le nom de l'auteur dans des bases de

données documentaires comme Erudit, ScienceDirect. En effet, ces outils indexent le texte intégral et

offrent une possibilité de recherche sur les références bibliographiques. Ainsi, une telle recherche

clonnera des résultats qui indiqueront le nombre de fois que les travaux de 1'autenl ont été exploités

etiou cités.

3.4. Qualité du contenu

Evalner la qualité de l'information revient à juger de son objectivité, son exactitude et de son actualité.

Premièrement, parler de l'objectivité de l'information revient à vérifier si le document n'est pas

dominé par les idées de l'auteur sans rappel ni comparaison à des thèses existantes se rapportant au

sujet. Autrement dit, est-ce que I'auteur indique la validité et les limites de ses idées ? Pour donc

évaluer 1'objectivité, il faudra d'abord se rapporter à 1'évaluation par les pairs. En effet, ces demiers

se floivent de regarder de près 1'argumentaire et la méthode de l'auteur. Un texte objectif repose sur

une démarche scientifique et utilise une technique d'écriture démontrant une approche rationnelle.

Dans un second temps, il faut s'assurer que la base théorique etlou empirique est importante. L'auteur

s'appuie-t-i1 sur des théories et fait-il appel à des écoles de pensées établies sur le sujet ? Se réfère-t-

il à des écrits antérieurs ?

Deuxièmement, s'agissant de l'exactitr:de de I'in1'ormation, elle se rapporte à la véracité des propos

de 1'auteur. Ainsi, un document répr-rté exact présente unc base documentaire bicn fournie montrant

d'une part que 1'auteur maitrise son sujct; et d'autre part, qu'il offrc des possibilités dc vérifrcr ses

argumènts. Nous comprenons que parler de I'cxactifude de f information revicnt à vérificr si la
36



Liens Nouvelle Série Evaluation de I'information en milieu universitaire : cas des étudiants du second

cycle de Ia Faculté de Médecine de Pharmacie et d'odontologie de l'université
Cheikh Anta Diop de Dakar

bibliographie et les réfërences sont laconiques ou détaillées. Par ailleurs, des preuves cle négllgence

telles [ue ]es fautes d'orthographe, les errellrs de grammaire ou encore les fautes de style dans 1e texte

peuve;t entacher la qualité du document en instaurant un doute sur l'exactitude des informations

véhiculées. Pour mieux appréhender ce critère de l'exactitude de f information, le lecteur peut se

poser les questions cle savoir s'il est possible de vérifier l'exactitude des propos avancés par 1'auteur.

y a-t-il des références pour soutenir chaque argument, existent-ils des trous logiques dans

f information ?

Enfin, pour ce qui est de l'actualité du contenu, il est à noter que dans la plupart des discrplines

scientifiques, la date de publication des documents apparait très importante, car l'on est porté vers les

informations récentes ou à défaut, cle suivre les évolutions sur le sujet. Ainsi, il est important de tenir

compte de la date de création du contenu et de celle de sa révision éventuelle. Pour les documents

papiàr, il est plus facile d'identifier cette date en regardant à I'endos de la page titre (pour les

mônographiesj ou dès la page cle couverture (pour les revues savantes). En outre, pour les articles de

,"rr.E iiest impératif de vériflerle délai entre l'acceptation de l'article et sapublication (ces dates

sont mentionnées juste en dessous du titre et du nom de l'auteur), car, même s'il s'agit du dernier

nnméro de la revue et que le délai est important, f infonnation n'est peut-être ph-rs à jour. Pour les

documents numériques comme les sites web, il faut s'en tenir à 1a date cle la dernière mise à jour, qui

peut être situé soit èn haut à droite (notamment pour les blogs) et tout à fait en bas centré pour les

sites web traclitionnels ou utiliser la plateforme Uwhois.com. En résumé, les questions ci-apr'ès sont

essentielles pour juger de l'actualité d'un contenu : de quand date le document ? A-t-il été mis à jour

récemment'i L'information a-t-elle une période limitée d'utilisation ? Y a-t-il une indication sur la

fréupence des tnises zi jour de I'information ?

En conclusion, notre cadre théorique de référence s'appuie sur les quatre critères sus développés à

savoir la pertinence cle l'information, la f iabilité des sonrces, la réputation de 1'auteur et la qualité dil

contenu. Ainsi, à partir des travaux de Soung (2017), Passerieux et Vereault (2015), Bertrand

Baschwitz (201 0), Archarnbault et al. (2009) Mittermeyer et Quirion (2003) qui ont défrnis les critères

et indicateurs de l'évaluation de l'information que nous avons présentés ci-avant, nous élaborons le

cadre théorique ci-après (frgure 1).

Figure n"l. Cudre Théoriclue de notre étude
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4. Cadre méthodologique

Notre approche rnéthodologique se veut quantitative. Elle ambitionne de décrire et d'analyser les

pratiques d'évaluation de l'information chez les étudiants du second cycle universitaire à travers un
recueil de données par questionnaire. Dans cette section nous présentons notre échantillon, ainsi que

I'outil de collecte des données et les méthodes d'analyses.

4.1. Population cible et échantillonnage

Pour atteindre notre objectif de recherche, une enquête par questionnaire a été réalisée auprès

d'étudiants clu second cycle (de 1, 4ènrc à la 6è"'" année) de Ia faculté de médecine, de pharmacie et

d'odontologie (FMPO) de l'université Cheikh Anta Drop de Dakar.

Il est à indiquer que notre population d'étude était de 2193 étudiants pour l'année académique2017-
20182 . Un échantillonnage non probabiliste par convenance réalisé au nive au de la salle de référence

de la bibliothèque universitaire centrale et dans les locaux de la facr-rlté a permis de constituer un
échantillon de 151 étudiants, ce qui correspond à un taux de participation d'environJoÂ. Nous notons
que ce taux est inférieur à celui recommandé (entre l0 et 30%) pour une population de taille réduite
comme la nôtre (Ghewy, 2010). Toutefois, le caractère relativement hornogène de notre population,
c'est-à-dire composée d'étudiants appartenant à la même faculté (et donc soumis aux mômes réalités)
a pu corriger cette faiblesse. C'est d'ailleuts, ce qu'aff,rment Luc Bonneville, Sylvie Grosjean et

Martine Lagacé: << L'inconvénient majeur de ce type d'échantillonnage [par convenance], (...) c'est
que les caractéristiques des participants ne représentent pas nécessairement les caractéristiques de

l'ensemble de la population, à rnoins que celles-ci soient très hornogènes » (2001. p.94),

4.2. Recueil et analyse des données

L'outil de collecte de données pour cette étude est le questionnaire. Il a été conçLr à partir d'études
antérieures mentionnées plus haut sur l'évaluation de l'information auprès des jeunes. il est composé

de deux grandes parties avec 23 questions conformément à nos objectifs de recherche. La première
partie identifie les pratiques infonnationnelles, quand la seconde s'intéresse aux critères d'évaluation
de l'information. C'est cette demière partie présentée clans le tableau 1 ci-dessous qui est au centre

de notre étude. Elle comporle 14 items quantiflables comme des variables ordinales.

Le questionnaire a été administré en face à face et en ligne via la plateforme Google Forms. Cette
phase de collecte des données a duré de mai à juillet 2019. Les répondants ont été invités à donner
leur opinion concemant chacun des items sur une échelle de Likert à cinq (5) points allant de « jamais

» à « tor-rjours >) en passant par « rarement », « quelquefois » et << souvent >>.

Les données recueillies ont été codifiées et encodées dans le logiciel de traitement de données SPSS

Statistics 22.0. Pour l'analyse des données, une approche statistique descriptive univariée a été

adoptée. Ainsi au vu de la nature de nos variables, nous avons réalisé des opérations de calcul dn

mode (fréquence) et de la médiane (fractile). Ces calculs visent à mieux présenter et décrire un

phénomène étudié à travers des nombres et des pourcentages de chaque énoncé.

Tobleau nol : Variables et items pour l'ét,alualion de I'inJ'ormcüiort (aclapté de Soung, 2017)

Variable Items Enoncé items Codes

2 Chiffr'es de Ia direction des étucle s statistiqttcs clc l'université.

3B

Pertinence - Niveau -Le caractère générique ou spéciftque de l' PERTI_I
du contenu d'infbrmation information.

- Adéquation - la correspondance parfaite entre l'information ,ERTI 2
trouvée et mon besoin d'information.

- suppor.ts graphiques - la présence illustrations graphiques (images,
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- Autorité cle l'éditeur

- A./Jil iat iort éd iteurs
scientiJiqne

- Hébergemeti

- La spécialité cle l'éditeur clans le domaine
concerné.

- L'aff,rliation cles éditcurs scientifiques à unc

instituti on uni vcrsitaire/rechcrche reconnlle.

- La réputation de l'organisme qui héberge le
site internet/le portail documentaire.

FIABI-I

FIABI-2

FIABI-3

QUALI_r

QUALr_2

Qualité du
contenu

- Objectivité de

I'informotir,tn

- Exactitude cle

l'inJbrmatiort

- Actualité de
I'inJbrmatiorr

- La révision par les pairs ott un comité de

le cture.

- La provenance des données et des sources

citées.

- La fi'aîcheLrr de l'infbrmation, les rééditions,
les hyperliens fonctionnels QUALI-3

5. Présentation et analyse des résultats

Dans cette section, nolls présentons les résultats de la recherche en rapport avec les critères

d'évalgation énoncés clans Ie cadre de référence théorique. Nons conlmençons par les résultats

concernant la pertinence de l'infotmation pour aboutir à ceux relatifs à la qualité du contenu en

passant par cellx liés à la fiabilité des sources et à la réputation de l'attteur.

5.l.Evaluation de Ia pertinence de I'intbrmation

La pertinence de l'information dans le cade de la présente recherche se rapporte à l'adéquation entre

f information (su spécificité, la méthodologie et les illustrations graphiques) et le besoin

informationnel initial. Ainsi, le tableau 2 nous montre qu'environ deux tiers des répondants (60,3%

soit 91/151) aff,rrment tenir « tor:jours » compte de 1'adéqr-ration de l'information par rapport à leur

besoin lors de 1'évaluation de lapertinence d'une inflormation. Ensuite, 43,7oÂ(661151) d'entre eux

incliquent faire « souvent » attention au niveau de spécificité de l'information véhiculée. En outre,

42,46/o (641151) affirment s'intéresser « quelques fois » aux illustrations graphiques. Enfin, un pell

moins de la moitié 45,7yu (691151) tiennent << toujours )) compte de la méthodologie.
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tableaux, figures, etc.). PERTI=3

- Méthodologie - Explicitation et cohérence des démarches de

collecte et d'analyse des données avec l'objet de ,ERTI 4
1'étude.

Réputation
de l'auteur ffiffi

- L'auteur est un spécialiste reconnu dans le
domaine concerné.

- La notoriété de l'institution de rattachement de

1'auteur.

- Le nombre de travaux réalisés sur la thématique
concernée.

- Le fréquence de citation de l'auteur dans des

publications dans le domaine en question.

REPUT_1

REPUT-2

REPUT 3

REPUT-4
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Jamais o% Raremcnt %o Souvcnt o% Toujours o%

Adéquation 25,8

Méthodologie
-/ ,3 J ,9 15,9 )\) 45,7

Ces résultats indiquent clairement que la pertinence est perçue par les enquêtés sous 1'aspect de

l,adéquation entre i'information trouvée et la requôte forrnulée. En outre, pour les indicateurs niveau

d,information et méthodologie, 1'association des modalités de réponses (( souvent » et << toujours »

laisse comprendre qu'ils soit également consiclérés comme déterminants dans 1'évaluation de la

pertinence d'une information.

5.2. Evaluation de la fiabilité des sources

L,évaluation de la fiabilité des sources s'est fondée sur l'origine de l'information c'est-à-dire l'éditeur

ou encore l'institution qui héberge, dans le cas de document web (page web, billet de blog, de page

Wiki, etc.). Les résultats présentés dans le tableau 3 incliquent qu'un peu plus de la moitié (56,3% soit

741151) des r-épondants àccorcl" « toujonrs » Llne importance à 1'ancrage institutionnel de la revLle

scientifiq,e alor-s qr,re très peu (18,5%;soit 28/151) s'intéressent << toujours » à cet ancrage quand ll

s,agit du document Web. Aussi, soulignons que cet item présente le plus faible taux de réponse avec

seJement l,3ol, de l'échantillon qui affirme << rarernent » regarder 1'affiliation institutionnelle.

Toutefois, plr-rs du tiers d'entre eux (38,4oÂ sclit 58/151) indique tenir « souvent » cornpte de

l,appartenance à f institution qui héberge ou met en ligne le document Web. Enfin, près de la moitié

149% soit 741151) déclare prêter « toujôurs » attention à la spécialité de l'éditeur dans le domaine.

Tubleau n"3 : Opinions cJes enclttêtés sur Les item,s cle lo.t'iabilité cle,s,sources

Quelques fois %

Jamais % Rarement 9/o Quelques fbis % Souvent 0% Tor"rjours %o

,q lfrliation
institutionnelle revues

21,9

Même si l,ensemble des inclicateurs est considéré par les enquêtés comme important pour 1'évaluation

de la fiabilité du document, la faible proportion affirmant tenir « toujours » compte de l'appartenance

institutionnelle pour les publications sur le Web interroge.

5.3.Evaluation de Ia réputation de l'auteur

Pour la répr.rtation cle l'auteuf, qllatre items liés au triptyque Biographie - Bibliographie -
Bibliométrie ont été évalués. L'observation du tableau 4 ci-dessous montre que la moitié des

intcrrogés indique considérer « toujours » 1'cxpertisc de I'auteur dans le domainc' Unc bonnc partic

d,entre eux (40,4oÂ soit 61/151) clioisit de regarder « souvcnt » dc près l'affiliation institutionnelle

40

Niveau d'information 4,6

4,6

1)5

60,3

Supports graphiques ll,3 42,4 25,8 lz,6

l,39,3 I 1,3 56,3

Hébergement 13,9 15,913,2 38,4 18,5



r

Liens Nouvelle Série Evaluation de l'information en milieu universitaire : cas des étudiants du second

cycle de la Faculté de Médecine de Pharmacie et d'odontologie de l'université
Cheikh Anta Diop de Dakar

de 1'auteur. En outre, le tiers des répondants à savoir 34,40Â (521151) dit ne tenir compte de la

bibliographie de l'auteur que « quelques fois » oll (( rarement )). Par ailleurs, à proportion égale avec

f indicateur bibliographie, la fréquence des citations est très pell mentionnée (9,3o/o soit 14l151)

comme « toujours » pds en compte dans 1'évaluation de la réputation de 1'auteur.

Tablefiu n"4 : Opinions des enqtÉté,s .rr,n'les items de la réputcrtion cle I'nt'ietrr

Jamais o% Rarement 7o Quclques fbis % Sonvcnt o% Toujours u%

Affiliation
institutionnelle

Index de citation 17,2 41^,l 11,3

Les résultats incliquent explicitement que pour les répondants, l'évaluation de la réputation de 1'auteur

n'est liée ni à sa bibliographie ni à son index de citation mais bien à son expertise, ce qui pellt paraît

contradictoire. Toutefois, il peut être cornpréhensible si 1'expertise est appréhendée suivant

1'appariement des parcours académique et professionnel de l'auteur (dans notre cas, la fonction au

sein de son hôpital, son centre de recherche ou laboratoire).

5.4. Evaluation de Ia qualité du contenu

Evalner la qualité de f information revient à juger de son objectivité, son exactitude et de son actualité.

Les résultats présentés dans le tableau 5 indiquent qu'un peu plus de deux tiers des enquêtés (12,201,

soit l1gll5ll mettent « toujours » l'accent sur 1'objectivité quand il jauge la qualité d'ttne

l'information. Aussi, plus cle la moitié (57,6oÂ soit 871151) accorde « toujours )) une attention à

l'actualité de f information avec à l'opposé très peu (2,60/,, soit 4/151) qui n'en tiennent « jarnais »

compte. Si les résgltats indiquent que I'objectivité et l'actualité de f information sont importantes

polil'évaluation de la qualité, il est aussi à noter que très peu d'enquêtés tienne « toujours » compte

à" ,o1 exactitude. Cela peut laisser entendre qu'iIs n'ont pas la prétention de vouloir juger du contenu

cognitif du document. Ils se fieraient donc à 1'ancrage institutionnel de larevue or-r à la notoriété de

l'éâiteur, comme l'ontmontré les résultats concernant le clitère flabilité des sources (voir 5'3.).

Tsbleau n"5 : Opinion,s de,s enquêtés sur le,s item,s de la qualité du conlenu

Jan-rais o/u Rarement o/o
Quelques fois % Souvent 0/0 Tor"rjours %

Exactitude de l'information 13,2 18,5 19,2

En conclusion, l'analyse des résultats a montré que pouï les étudiants participant à notre enquête,

l,évaluation de l'infôrmation passe principalement par les indicateurs tels que l'objectivité de

l,information, l,adéquation aveô le besoin initial, l'actualité du contenu, l'affiliation institutionnelle

pour les éditeurs scientifiques et l'expertise de l'auteur sur le sujet. A ces critères principaux,

s'ajoutent d'autres secondaires à savoir : l'autorité de l'éditeur dans le domaine, la méthodologie

adôptée, le niveau de spécificité de l'information et enfin 1'aff,rliation institutionnelle de 1'auteur'

9,3

41

21,2

Objectivité de l'information 6 3,3 5,3 13,2 72,2

12,6 36,4

Actualité de l'information )4< 57,68,66,6
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6. Discussion

Les résultats de notre étude rencontrent ceux de Mittermeyer et Quirion (2003), ainsi que Soung

(2017), à la seule cliffërence qlle nos enquôtés tronvent important les critères d'affiliation
institutionnelle tant de l'auteur qr-re de l'éditeur/revue scientifique. Dans cette section nous notls

évertuons à discuter nos résultats à la lumière du contexte et des étride s antérieures.

Ainsi, pour ce qui est du critère de pertinence de l'information, les réponclants indiquent tenir toujours

compte de l'adéquation, c'est-à-dire regarder la correspondance qu'il peut y avoir entre les résultats

obtenus à f issue d'une requête et leur besoin. Deux stratégies seraient utilisées par les éturdiants pour

évaluer cette adéquation. Premièrement, ils réalisent une revue rapide de la liste des documents

trouvés en observant de près les éléments dtt paratexte y compris le résumé, la table des matières ou

le sommaire pour chercher une correspondance des termes avec les mots-clés de leur sujet.

Deuxièmement, comme l'a obserué Mayo (2018), ils adoptent la stratégie de « validation croisée ».

Elle consiste pour eux à effectuer sur le rnême sujet, différentes recherches avec différents or-rtils et

de considérer comme adéquat i\ leur besoin le(s) document(s) qui apparai(ssen)t dans tous ou à
minima dans la plupart des résultats proposés par lcs outils.

E,n ontre, 1e fait qu'environ la moitié des répondants affirmetlt nc tenir que << quelquefois » compte

dg snpport graphique contrairement aux études de Mittermeyer et QLtiron (op.cit-), et Soung (op.cit.)

s'expliquerait par les domaines d'études de nos répondants. En médecine, pharmacie ou odontologie,

l'on se réfère beaucoup aux schérnas, croquts, aux tableaux et autres éléments graphiques pour

illustrer les propos et faciliter la compréhension de phénornènc on objet complexe.

Par ailleurs, f intérêt accordé aux indicateurs niveau d'infotmation et méthodologie montre bien que

les répondants attachent de I'importance d'une part à l'r-rtilisation d'un langage spécifique an domaine

et destiné à des usagers potentiellement r-rniversitaires. Et d'autre part, au respect des nomes de

scientillci'ié en vigueur dans le domaine (Bertland Baschwitz, 2010).

En ce qui concerne la fiabilité des sources, rappelons que son évaluation se fonde essentiellement sur

f institution éditrice. Nos résultats ont tnontré que les répondants accordent une importance à

I'affiliation institutionnelle pour 1es éditeurs/revues scientifiques. Ces résultats indiquent que la large

majorité des répondants considère une information comme fiable que quand celle-ci a été publiée

dans des re\ues savantes affiliées à des institutions de recherche ou universitaire reconnues. Les

répondants sont également regardants sur la spécialité de l'éditeur et l'autorité qu'il fait dans le

domaine, Ainsi. un livre de médecine publié chez Elsevier Masson sera réputé hable par rapport à un

aLrtre édité pat L'Harntuttan (notons que la fiabilité ne garantit pas de la clualité).

La proportion relativement faible de l'échantillon affirmant s'intéresser souvent à 1'institution

d'hébergement pour les clocuments Web peut interroger. Cependant, il nous semble au regard des

exigences et des mises en garde de certains enseignants concernant ces sources que les résultats sont

compréhensibles. Et ce, dans la mesrrre où les étr-rdiants s'en méfient notamment les billets de blogs

et les articles Wikipédia. Toutefois, comme le lait remarquer Sor-rng (2017) ils accordent du crédit

aux billets de blogs ou autres publications Web émanant d'instituions reconnues.

Pour la réputation de 1'auteur, les résultats ont montré que 1'expertise de l'auteur et son appartenance

à une institution universitaire oll un organisme de recherche étaient des indicateurs essentiels pour

juger {e ce critère. Ainsi, pour les répondants, il est question de s'assurer que l'auteur est spécialiste

dusujet et qu'iI réalise ses travaux de recherche dans un organisme reconnu. Cela est d'autant plus

impoitant qne les essais cliniques clits « sauvages >>, c'est-à-dire effectués sans autorisation ofl'rcielle,

en dehors de toute institution habilitée sont condamnés. D'ailleurs, en France en ce moment une

affaire3 est en corlrs sllr la question.

3 https://www.lemoncle.fr'lsocietc/articlcl2019l09l27lessais-clirriques-sauvages-une-infbrmation-judiciaire-ouvcrte-par-
le-parquct-de-pari s-60 1 3 3 I 8 

-3224.htn| 42
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En outre, de façon inattendue, nos résultats révèlent qlle les étudiants accordaient très peu d'intérêt à

la bibliographie de l'auteur et à son index de citations. Alols que ces deux indicatenrs nous paraissent

aussi essentiels quand il s'agit d'évaluer la réputation d'un auteur. En effet, comme le dit Soung :

« ils pennettent de savoir si l'auteur de 1'article est connu dans son domaine et que ses références sont

pertinentes et essentielles pour développer et appuyer les travaux du même clomaine >» (2017, p.44).

Cependant, Sylvestre Kouakou et Djibril Diakhaté (2018) conseillent de faire attention aux indices

de citations, car ils dépendent en glande partie de la couverfure disciplinaire et linguistique de la
banque de données, et du facteur d'impact de la revue. Ainsi, en règle générale, un article écrit en

français est susceptrble de requérir moins de citations qu'un antre écrit en anglais. Les auteurs écrivant
donc dans une langne autre que l'anglais sont généralement beaucoup moins cités. Ce qui ne préjuge

en rien de leur expertise. Nos enquêtés semblent donc sensibilisés sur le sttjet.

Pour ce qlli se rapporte à la qualité du contenu, les indicateurs étaient de trois clrdres : l'objectivité,
l'exactitude et 1'actualité de I'infbnnation. Contrairement aux. deux études susm.entionnées, les

résultats de notre enquête ont montré que 1'objectivité et 1'actualité de l'information étaient tenues

comme très importantes dans l'évaluation de la qualité d'une information. En revanche, de manière

surprenante, 1'exactitude de l'infonlation avec un peu plus des tiers des répondants affirmant en tenir
« souvent » compte ne s'est pas ar,érée corrme déterminante pour les étudiants quant à la qualité dLr

contcnu.

Les résultats de l'indicateur objectivité de l'information suggèrent que les étudiants accordent i'rne

très grande importance aux documents qut ont subi nne validation par les pairs. Ils considèrent comme

de clualité ce t5,pe de document ayant fait I'objet d'une révision par d'autres experts du domaine. Ces

derniers auraient évalué l'argumentaire et la dérnarche scientifique afin de vérifier sa scientificité et

l'usage d'une technique d'écriture démontrant une approche rationnelle et scientifique. Ainsi,
l'acceptation d'un tel document par les pairs suppose qu'il présente une base théorique etlou

empirique conséquente digne de lor et présentant une objectivité scientifique.

Ensuite, l'importance accordée par plus de la moitié des interrogés à 1'actualité de I'infonnation en

tarrt qu'indicatenr cle qualité du contenu, nous est apparue logique notamment pour des étudiants en

médecine, pharmacie ou odontologie. En effet, travailler avec des informations non actuelles accroit

le risque d'être en déphasage par rapport à l'évolution et aux nouvelles conclusions sur l'objet étudié.

A ce sujet, Sclung soutient que : (( la nouveauté de l'inlormation est importante [car, elle pern'ret] ( )

d'accroitre 1'état actuel de ses connaissances et d'enrichir la problématisation de recherche » (2017,
p.44).

Par ailleurs, le faible taux de répondants affirmant tenir « toujours » compte de I'exactitude de

l'information dans la détermination de la qualité du contenu peut laisser comprendre que les étudiants

adoptent ici une posture heuristique. Ils suivraient ainsi 1'heuristiqr-re de réputation évoquée par Sahut

(2011) et qui se définit comme un jugement formulé à partir de l'avis d'autrui, notamment, celui des

personnes estimées compétentes). Pour eux donc un document évalué par les pairs contiendrait des

informations exactes ou du moins valides.

Conclusion

Au terme de notre étude, il convient de rappeler que le br-rt était de décrire les perceptions des étudiants

du second cycle cie la facr,rlté de médecine, de pharmacie et d'odontologie de l'université Cheikh Anta

Diop cle Dakar à l'égard des critères analytiques de l'évaluation de l'infom'ration. Pottt'ce faire, nous

avons réalisé une étude empirique de type quantitatif par questionnaire auprès d'un échantillon de

l5l éttrdiants qui représentent 70Â de la population d'étude. Les résultats ont montré que notre

échantillon considère comme indicateurs principaux poLrr l'évaluation d'une informatton ott d'un

document : l'objectivité dc l'infonlation, 1'adéquation avec le bcsoin documcntaire initial, 1'actualité

du contenu, l'affiliation institutionnellc dc la revue et 1'cxpcrtise de l'auteur sur lc sujet. Aussi, des

43
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indicateurs dits secondaires, mais non moins essentiels sont indiqués par les enquêtés. Il s'agit de

l'autorité de l'éditeur dans le clomaine, la méthodologie adoptée, le niveau de spécificité de

l'infonnation et l'affiliation institutionnelle de l'auteur.

L'intérêt de cette étude a été d'apporter une contribution pionnière (au Sénégal et sans risque de nous

tromper en Afrique subsaharienne) dans la recherche sur les pratiques analÿiques d'évaluation de

f information chez les étudiants. Des recherches postérieures s'appuyant sur les heuristiques de

1'évaluation de l'information avec une démarche inductive permettraient de conforter nos résttltats

les expliciter ou identifier de nouveaux indicateurs pour enlichir les critères existants.

Enfin, nos résultats suggèrent de réfléchir dans un premier temps à intégrer dans les enseignements

de la recherche documentaire (qui se dispensent déjà à la FMPO), un module sur 1'évaluation de

l'information. Dans un second temps et dans le cadre plus général de l'université, nous pl'oposons

d'intégrer dans les curriculums une unité d'enseignement intitulée culture informationnelle avec

comme éléments constitutifs : la recherche d'information; 1'é'naluation de f information et

1'éducation aux rnédias et à l'information.
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