
HAL Id: hal-03437111
https://hal.science/hal-03437111v1

Submitted on 19 Nov 2021

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Étude prospective de la validité des items de désirabilité
sociale d’un test de personnalité inspiré du modèle à

cinq facteurs
Anne Congard, Pascal Antoine, Pierre Collomb, Stephan Ivanchak

To cite this version:
Anne Congard, Pascal Antoine, Pierre Collomb, Stephan Ivanchak. Étude prospective de la validité des
items de désirabilité sociale d’un test de personnalité inspiré du modèle à cinq facteurs. Perspectives
différentielles en psychologie, 2006. �hal-03437111�

https://hal.science/hal-03437111v1
https://hal.archives-ouvertes.fr


Validité des items de désirabilité sociale d’un test de personnalité 

$,37/)�±�%2/2*1$������
��qPH�&RQJUqV�GH�SV\FKRORJLH�GX�WUDYDLO�HW�GHV�

RUJDQLVDWLRQV�
�
�
�
�
�
�
�
�(78'(�35263(&7,9(�'(�/$�

9$/,',7e�'(6�,7(06�'(�
'e6,5$%,/,7e�62&,$/(�'¶81�7(67�
'(�3(56211$/,7e�,163,5e�'8�
02'Ê/(�È�&,14�)$&7(856�

 $QQH�&21*$5'� � ��3DVFDO�$172,1(� ��3LHUUH�&2//20%� ��6WHSKDQ�,9$1&+$. � �
 
 
 

 
Communication : Orale C066 

 
Thème : Recrutement et sélection 

                                                           
1 Université de Provence - Aix- Marseille I - Centre de Recherche PsyCLÉ (EA 3273) – 29, 
avenue Robert Schuman – 13621 Aix en Provence Cédex 1.  
Courriel : anne.congard@laposte.net. 
2 Université Lille 3 – UPRES Temps, Emotions et Cognitions – UFR de Psychologie – BP 
149 – F59653 – Villeneuve d’Ascq Cedex. Courriel : pascal.antoine@univ-lille3.fr. 
3 Marine Mobilité Brest – 8, rue Colbert, BP17, 29240 BREST. 
Courriel :clb421@club.internet.fr. 
4 Université de Nice-Sophia antipolis – Laboratoire de Psychologie expérimentale et 
quantitative – Pôle universitaire St Jean d’Angely – 24, avenue des diables bleus – 06 357 
NICE Cedex 4. Courriel : tivanchak@free.fr. 



Validité des items de désirabilité sociale d’ un test de personnalité 

(78'(�35263(&7,9(�'(�/$�
9$/,',7e�'(6�,7(06�'(�

'e6,5$%,/,7e�62&,$/(�'¶81�7(67�
'(�3(56211$/,7e�,163,5e�'8�
02'Ê/(�È�&,14�)$&7(856�

$QQH�&21*$5'��3DVFDO�$172,1(��3LHUUH�&2//20%��6WHSKDQ�,9$1&+$.�
 
Résumé 
 
Dans le cadre de la construction d’ un test de personnalité inspiré du modèle à cinq 
facteurs, à visée de recrutement, il nous a semblé important de construire une échelle 
de désirabilité sociale (DS) permettant de quantifier ces biais de réponses. 
Nous allons décrire dans cette étude les différentes étapes de construction de cette 
échelle et les méthodes employées pour tester la validité de ces items. Les résultats 
nous permettent, d’ une part, d’ élaborer une échelle de désirabilité sociale adaptée et, 
d’ autre part, d’ identifier les items de l’ inventaire qui sont le plus sujet à la DS. 
 
0RWV�FOpV���GpVLUDELOLWp�VRFLDOH��SHUVRQQDOLWp��DXWRGXSHULH��KpWpUR�GXSHULH��ELJ�ILYH��

,�3UREOpPDWLTXH�
Bien que les inventaires de personnalité soient largement utilisés en recrutement 
(Bruchon-Schweitzer & Ferrieux, 1991), cette pratique reste freinée par la crainte 
d’ une déformation des réponses (Vom Hofe & Levy-Leboyer, 1993). La DS est 
associée de longue date à l’ évaluation de la personnalité (Tournois, Mesnil et Kop, 
2000) et de nombreux tests comportent des échelles évaluant ce phénomène. Elle 
constitue la critique la plus fréquente adressée aux tests de personnalité utilisés pour 
la sélection du personnel.  
Dans le cadre de la construction d’ un inventaire de personnalité de type Big Five, 
nous avons donc souhaité, d’ une part, analyser la validité d’ une échelle additionnelle 
permettant au recruteur d’ évaluer la désirabilité sociale des réponses et, d’ autre part, 
étudier la désirabilité sociale propre à chacun des autres items de l’ inventaire. Cette 
démarche participe à l’ étude de la validité de construit de notre outil. 

,,�&DGUH�WKpRULTXH�
,,����'HX[�DSSURFKHV�GX�FRQFHSW�GH�GpVLUDELOLWp�VRFLDOH�
Dans la littérature, deux courants principaux semblent s’ intéresser plus 
particulièrement au concept de désirabilité sociale : la psychologie différentielle et la 
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psychologie sociale. /HV� SV\FKRORJXHV� GLIIpUHQWLDOLVWHV définissent la DS comme 
la �©�WHQGDQFH�j�GpIRUPHU�OHV�GHVFULSWLRQV�GH�VRL�GDQV�XQ�VHQV�IDYRUDEOH�ª (McCrae 
& Costa, 1983, p. 884). Pour Tournois et al. (2000), elle renvoie à « OD�WHQGDQFH�j�
SURGXLUH� XQH� LPDJH� GH� VRL� IDYRUDEOH » (p. 220). Paulhus (1984) identifie deux 
composantes : l’ illusion de soi et la gestion des impressions. L’ illusion de soi (ou 
autoduperie) fait référence à une évaluation optimiste de soi, non consciente, 
automatique (« WURPSHU�VRL�PrPH�HQ�WRXWH�ERQQH�IRL »). La gestion des impressions 
(ou hétéro-duperie) correspond, quant à elle, à une stratégie délibérée de réponse 
pour fournir à autrui une représentation de soi estimée favorable (« WURPSHU�DXWUXL�
FRQVFLHPPHQW�»). Pour identifier ces deux dimensions, ces chercheurs utilisent les 
méthodes corrélationnelles et notamment l’ analyse factorielle. 
(Q�SV\FKRORJLH�VRFLDOH, la désirabilité sociale correspond à la tendance à compléter 
les items d’ un questionnaire en se référant aux normes sociales et à la pression 
normative plutôt que de se présenter tels que l’ on est vraiment. Le concept de 
désirabilité sociale est associé dans ce cadre à celui d’ autoprésentation et renvoie à 
« un ensemble de stratégies plus ou moins intentionnelles, plus ou moins contrôlées 
qu’ un individu met en œuvre dans le but d’ obtenir une approbation sociale » 
(Dubois & Beauvois, 2001, p. 392). Pour mettre en relief ce type de phénomène, les 
chercheurs ont élaboré un certain nombre de protocoles d’ expérimentations dont le 
plus connu est le SDUDGLJPH�G¶DXWRSUpVHQWDWLRQ (Jellison & Green, 1981). Il s’ agit 
de mettre les individus face à trois consignes différentes : une consigne dite 
« standard » (répondre aux questions posées le plus sincèrement possible), une 
consigne d’ autoprésentation normative (répondre au questionnaire de manière à se 
faire bien voir, c’ est-à-dire donner une image positive de lui-même) et enfin une 
consigne d’ autoprésentation contre-normative (répondre pour donner une mauvaise 
image de soi-même). Les psychologues sociaux utilisent essentiellement des 
méthodes basées sur la comparaison de moyennes pour observer ce type de 
phénomène.  
Les psychologues différentialistes et sociaux définissent et étudient la DS de façons 
distinctes. Cependant, que l’ on considère la DS comme une caractéristique 
intrinsèque et stable de l’ individu ou comme le résultat d’ une pression sociale, un 
consensus émerge concernant la déformation des réponses dans des situations 
d’ évaluation comportant un enjeu. 

,,���0HVXUHV�GH�OD�GpVLUDELOLWp�VRFLDOH�
La DS peut altérer la validité de construit d’ un instrument de mesure et les 
conclusions qui peuvent être faites à partir d’ une évaluation, puisqu’ elle constitue 
une source de variance non directement liée au trait qu’ on souhaite mesurer (Holden 
& Fekken, 1989). Quelle que soit l’ option théorique dans laquelle on se positionne, 
il semble donc important de pouvoir quantifier la DS dans le cadre de la construction 
d’ un inventaire de personnalité à visée de recrutement. 
La technique la plus utilisée pour évaluer ce phénomène est la construction d’ une 
échelle de désirabilité sociale. Ces échelles sont, pour la plupart, intégrées à 
l’ évaluation. Comme le précisent Tournois et al. (2000), on retrouve ce type 
d’ échelle sous diverses appellations : échelle de mensonge, échelle de bonne 
impression, besoin d’ approbation sociale. Plusieurs outils actuels comportent des 
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échelles permettant de mesurer ce phénomène : l’ EPI (Eysenck & Eysenck, 1975), 
l’ Alter Ego (Caprara, Barbaranelli & Borgogni, 1997) et le MMPI2 (Hathaway & 
McKinley, 1996). Les interprétations de ces échelles sont multiples et variées. Les 
auteurs de l’ Alter Ego font référence à trois notions différentes pour interpréter le 
score de DS : ©�*HVWLRQ�GH�O¶LPSUHVVLRQ�VXU�VRL�ª��©�&RQIRUPLVPH�VRFLDO�ª��HW�©�(IIHW�
GH�O¶HVWLPH�GH�VRL�ª. Cette échelle reflète bien le concept de désirabilité sociale dans 
sa complexité et les difficultés inhérentes à son évaluation mais il est en pratique 
difficile de faire la part entre ces trois phénomènes à partir d’ un score unique. Il en 
est de même pour le MMPI2, où l’ interprétation de l’ échelle de DS fait référence à 
différents éléments : profils de personnalité pathologique, conformisme social et 
estime de soi.  
En définitive, le concept de désirabilité sociale est complexe à comprendre et à 
définir. Les échelles qui l’ évaluent sont donc multiples ce qui rend l’ interprétation 
de ces scores floue et ambiguë. Dans le cadre de notre recherche nous souhaitons 
être en mesure d’ apporter notre contribution à la compréhension de ce phénomène. 

,,,��0pWKRGRORJLH�
,,,�����'HVFULSWLRQ�GH�O¶pFKDQWLOORQ�
71 cadres (dont 70 hommes, âgés de 33 ans en moyenne) ont complété à deux 
reprises l’ inventaire de personnalité5 comportant une échelle de désirabilité sociale 
en 12 items. Ils sont vu au cours d’ une formation qualifiante à deux reprises. 

,,,�����3URFpGXUH�
Les participants ont complété à deux reprises le test de personnalité, à une semaine 
d’ intervalle, avec deux consignes inspirées du paradigme d’ autoprésentation 
(Jellison et Green, 1981) :  
�D�� une consigne d’ auto-présentation dite « standard » : ,PDJLQH]� TXH� YRXV�

VRXKDLWH]� HQ� VDYRLU� SOXV� VXU� YRWUH� SHUVRQQDOLWp� HW� TXH� YRXV� FKRLVLVVH]� GH�
UpSRQGUH�j�XQ�TXHVWLRQQDLUH��&H�TXHVWLRQQDLUH�QH�FRPSRUWH�DXFXQ�HQMHX�SRXU�
YRXV�� ,O� YRXV� SHUPHW� VLPSOHPHQW� G¶LGHQWLILHU� XQ� FHUWDLQ� QRPEUH� GH� WUDLWV�
VDLOODQWV�GH�YRWUH�SHUVRQQDOLWp��&H�TXHVWLRQQDLUH�D�pWp�FRQVWUXLW�SRXU�SHUPHWWUH�
j�FKDFXQ�GH�VH�VLWXHU�SDU�UDSSRUW�j�XQ�FHUWDLQ�QRPEUH�GH�WUDLWV�GH�SHUVRQQDOLWp��
(VVD\H]�G¶rWUH�OH�SOXV�VLQFqUH�SRVVLEOH��6L�YRXV�KpVLWH]�VXU�XQH�SKUDVH��SHQVH]�j�
FH�TXH�GLUDLHQW�YRV�DPLV�RX�YRV�SURFKHV���

�E�� une consigne d’ autovalorisation dite normative : 9RXV� rWHV� FRQYLpV� j� XQ�
HQWUHWLHQ� G¶HPEDXFKH� SRXU� XQ� SRVWH� TXL� FRUUHVSRQG� WRXW� j� IDLW� j� YRV�
FRPSpWHQFHV�HW�DVSLUDWLRQV�DFWXHOOHV��&HW�HQWUHWLHQ�UHSUpVHQWH�XQ�HQMHX�PDMHXU�
GDQV�YRWUH�FDUULqUH�VRXV�WRXV�SRLQWV�GH�YXH��/HV�DXWUHV�SRVWHV�TXL�YRXV�RQW�GpMj�
pWp� SURSRVpV� Q¶pWDLHQW� SDV� VL� LQWpUHVVDQWV� TXH� FHOXL�FL�� 9RXV� VRXKDLWH]� YRXV�
SUpVHQWHU�DX�PLHX[�DX�UHFUXWHXU��1¶KpVLWH]�SDV�j�LQVLVWHU�VXU�OHV�WUDLWV�GH�YRWUH�
SHUVRQQDOLWp�TXH�YRXV�VRXKDLWH]�PHWWUH�HQ�YDOHXU��,PDJLQH]�TXH�YRXV�rWHV�IDFH�j�

                                                           
5 L’ inventaire de personnalité comprend 252 items dont la structure a été validée sur 
736 sujets. 
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XQ�UHFUXWHXU�SRXU�FHW�HQWUHWLHQ�G¶HPEDXFKH�HW�TX¶LO�YRXV�SURSRVH�GH�UHPSOLU�FH�
TXHVWLRQQDLUH��

Dans chacune des conditions, les participants devaient présenter leur personnalité 
sur une échelle graduée en 5 points : de A (tout à fait vrai) à E (tout à fait fausse). Ils 
étaient séparés en deux groupes : le premier groupe (N= 28) passait la consigne 
« standard » puis la consigne « autovalorisation» ; l’ ordre inverse était proposé à 
l’ autre groupe (N= 43). 

,,,����+\SRWKqVHV�GH�WUDYDLO�
La première partie de nos hypothèses concerne notre échelle de désirabilité sociale. 
Nous faisions l’ hypothèse que tous les items de celle-ci varieraient d’ une consigne à 
l’ autre. Cependant, le caractère inconscient des items d’ autoduperie ferait ressortir 
une variation moindre de ces items par rapport aux autres items de l’ échelle.  
La seconde partie vise à étudier les autres items de l’ inventaire. Nous pensons qu’ il 
était possible d’ identifier dans le modèle à 5 facteurs les caractéristiques qui sont les 
plus affectées par la DS. Conformément à la littérature, nous pouvions nous attendre 
à des variations sur les items de conscience, névrosisme et d’ extraversion (Ones, 
Viswesvaran & Reiss, 1996). 

,9��5pVXOWDWV�
Les résultats généraux indiquent que l’ ordre des consignes n’ influence pas les 
réponses des sujets (effet de groupe non-significatif).  

,9�����(WXGH�GH�YDOLGLWp�GHV�LWHPV�GH�O¶pFKHOOH�GH�GpVLUDELOLWp�VRFLDOH�
Les comparaisons de moyennes (t) réalisées sur les items de l’ échelle de désirabilité 
sociale intégrés dans l’ inventaire, nous indiquent que 10 items sur 12 présentent des 
différences de moyennes significatives (t (71) < 3,5 ; p <.001). Les réponses aux 
items ©�-H� GLV� WRXMRXUV� GHV� FKRVHV� IDYRUDEOHV� DX[� DXWUHV�ª et ©�-H� VXLV� WRXMRXUV�
FRXUWRLV�� PrPH� DYHF� OHV� JHQV� GpVDJUpDEOHV�ª ne semblent pas affectés par les 
conditions expérimentales. De même, les items ©�4XDQG�RQ�PH�FULWLTXH��MH�O¶DFFHSWH�
WRXMRXUV�ª et ©�-¶DL� SDUIRLV� O¶LPSUHVVLRQ� TX¶LO� \� D� XQH� EDUULqUH� HQWUH� PRL� HW� OHV�
DXWUHV�ª présentent des différences de moyennes significatives avec une taille de 
l’ effet modérée ( � >0,5). Seul un item présente une taille de l’ effet forte �©�-H�VXLV�
SDUIRLV� LQTXLHW�ª). Dans la littérature, ce type d’ item est souvent présent dans les 
échelles de DS. Nos résultats montrent que les items d’ autoduperie de l’ échelle sont 
affectés par ce biais au même titre que les items d’ hétéroduperie. Ils nous conduisent 
ainsi à douter du caractère inconscient de cette première dimension. 

,9�����(WXGHV�GHV�YDULDWLRQV�GHV�LWHPV�GH�SHUVRQQDOLWp�GH�O¶LQYHQWDLUH���DVSHFWV�
JpQpUDX[�
185 items sur 252 présentent des différences de moyennes significatives dans les 
deux conditions expérimentales soit 73 % d’ entre eux. Parmi ces items 102 (40%) 
présentent une taille de l’ effet que l’ on peut qualifier de moyenne (supérieure à 0,50) 
et 21 items avec une taille de l’ effet forte (supérieure à 0,80).  
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Facteurs Nb d’ items (%) avec 
50< ð<80 

1E�G¶LWHPV�����DYHF� ð�!�� 

Agréabilité 8 (11%) 0 (0%) 
Conscience 23 (31%) 5 (25%) 
Extraversion. 16 (21,9%) 6 (30%) 
Névrosisme 19 (26%) 5 (25%) 
Ouverture 7 (9,6%) 4 (20%) 
Total 73 (100%) 20 (100%) 

Tableau 1: NRPEUH�G¶LWHPV�GH�FKDTXH�IDFWHXU�D\DQW�XQ� ð�VXSérieur à 50 et 80. 
 
Chaque facteurs de personnalité est évalué à partir de 48 items ainsi toutes les 
échelles du test disposent du même nombre d’ items. Le tableau 1 présente le nombre 
d’ affirmations de chaque facteur affectées par la condition expérimentale. Il s’ agit, 
essentiellement, d’ items de CRQVFLHQFH�� 1pYURVLVPH� HW� ([WUDYHUVLRQ. Les items 
d’ OXYHUWXUH et d’ AJUpDELOLWp sont sous-représentés par rapport aux autres 
dimensions. Seuls, quatre facteurs de personnalité sont affectés fortement ( ð�!��) 
par la désirabilité sur cinq (H[WUDYHUVLRQ��QpYURVLVPH��RXYHUWXUH��FRQVFLHQFH).  

,9�����$SSDUWHQDQFH�WKpRULTXH�GH�FHV�LWHPV�
Si l’ on regarde avec attention le contenu de chacun de ces items, on remarque que 
dans chaque facteur, seulement certains éléments semblent désirables. Le IDFWHXU�
FRQVFLHQFH est affecté par la DS sur des items portant sur l’ organisation dans le 
travail, la fiabilité dans les activités professionnelles confiées, l’ impulsivité versus la 
prudence dans les paroles exprimées et/ou les activités réalisées et enfin l’ ambition. 
Les items les plus sujets à des variations renvoient à l’ organisation et à la 
planification dans le travail ( ð<80). Dans le IDFWHXU� H[WUDYHUVLRQ, les items 
présentant les tailles de l’ effet les plus fortes font références au caractère 
dynamisque et au management. Nous pouvons également observer des variations sur 
des items relatifs à l’ aisance en groupe dans le domaine personnel et/ou 
professionnel et les capacités d’ intégration dans un groupe. Dans le IDFWHXU�
QpYURVLVPH, émergent des items relatifs à la dépression, à la colère ainsi qu’ aux 
comportements impulsifs. Les items d’ anxiété et de colère sont les plus sujets aux 
variations. Dans le IDFWHXU�DJUpDELOLWp, il s’ agit des items se référant à la chaleur et 
l’ empathie (facilité des contacts avec autrui, soutien et attention aux autres). Enfin, 
dans OH� IDFWHXU� RXYHUWXUH, les items évaluant l’ attrait pour les rêveries et 
l’ imagination sont les plus touchés par la DS. Nous retrouvons également des items 
qui concernent l’ intérêt pour le changement (voyage, sortir de la routine) et l’ attrait 
pour la culture.  

,9�����/H�VWDWXW�GHV�LWHPV�QpJDWLIV�RX�SpMRUDWLIV�
Il semble que les items négatifs soient plus sujets à la désirabilité sociale que les 
items positifs. En effet, l’ inventaire comprenait, au départ, 45 % d’ items négatifs, on 
en compte 52 % parmi ceux qui présentent des différences significatives avec une 
taille de l’ effet supérieure à .50. 
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,9�����$QDO\VHV�GHV�LWHPV�TXL�QH�VHPEOHQW�SDV�DIIHFWpV�SDU�OD�GpVLUDELOLWp�VRFLDOH�
Les affirmations qui ne sont pas affectées par les changements d’ une consigne à 
l’ autre sont surtout celles qui expriment une idée sur la vie en général et/ou sur des 
opinions. Il s’ agit également d’ items se référant à la dimension DJUpDELOLWp. 

'LVFXVVLRQ�HW�FRQFOXVLRQ�
La notion de désirabilité sociale joue un rôle central dans le débat, tant au point de 
vue méthodologique que théorique, autour des tests de personnalité. Les résultats de 
ce travail nous permettent de mieux comprendre ce concept et son influence sur les 
différents facteurs de personnalité. Nous retrouvons les résultats de la littérature 
(Ones, Viswesvaran & Reiss, 1996). En effet, il semble que les facteurs QpYURVLVPH��
FRQVFLHQFH et H[WUDYHUVLRQ sont les plus touchés par le DS. Cependant, cet effet ne 
concerne que certains éléments de ces grandes dimensions : la planification et 
l’ organisation pour le facteur FRQVFLHQFH, l’ anxiété et la colère pour le QpYURVLVPH, le 
dynamisme et les compétences managériales pour l’ H[WUDYHUVLRQ, la chaleur et 
l’ empathie pour l’ DJUpDELOLWp et enfin, l’ ouverture à l’ imagination et à la rêverie pour 
le facteur RXYHUWXUH.  
Nos résultats montrent également que la mise en œuvre de ce type de biais n’ est pas 
inconsciente comme le présentait Paulhus (1984). En effet, les items d’ autoduperie, 
insérés dans l’ échelle de DS, varient d’ une condition à l’ autre. Pour construire notre 
échelle de DS, nous allons conserver les 10 items de désirabilité sociale identifiés 
comme présentant des variations d’ une consigne à l’ autre. Pour la compléter, nous 
ferons un choix parmi les vingt items de personnalité qui présentent une taille de 
l’ effet supérieur à .80. Ce choix se fera en fonction des deux facettes que nous 
souhaitons mesurer : hétéro-duperie et gestion des impressions sur soi.  
Cette étude mérite d’ être approfondie. Il nous faut recueillir des protocoles plus 
diversifiés en terme de sexe, d’ age et de catégories socio-professionnelles pour que 
notre population représente au mieux celle concernée par ce test. Certains travaux 
montrent, en effet, que le niveau scolaire et culturel des participants peut avoir une 
incidence sur la mise en œuvre de ce biais. Les personnes les moins cultivés auraient 
plus de mal à le mettre en oeuvre par méconnaissance des normes et conventions 
sociales. Nos résultats seront également mis à l’ épreuve grâce à l’ utilisation 
conjointe d’ une échelle de DS validée dans la littérature : le DS36 (Tournois et al., 
2000). 
Nous souhaitons également pouvoir réduire le biais de désirabilité sociale en 
utilisant d’ autres stratégies. Une des solutions, considérée comme la plus valide, est 
de signifier dans la consigne l’ existence d’ une échelle de mensonge dans le test et 
d’ indiquer qu’ elle permet de détecter les tentatives délibérées de déformer des 
réponses (Hough & Paullin, 1994). Cette technique sera testée dans nos prochains 
travaux. Ainsi, nous comparerons les réponses des sujets répondant avec une 
consigne précisant l’ existence d’ une échelle de mensonge et sans. 
Progressivement, nous introduirons une méthode qui permettra de corriger les 
résultats du test de personnalité en se basant sur cette échelle de désirabilité sociale. 
Une des solutions commune est, en effet, de s’ attacher à étudier les covariances 
entre traits de personnalité et l’ échelle de désirabilité sociale. Traditionnellement on 
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pense que ces covariances sont des indicateurs de biais sur les échelles (Ellingson & 
Sackett, 1999). 
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