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ORDRES ET IMPERATIF CHEZ LES STOICIENS
ET APOLLONIUS DYSCOLE

Frédérique Ildefonse
CNRS, Centre Jean Pépin

Résumé — Alors qu’Aristote rejetait hors logique les énoncés autres que 1’énoncé déclaratif,
les stoiciens traitent de I’énoncé imperatif dans le cadre d’une syntaxe des différents « dits »
(Aextd) : Iordre se définit par rapport a un npochnKov Aektdv ou npoct(xKnKbV TPy L.
Mais le traitement de 1’ordre ne se réduit pas & ce qu’un étre humain commande a un autre étre
humain. Chez Epictéte la réalité cosmique dans son dynamisme naturel agence de maniére
ordonnée les différentes réponses que les différents vivants donnent aux ordres que leur adresse
la divinité. Apollonius Dyscole inscrit le traitement de I’impératif dans son systeme de transpo-
sitions modales : pour chaque mode, la forme en laquelle il se transpose n’est autre que 1’infi-
nitif accompagné du verbe qui signifie la méme chose que la flexion modale. Le grammairien
rapporte I’impossibilité d’un impératif de premiére personne a ce qu’il appelle I’indivision de
la personne. Le caractére logique de la réflexion stoicienne sur 1I’impératif apparait également
dans le témoignage que donne le papyrus 307 d’Herculanum sur les ordres complexes ainsi que
dans le lien qu’il permet d’établir avec la question de la détermination.

Mots-clés — grammairiens grecs, impératif, lekton, logique, ordre, personne, stoicisme

Abstract — Whereas Aristotle rejected outside of logic all statements but the declarative one,
the Stoics deal with the imperative statement within a syntax of different “sayings” (Aextd): the
order is defined in relation to a mpooTaxTIKOV AEKTOV OF TPOTTOKTIKOV TPdyuo. Yet addressing
the order is not reduced to a human being commanding another human being. In Epictetus, the
cosmic reality in its natural dynamism arranges in an orderly way the different responses that
different living beings give to the orders addressed to them by the deity. Apollonius Dyscolus
inscribes addressing the imperative in his system of modal transpositions: each mode is trans-
posed into a form comprising the infinitive along with the verb that signifies the same thing as
the modal inflection. The grammarian relates the impossibility of a first-person imperative to
what he calls the indivisibility of the person. The logical character of the Stoic reflection on the
imperative also appears in the testimony given by the Herculaneum papyrus 307 on complex
orders as well as in the link it allows us to establish with the question of determination.

Keywords — Greek grammarians, imperative mood, lekton, logic, order, person, stoicism

INTRODUCTION

Sur la question de ’ordre, ou des ordres, et de I’impératif dans leur problémati-
sation logique et grammaticale, chez les stoiciens et chez Apollonius Dyscole, il
importe de faire référence tout d’abord au Peri Hermeneias d’ Aristote :

Et ce n’est pas tout énoncé qui est déclaratif, mais celui dans lequel on peut dire
qu’il y a vérité ou fausseté. Or on ne peut le dire de tous les énoncés. Par exemple,
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la priére est un énoncé, mais elle n’est ni vraie ni fausse. Laissons de coté tous
les autres énoncés (le point de vue de la rhétorique et de la poétique leur est plus
appropri¢). C’est I’énoncé déclaratif qui appartient a la présente étude. (Aristote,
Peri hermeneias 4 17 a, trad. Dalimier 1égérement modifiée)

L’étude de I’ ordre comme celle d’autres énoncés non propositionnels —1’exemple
donné est ici la priére — se trouvent donc rejetées hors Organon, dans la Poétique
ou la Rhétorique. Au chapitre 19 de la Poétique Aristote parle en effet de la pricre,
mais aussi de 1’ordre et d’autres comme relevant de la Aé€ic, de I’expression, et des
figures de I’expression :

En ce qui concerne I’expression (mepi tv AEEw), un aspect de I’¢tude est constitué
par les figures de I’expression (oynuata thg Aé&ewc) : leur connaissance reléve
de I’art de I’acteur et de I’art qui domine les autres en ces matieres — il s’agit, par
exemple, de I’ordre, de la pric¢re, de la narration, de la menace, de la question, de
la réponse et de toutes choses de ce genre (olov ti évroly kai Ti €0ym kai dynoig
Kol GITEIAT Kol £pMTNOIG Kol AmOKPIoL kol €1 Tt dAAo TotodTov). Qu’on connaisse
ou qu’on ignore ces choses-1a, cela n’expose I’art poétique a aucun grief digne
d’attention ; en effet, quelle faute pourrait-on voir dans ce que critique Protagoras :
donner un ordre en croyant adresser une priére lorsqu’on dit « Chante la colére,
déesse » ? Enjoindre de faire une chose ou de ne pas la faire, dit Protagoras, c’est
donner un ordre (ti yap dv t1g dmorafot NuapticHar a [potaydpag EmTyd, Ot
gbyecbat 0idpevog Emtattet inmy «uivv dede Bed»; T0 yop keredoat, ¢noiv,
motelv T 1 ) énitaic éotwv). Laissons donc cela, comme faisant 1’objet d’une
autre étude, et non de la poétique.

Dans le Peri Hermeneias, la priére est renvoyée a la poétique et a la rhétorique ;
dans la Poétique, la question de I’ordre dans son lien a la priére se voit renvoyée a
une autre étude que la poétique. Le vocabulaire de I’ordre est ici varié : évtoAn, ke-
Aevoat, Emtattevénitaéig. Il sera par la suite stabilisé (moins au profit de I’énita&ig
que du mpootoktikdy, ici absent) dans les témoignages stoiciens. Comme nous
I’apprend Aristote, il faut donc remonter a une classification attribuée au sophiste
Protagoras ; le témoignage qui 1’expose mentionne également deux autres classi-
fications, la premicre qu’il attribue a « d’autres » non identifiée, la seconde qu’on
doit a Alcidamas (sophiste et rhéteur d’Elée, disciple de Gorgias, actif au début du
vesiecle av. J.-C.) :

... [Protagoras] fut le premier a diviser I’énoncé en quatre especes : la priére, la
question, la réponse, le commandement (d’autres disent en sept : la narration, la
question, la réponse, le commandement, le compte rendu, la priére, I’invocation),
qu’il appelait les « fondements des énoncés ». Mais Alcidamas parle de quatre
types d’énoncés : I’affirmation, la négation, la question, I’interpellation (31€TA€ t€
TOV MOYOV TP@ATOG €iG TETTAPA” VYDAV, EPAOTNOLY, ATOKPIGLY, EVIOANV (01 O¢ €ig
ENTA" OMYNOLY, EPMTNGLY, ATOKPLGLY, EVIOANY, Amayyeiiov, EDYOANY, KAjow), 0O
Kol TBpévag eime Adymv. AAkidapog 8¢ Téttapag Adyovg dnoi dactv, dmddacty,
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Epdmov, mpocaydpevowy). (Diogene Laéree, Vies et doctrines des philosophes
illustres 1X 53-54, trad. Brunschwig)'

La circulation de chacun des termes ici présents mériterait une étude. On se
concentrera ici sur ce qu’ Aristote appelle « commandement » (£vtoAn).

1 ORDRES ET IMPERATIF CHEZ LES STOICIENS

1.1 Le témoignage de Diogene Laérce

L’approche la plus systématique des différents types d’énoncés — a partir de laquelle
nous amorc¢ons I’étude sur I'impératif — figure au livre VII de Diogéne Laérce qui
dénombre ce qu’il appelle les différents types de Aextd — différents types de « dits » :

La proposition différe de la question et de I’interrogation, de I’ordre, du serment,
de la pricre et de I’hypotheése, de ’interpellation et de la quasi-proposition. (Atoé-
pel &’ a&lopo Kol EPMTNLLO KOl TOGLLOL, TPOCTUKTIKOV Kol OPKIKOV KOl GpuTIKOV Koi
VO0ETIKOV Kol TPOGaYOPELTIKOV Kol Ttpdypa Spotov aidpott). (Ibid. VII 65-68)

Les stoiciens placent ainsi dans la logique ces énoncés qu’Aristote avait ren-
voyés a la poétique et a la rhétorique : Diogéne mentionne ici la priere, I’ordre, la
question, ainsi que le serment dont Aristote traite dans la Rhétorique®. Cette reconfi-
guration est liée a la transformation de la logique elle-méme qui n’est plus considé-
rée comme un outil pour la philosophie, mais comme une partie de la philosophie
qui comprend elle-méme deux parties, la rhétorique et la dialectique, divisée, pour
Chrysippe, en étude sur les signifiants et étude sur les signifiés’.

La logique stoicienne qui comprend une « syntaxe des Aektd », pour reprendre
une expression de Michael Frede*, se trouvait alors élargie au-dela des limites
qu’Aristote lui avait assignées. Ce faisant, les stoiciens bouclaient une liste laissée
ouverte par Aristote. Cet élargissement dégageait, au sein de la logique elle-méme,
I’étude de la phrase, ¢’est-a-dire d’un énoncé étudié indépendamment de ses condi-
tions de vérité’. Je comprends pour ma part le Aektdév comme ce qui est dit ou ce
qu’il y a a dire, et non comme un énongable au sens d’une possibilité qui pourrait
ou ne pourrait pas étre actualisée®.

1 Par souci de cohérence, j’ai traduit dans la suite de l'article Adyog par « énoncé » plutét que par « discours ».
2 Aristote, Rhétorique 1 15, 1377a 8.

3 Voir Diogéne Laérce, op. cit. VII 63 : « dans le lieu relatif aux états de choses et aux signifiés, on place le
traité concernant les dits, les dits complets, propositions et syllogismes, de méme que les dits incomplets,
prédicats, droits et renversés » (trad. Goulet modifiée).

4 Voir Frede 1987 : 323-325 notamment.

5 Cf. la remarque en Diogéne Laérce, op. cit. VII 68 qui conclut la liste stoicienne des Aextd complets :
« mais les questions, les interrogations et les formes similaires ne sont ni vraies, ni fausses, tandis que les
propositions sont ou vraies ou fausses » (oUte 8’ GAnOT] £oTtv 0VTE YELST TA EPOTHHOTO KO T TOGHUOTO KO
0 T00TO1G TapOmAN oL, TOV AEOUATOV T AANODV 1} yevddv GvImV).

6 Voir Ildefonse 2019.
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Considérons les Aektd non propositionnels et suivons les distinctions qu’operent
les stoiciens d’apres le témoignage de Diogéne, et qui mettent en jeu des Aektd
complets. Chacun des Aektd se voit successivement défini, et le substantif mpaypo
intervient le plus souvent dans ces définitions. S’il est difficile de comprendre exac-
tement ce que signifie le terme trés polysémique mpdypo dans ce contexte (je pro-
pose « état de choses », Richard Goulet pour sa part traduit « composant logique »),
il est manifeste que Aextov et mpdypa sont liés, d’autant que le wpdyua est parfois
présenté comme un onpovopevoy Tpdypo ; je n’ai pas le temps d’élaborer ce lien
ici.

1. a&iopa pev yap gotiv 6 Aéyovteg amodpovopeda, dmep 1 AAnOEg Eotv §j webdog.
R. Goulet traduit :

Une proposition est en effet ce que nous affirmons quand nous parlons, ce qui est
vrai ou faux.

Je propose de comprendre — plus littéralement, en rendant compte du fait qu’d&impo
est le complément d’objet de Aéyovreg :

une proposition est ce que disant, nous affirmons, et qui est soit vrai soit faux

Suivent deux types de questionnement, que les stoiciens prennent la peine de distin-
guer en deux Aektd distincts :

2. épAOTNRO. 6¢ E0TL TPAYHO ADTOTEAEG HéEV, MG Kol TO a&impa, aitnTikov 08 amo-
Kpicsnc, olov «apd vy’ Muépa £6Ti;» TodTO &’ 0BT AAN0EC £6TIV 0bTE WeddOC, (oTs
70 pEv «puépa £oTivy aimpd £ott, 10 88 «apd v’ Muépa EoTiviy EpAOTNNA.

Une question est un état de choses complet, comme I’est aussi une proposition,
mais qui demande une réponse, par exemple : fait-il jour ? Cela n’est ni vrai, ni
faux, si bien que « il fait jour » est une proposition, tandis que « fait-il jour ? » est
une question.

3. wdopa. 0¢ ot Tpdypa Tpog O cLIPOMKDG 0VK EoTLy AmoKpivesat, Mg Ent TOD
EpOTHOTOG, Nai, GAAG inelv «oikel &V TdE TA TOTM»
Une interrogation est un état de choses auquel il n’est pas possible de répondre

par signes (ou : par oui ou par non), comme il était possible de le faire pour la
question (en répondant) oui ; mais il faut dire : « il habite a tel endroit ».

Diogéne définit la question par un décalage par rapport a la proposition (a&im-
po). La réponse a la question (§pdtua) n’a pas d’autre contenu que la question
elle-méme : il suffit d’y répondre par signes, ou par oui ou non (ce sont les deux
maniéres d’interpréter I’adverbe cupfoikdg). La réponse a 1’interrogation contient
en revanche une information qui n’était pas incluse dans I’interrogation.

7 Voir Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VIII 11/Long & Sedley 1997, 33B.
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4. TIPooTaKTIKOV 88 £0TL TPy O AEYOVIEC TPOGTAGGOLEY, 00V GV P&V Padile
tag €n’ Tvéyov podg. (Diogene Laéree, op. cit. VII 67)

Plut6t que, dans la traduction de R. Goulet :

Un ordre est un composant logique que nous ordonnons quand nous 1’énon-
cons, par exemple : “Quant a toi, marche vers les flots d’Inachos”,

je propose de comprendre littéralement :

I’ordre est un état de choses que disant nous ordonnons...

Je rejoins la maniére dont Jean-Baptiste Gourinat traduit : « I'impératif est la
chose par I’énonciation de laquelle nous donnons un ordre® ».

On poursuivrait, de la méme manicre, sur le serment, I’ interpellation et la quasi-
proposition.

5. 6pKIKoOv 6¢ E0TL TPaYLLOL

Un serment est I’état de choses <***> (le texte est corrompu)

On peut reconstituer : « est serment 1’état de choses <qui fait que, si quelqu’un
le dit, il préte un serment>. »

6. <TPOGUYOPEVLTUKOV 3¢ £6TL TIPAYHO > O €1 A&yol TIC, TPOGUYopsvOL &v, olov
Atpeidn kOdtote, Gvag avopdv Ayapepvoy

L’interpellation est I’état de choses qui fait que, si quelqu’un le dit, il interpelle,
comme dans « Illustre fils d’Atrée, Agamemnon, passeur d’hommes ».

(R. Goulet comprend pour sa part :

<L’interpellation est le composant logique> que 1’on invoque quand on 1’énonce,
par exemple : ...)

Les deux dits suivants se définissent comme deux cas d’augmentation de la pro-
position : quasi-proposition, « le Parthénon est vraiment beau », et dubitatif, « la
douleur et la vie sont peut-étre choses parentes ».

7. 6porov 8’ £6Tiv A&1OpaTL O TNV EKGopaV EYOV AEIOUATIKNY TApE TIVOG Lopiov
mieovacpov 1 tdbog EEm mintet 10D Yévoug TV ASlopdTov, olov, KaAdS Y’ 6 map-
Bevav, <kai> o¢ [papidnow Eudepng 6 fovkodrog.

La quasi-proposition est ce qui, tout en ayant une énonciation propositionnelle,
sort du genre des propositions a cause d’une particule excédentaire ou de 1’expres-
sion d’un sentiment, par exemple : « Vraiment, il est beau le Parthénon... » <et>
« comme ce bouvier ressemble aux fils de Priam ». (Diogéne Laérce, op. cit. VII
67, trad. Goulet modifiée)

8 Gourinat 2000 : 117.
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8. "E6TL 8¢ Kol £mamopnTIKOV TL TpdyUa dlevvoyog a&idpatog, O &l Aéyot Tig,
amopoin év: dp’ £6Tt Guyyevég TL AN Kai Piog;
Il existe encore un état de choses dubitatif, différent de la proposition, dont

I’énoncé constitue I’expression d’un doute : « La douleur et la vie sont peut-&tre
choses parentes. » (/bid. VII 68)

Dans cette classification qui donne la liste des différents Aektd ou mpdyuara,
on voit bien que le cceur de la proposition, ce qu’elle affirme, constitue ce que je
proposerai d’appeler, sur le modele des mathématiques, la valeur absolue des Aextd
non propositionnels. On retrouve ce trait, on le verra, dans la maniére dont le gram-
mairien Apollonius Dyscole exprime les différentes modalités.

1.2 Le témoignage de Sextus

Examinons a présent le témoignage de Sextus qui donne une autre liste :

Parmi les dits, ils (les stoiciens) appellent les uns incomplets, les autres complets ;
laissons de c6té pour I’instant ceux qui sont incomplets, quant aux complets ils
affirment qu’il y en a plusieurs <variétés> » (t®v 6& AeKT®V T0 PEV EAATT] KOAOD-
o1, T 88 adToTEM MV Td pdv A mapeicOm viv, TV 88 adtoteddv mAgiovg
<tpoémovc> eivai gpaot). (Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VIII 70)

Rien n’est dit de plus sur I’ordre ou I’énoncé impératif, si ce n’est qu’il est défini
par le fait que sont mpoctaktikd les Aextd que nous disons en ordonnant — ce qui
est légérement différent de la formulation qu’on trouve chez Diogene, mais qui
superpose donc, comme je I’ai souligné, Aextov et Tpdypa.

Nous pouvons repérer dans ce témoignage la récurrence d’une formule —a I’ex-
ception de ce qui est dit pour I’impératif précisément et, d’une autre manicre, de ce
qui est dit du Aektov déclaratif, ou la formule apparait inversée :

ils appellent impératifs ceux que nous disons lorsque nous ordonnons (TPOGTAKTL-
K0 KaAoVotl Tva, dnep Tpootdcocovteg Aéyopev), comme dans : « viens ma cheére
viens voir »,

déclaratifs, ceux que nous disons lorsque nous déclarons (Gmodavtikd, Gmep
amodavopevoi dapey), par exemple « Dion se proméne »,

interrogatifs, ceux que nous disons lorsque nous interrogeons (wbopata, drep Aé-
yovteg movOavopeda), comme dans « ou Dion habite-t-il ? » ;

et ils en nomment d’autres aussi imprécatifs, ceux que nous disons lorsque nous
formulons une imprécation (dpotikd, dmep Aéyovieg apmdpeda), comme dans
« tout comme je répands ce vin que soit répandue a terre la cervelle »,

et optatifs ceux que nous disons lorsque nous formulons une priére (€0KtiKd, Gnep
Aéyovteg evyoueba), ainsi celui-ci : « Zeus pere maitre de I’Ida trés glorieux trés
grand donne la victoire a Ajax, fais-lui gagner une éclatante victoire » ;
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et ils appellent certains des dits complets (twvo T@v avtoteldv) des propositions,
ceux-la méme qu’en les disant nous disons vrai ou faux (a&upata, drep Aéyovieg
firot aAnOgdopev fror yevdoueda). (Ibid. 70-74)

Alors méme que les deux témoignages donnent le méme exemple d’une réponse
a une question, les deux listes sont différentes. A I’exception de la « plus que pro-
position », qui se définit comme une proposition augmentée, ainsi dans « comme
ce bouvier ressemble aux fils de Priam », on peut dire que dans les types de Aektd
ovToTEAT], X-1K0V AekTov (le terme de mpdypa n’apparait pas ici) est celui que disant
(hextov Aéyovteg) nous X-ons (acte — qu’on peut donc dire de langage). Pour I’im-
pératif, par lequel il commence d’ailleurs, Sextus opére une inversion : est impératif
ce que nous disons lorsque nous ordonnons ; est déclaratif, ce que déclarant nous
affirmons.

L’analyse s’opére donc en remontant du type de prise de parole au fait général
de dire un type de Aextov. Quelque chose se décide du type d’acte de parole que
nous opérons par le type de Aextdv que nous €nongons — et I’impératif est 'un de
ces Aektd et I'un de ces actes de parole donc.

1.3 Le témoignage d’Ammonius

Ammonius recense lui aussi les énoncés et témoigne de la classification stoicienne :

Or il y a cinq espéces d’énoncés, le vocatif (dALd ToD Adyov mévie Gvimv 0DV,
70D T KAntikod) comme dans
0 bienheureux Atride,

I’impératif (tod npootaktikod), comme dans
cours, vole ! Iris rapide

I’interrogatif (tod épotpaticod), comme dans
qui es-tu, quel est ton peuple ?

I’optatif (oD gokrtikod), comme dans

puisses-tu faire, Zeus pere...

et enfin I’énoncé déclaratif, par lequel nous faisons une déclaration, a propos d’un
état de choses quelconque (tod dmodavtikod, ko’ Ov amodparvopueda mepl GTovODV
TV Tpayudtov), par exemple :

et les dieux savent toutes choses,

toute ame est immortelle.

Dans le présent traité, Aristote ne nous enseigne pas toutes les formes de 1’énoncé
simple (mepi mavtog amlod Adyov), mais se limite a 1’énoncé déclaratif, et ceci a
bon droit : il constitue en effet la seule espéce d’énoncé susceptible de vérité et de
fausseté, espece sous laquelle viennent se ranger les démonstrations, en vue des-
quelles la logique tout entiére a été composée par le philosophe (6AAG wepl povVoOL
70D dmodavrikod. Kai todto eikdtog pdvov yap todto 1o £100¢ 10D Adyou dekti-
KOV éoTty dAn0siog T kol wevdovg kol Hrd TodTo TEAODGI ai dmodeifelc, vrep OV
N Aoyikn| Tdoo Tpoypateio T® PA0GOP® GUVTETAKTOL).
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Cette liste des cinq especes d’énoncé allie des énoncés caractérisés par un cas (le
vocatif), par un mode (I’impératif, I’optatif, le déclaratif), par un signe de ponctua-
tion (le point d’interrogation). Ne peut-on dire plutdt que les cing espéces d’énoncé
recensées se distinguent par différentes modalités d’énonciation, associées soit a un
cas, soit a un mode verbal, soit a un signe de ponctuation ?

Aprés avoir rappelé la position aristotélicienne (Aristote se limite a I’énoncé dé-
claratif), Ammonius donne le relevé de la liste stoicienne associée aux distinctions
qu’il vient de poser :

Les Stoiciens appellent I’énoncé déclaratif proposition, ’optatif imprécatif, le
vocatif interpellatif, et y ajoutent cinq autres espéces d’énoncés, qui se ramenent
clairement a certaines de celles que nous avons énumérées (Kaiodot 6¢ oi Ztmikol
TOV HEV ATOdOVTIKOV AOYOV GEIMU, TOV 08 EVKTIKOV GPUTIKOV, TOV 08 KANTIKOV
TPOGAYOPEVTIKOV, TPOGTIOEVTEG TOVTOLG ETEPA TEVTE AOYWV €16M GOodDG DTO TvaL
TV amnpunuévev avadepdpeva) — ils mentionnent en effet le juratif (Opotikov),
comme dans :

terre m’en soit témoin

I’institutif (éx0etcov), comme dans :
soit cette ligne droite,

I’hypothétique (VroBetikov), comme dans :
supposons que la terre soit le centre de la sphere du soleil,

la quasi-proposition (6powov a&idpart), comme dans :

comme [®¢] la fortune fait la coquette avec la vie (des hommes) !

elles sont toutes susceptibles de vérité et de fausseté® et peuvent étre ramenées a
I’énoncé déclaratif (dmep amavta dexticd dvro yeddovg te Kol aAnbeiog vrdyovto
av 1@ dmodavtik®) : on voit que le juratif excéde I’énoncé déclaratif par le fait de
prendre la divinité a témoin, la quasi-proposition, par I’adjonction de I’adverbe &¢ ;
par ailleurs, ils recensent une cinqui¢me espece, le dubitatif (EramopnTikdv) comme
dans :

voila Daos ; quelles nouvelles peut-il bien apporter ?

qui est manifestement identique a I’interrogatif (t1® époTnpotik®d), a ceci pres qu’il
fait précéder I’interrogation de son prétexte. (Ammonius, Commentaire au Peri
Hermeneias d Aristote, Busse 2, 9-3, 6)

Dans la mesure ou la comparaison des différentes versions qu’on tient respecti-
vement de Protagoras, d’Aristote, de Diogéne, de Sextus, d’Ammonius (qui parle
pour lui-méme et pour les stoiciens) et d’ Apollonius Dyscole excéde le traitement de
I’impératif et des ordres, on peut se borner a faire quelques remarques :

1. L’énoncé impératif — si on admet de I’appeler ainsi — est trés bien représen-
té dans toute la série des sources, autant que la proposition. Il ne figure pourtant
pas, étrangement, dans la classification stoicienne que rapporte Ammonius — serait-

9 1l est difficile de comprendre pourquoi Ammonius affirme cela.
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ce parce que le terme, commun aux péripatéticiens et aux stoiciens, ne mérite pas
d’étre mentionné ?

2. I1'y a deux maniéres de parler de 1’énoncé impératif : évtolr dans les témoi-
gnages les plus anciens, terminologie qui disparait presque tout a fait, et tpoctakTiKov
ensuite, cet adjectif en venant a qualifier le mode impératif en grammaire — c’est une
terminologie qui devient donc la terminologie établie. Dans d’autres textes, notam-
ment chez Platon et Plutarque, le vocabulaire est celui de 1’énita&ic.

3. Le substantif évtolr vient du verbe télw ‘accomplir’, et signifie ‘prescrip-
tion, ordre’ chez Pindare et Hérodote. Il signifie ‘ordonnance royale’ dans les papy-
rus. Chantraine, qui le dit rare dans la prose et la tragédie attiques, mentionne qu’en
grec moderne le terme signifie « mission, mandat, commandement, commande ».
On le trouve chez Epictéte qui parle des « commandements et (des) ordres du dieu »
(tag évrolag kai T TpooThypoTa)'l.

4. Suivant ce choix de traduction, je comprends pour ma part que les stoiciens
rapportaient le type d’actes de parole au type d’objets, ou plutdt de quasi-objets pro-
férés, puisqu’il s’agit de Aektd qui sont incorporels — qu’ils élaboraient une liste de
ces Aektd et que c’est proférer tel ou tel de ces Aektd qui décide de I’acte que nous
effectuons : déclarer, ordonner, prier, etc. Il y a donc, pour I’analyse de la parole
et des différents actes entre lesquels elle se distribue, ce que j’appellerai, comme
chez Platon, une logique de I’objet (c’est I’objet de la connaissance qui régle la
connaissance de 1’objet) —ici ¢’est le Aektov et le repérage du Aektdv considéré qui,
a chaque fois, détermine le type d’actes de parole.

5. Je m’inscrirai donc en faux par rapport a une remarque de Pierre Pachet dans
I’article qu’il consacre a « L impératif stoicien ». P. Pachet parle en effet d’intention
énonciative'' — les stoiciens ne parlent pas en ces termes et, s’ils avaient souhaité le
faire, je pense qu’ils n’auraient eu aucune difficulté a le faire — or ils ne I’ont pas fait.
Les stoiciens parlent du fait que nous disons tel ou tel mpdypo ou Aektdv X-kov, ce
qui détermine de notre part telle ou telle action, qu’on peut dire de langage. Ce que
Pachet énonce en des termes qui ressemblent a une modalité subjective se dit dans
la classification stoicienne en des termes qui sont ceux des énoncés ou des états de
choses : il ne s’agit pas d’une modification subjective d’un énoncé objectif, mais
d’une caractéristique propre a I’énoncé ; il ne s’agit pas de modulations subjectives,
mais de modulations de I’énoncé lui-méme. Dans son commentaire au Peri Herme-
neias, Ammonius en revanche fait procéder les quatre espéces d’énoncé — I’énoncé
déclaratif mis a part, qui reléve des facultés cognitives (yvootikdg) de ’ame (« les
puissances par lesquelles nous connaissons chaque réalité¢, comme 1’intellect, la
pensée discursive, ’opinion, I’imagination <la faculté¢ imageante> ») — de ce qu’il

10 Voir Epictéte, Entretiens 111 24, 110. Nous sommes « mis & un certain poste » (gig Toionv dmnpeciov
KkatoteTaynévog). « Comment ne pas m’appliquer tout entier au dieu, a ses commandements, a ses ordres ? »
(0xi 8’ 6hog mPOG TOV OOV TéTOAL KOl TOG EKEIVOL EVTOAAS KO TO TPOGTAYLATAL).

11 Pachet 2006 [1978] : 152.
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appelle les « puissances vitales et désirantes » ({oTikdg Kol opekticdc) de I’ame
(« celles par lesquelles nous désirons des biens réels ou apparents ») :

I’ame alors n’agit pas par elle seule, mais s’étend a une autre personne qui semble
pouvoir contribuer a la réalisation de son désir ; elle recherche alors aupres d’elle
soit un énoncé — c’est le cas des énoncés appelés inquisitifs et interrogatifs —, soit
un état de choses ; dans le cas ou c’est un état de choses qu’elle recherche, elle
tend soit a atteindre la personne elle-méme, a laquelle 1’énoncé s’adresse — c’est
le cas du vocatif —, soit a obtenir d’elle une action déterminée, qu’il s’agisse d’une
action qu’elle recherche auprés d’un étre supérieur — c’est le cas de la priére — ou
d’un étre inférieur — c’est le cas de ce que 1’on appelle proprement injonction
(xai €l Tpdypo, fTot avtod £keivov TuYElV Edtepévng mpog Ov O Adyog, homep £mi
10D KANTIKOD, 1 Tvog map’ adTod TPaEems, Kai TodTng f| MG Tapd KPEITTOVOS, MG
€mi TG VYMG, T G TOPA XEIPOVOG, OG EML TG KUPIMG KOAOVUEVTG TTPOGTAEEMG).
(Busse 5, 6-5, 14)

1.4 Retour sur la terminologie de l'impératif

Faisons retour sur la terminologie de I'impératif. Le verbe mpoctattw apparaissait
dans I’Apologie de Socrate'? 1ié a la divinité : « soumettre a I’examen ceux qui se
figurent étre savants », c’est, affirme Socrate, quelque chose que lui

a prescrit de faire le dieu, par I’intermédiaire d’oracles, de songes et par tous les
moyens enfin que prend une dispensation divine pour prescrire a un homme de
remplir une tache, quelle qu’elle soit (... Tpootétaxtat Ko Tod Oe0D TPhTTEW KOl
gk pavrelov kol &€ evomviov kol movTi Tpome Omép Tic mote kol dAAN Osia poipo
avOpmdne Kol 0TodV Tpocétale TpaTTE).

Un passage d’Epictéte, qui utilise également cette terminologie, permet de
développer I’analyse. A quelqu’un qui lui demandait « comment on pourrait se
convaincre que chacune de nos actions est sous la surveillance de Dieu » (épopatan
V1o tod Beod), il répondit en lui demandant a son tour s’il ne croyait pas « que
toutes les choses sont unies les unes aux autres », et les choses de la terre en sympa-
thie avec celles du ciel. Epictéte présente alors la régularité dans la nature comme
la réponse a un ordre divin : « D’ou leur vient en effet une telle régularité, comme
si le dieu donnait des ordres ? » (I160gv yap obtm tetaypévac kabdrep Ek TPooTay-
patog Tod Beod;). Lordre ici encore se trouve relié a la parole, a un Aéysw divin :

Lorsqu’il dit aux plantes de fleurir, elles fleurissent ; lorsqu’il leur dit de germer,
elles germent ; de produire des fruits, elles les produisent ; de les faire mirir, ils
marissent ; de les faire tomber, ils tombent ; de perdre leurs feuilles, elles les
perdent ; de se replier sur elles-mémes en restant inactives, elles le font. (Epictéte,
Entretiens 1 14, 3)

12 Platon, Apologie de Socrate 33c¢ (trad. Brisson légérement modifiée).
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La maniére dont ce texte décrit ’ordre (6tav €xeivog &inn toig dpvToic avOely,
avOel, dtav einn Practavery, Practavel, dtav EKPEPEV TOV KapTOV, EKdEPEL, OTaV
nenaivewv, menaivet...) évoque 1’une des propositions non simples : la proposition
redoublée « s’il fait jour, il fait jour », qui n’apparait pas dans le témoignage de
Diogéne. La réalité cosmique dans son dynamisme naturel est ainsi décrite comme
les différentes réponses que les divers vivants donnent aux ordres que leur adresse
la divinité.

Un autre passage des Entretiens utilise une métaphore militaire : ce que les
philosophes nous apprennent, c’est que « toute 1’affaire, ¢’est une campagne mili-
taire'® ».

L’un doit monter la garde, I’autre partir en reconnaissance et 1’autre au combat. Il
n’est pas possible que tous restent au méme endroit, et cela ne vaudrait pas mieux.
Mais toi tu te dispenses d’exécuter les ordres du général, tu protestes quand on
t’a donné un ordre trop pénible a ton golt ; tu ne rends pas compte dans quel état,
autant qu’il dépend de toi, tu mets I’armée ; car si tous viennent a t’imiter, il n’y
aura personne pour creuser une tranchée, personne pour entourer le camp d’une
palissade, pour monter la garde de nuit, pour combattre, mais tout le monde sera
regardé comme inutile pour le service. [...] Il en va de méme en ce monde ; la
vie de chacun est un genre de campagne militaire, une campagne longue et pleine
d’incidents variés. Il faut que tu conserves ton role de soldat, et exécutes chaque
ordre sur un signe du général, si possible en devinant ce qu’il veut. Car ce général
et le précédent ne se ressemblent pas, qu’il s’agisse de la force ou de la supériorité
du caractere (ibid. 111 24, 31, trad. Muller)

L’affaire, ce n’est pas ’ordre qu’on adresse, et I’ordre auquel on obéit, mais
I’ordre qu’on respecte, qui se dit diatdéig, autre composé de tééi, TdtTo, ici dio-
tétto. Epictéte souligne que, lorsqu’il s’agit de la chose la plus importante, la plus
fondamentale, lorsqu’il s’agit de la liberté, il n’est pas permis de vouloir au hasard.
Au contraire :

s’instruire, ¢’est apprendre a vouloir chaque événement tel qu’il se produit. Com-
ment se produit-il ? Selon 1’ordre établi par celui qui ordonne (¢ diéta&ev avta
0 dwatdoowv). Il a établi I’ordre selon lequel (5iétae) il y a été et hiver, fécondité
et stérilité, vertu et vice, et tous les couples de contraires en vue de ’harmonie de
I’univers ; a chacun de nous, il a donné un corps, les parties de ce corps, des biens
et des compagnons (ibid. 1 12, 15, trad. Muller)

11 faut se souvenir de cet ordre (totng [...] tic dratdéemg pepvnuévong) et loin
de penser a changer le fond des choses (ce qui ne nous est pas donné et ne vaudrait
pas mieux) :

13 Je propose de comprendre ainsi : otpoteio 0 ¥pAud éotv. Bréhier traduit : « I’humanité » ; Oldfather
propose « the business of life ».
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... les choses étant autour de nous comme elles sont par nature, conformer nous-
mémes notre volonté aux événements (... obtog ExOvImV TOV TEPL NUAG OS ExEL
Kol TEPUKEY aOTOL TV YvOUNV TV QDTOV GUVIPUOGUEVIV TOIG YIVOUEVOLG EXm-
pev). (Ibid. 112, 17)

11 ne faut pas s’irriter, se mécontenter :

de I’ordre établi par Zeus, qui I’a déterminé et établi, assisté par les Moires qui
filent (notre) existence (toig VO TOD A10G SlOTETAYUEVOLS, O EKEIVOG UETO TOV
Mop®dv mapovc®dv kol ETKA®OOVGDY 6oL TNV YéVESY DPIGEV Kol JETOEEV).
(Ibid. 112, 25)

2 ORDRES ET IMPERATIFS CHEZ APOLLONIUS DYSCOLE

Considérons a présent I’ordre et I’impératif chez Apollonius Dyscole.

Dans la Tekhne grammatike attribuée a Denys le Thrace, la mention de 1’ordre
intervient au chapitre du verbe (mepi prpotog), dans la liste des modes (§ykAiceig)
qui sont au nombre de cinq : « indicatif, impératif, optatif, subjonctif, infinitif »
(6p1oTIKNY, TPOGTOKTIKT, EVKTIKY, DITOTAKTIKY, Amapéppatog). Ce qui était dégagé
par les stoiciens comme un type de Aektdv ou de mpdypa se trouve a présent, dans
la Tekhne, congu comme une propriété d’une partie du discours, le verbe. Jean
Lallot souligne que le terme d’€yxAioig n’est pas attesté de maniére siire dans cette
acception avant le 1" siécle av. J.-C. — Aristarque n’avait pas de terme pour désigner
le mode et si Denys est I’auteur de la Tekhne il serait le premier a utiliser ce terme
en ce sens — &ykAioig signifiant ‘déviation, flexion’, et, de maniére analogue a la
ntdo1g chez Aristote, désignant une forme qui s’écarte d’une forme de base — dont
il est clair chez Aristote qu’elle n’était autre que celle que nous appelons indicatif.

2.1 L’ordre et le futur

Que nous apprend [’¢élaboration du grammairien Apollonius Dyscole sur la ques-
tion de I’ordre et de I’impératif ? Elle permet de souligner un aspect central, mais
qui n’apparait pas, a ma connaissance, dans les témoignages antérieurs, a savoir le
rapport de I’ordre au futur. Il semble bien en effet qu’il n’y ait d’ordre que dans le
futur'. Si je t’ordonne de faire quelque chose, c’est que tu ne le fais pas déja : « ce
qui fait I’objet de 1’ordre, c’est ce qui n’a pas eu lieu » (ta oV yevopeve TpocTacaE-
tat). « Or il est vrai que ce qui est passé a eu lieu » (kai GAn0&g 6Tt T0 TOP@YMUEV
véyovev) (S III 101). C’est la raison pour laquelle il ne faut pas employer I’impératif
a un temps passé.

14 Apollonius Dyscole, De la construction (désormais S) IIT 100 : dAnbgder dt1 £nl T0ig pn cvvodolv ol
goyal yivovtot.
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Ainsi, « tous les impératifs contiennent 1’idée d’un proces futur, que 1’ordre
concerne un proces extensif ou perfectif » (Gmovta T0 TPOGTOKTUKR EYKEEVIV
ExeL v T00 PEALOVTOG 010001V, TPOSTAGGOUEVA T €i¢ TapaTaTikny Sidbectv 1j gig
[oep]ovvtelkniv) (S I 114) — quelque chose comme ‘continue a faire ceci’ (proces
extensif) ou ‘achéve de faire ceci’ (procés perfectif).

Comment dés lors ne seraient pas ridicules

ceux qui soutiennent que les verbes a I’impératif ont un futur, puisque tous les
impératifs en bloc ont le sens futur ? En effet, un ordre porte sur des [actes] qui
ne sont ni en cours ni accomplis ; or de tels actes, ayant une affinité avec 1’avenir,
relévent du futur. Aussi bien, quand on n’exécute pas un ordre, on s’en explique
en niant [une expression] de sens futur : je ne pourrai pas, je ne ferai pas ; et méme
quand on dit je ne peux (le) supporter cela équivaut a je ne pourrai pas. L ordre,
[qu’on décline] en niant [une expression] de sens futur, est donné pour qu’[un
acte] se fasse ou soit fait — celui-ci étant visé comme extensif dans ckontét® TOG
apmélovg [qu’il continue a piocher la vigne], et comme perfectif ockoydto ToG
nméhovg [qu’il achéve de piocher la vigne]. (ST 115)

De ce fait, I’impératif (comme ’optatif d’ailleurs) ne contient pas d’affirmation
a la différence de I’indicatif. C’est la raison pour laquelle ces modes ne s’emploient
pas avec la négation ov, qui abolit I’affirmation, mais la négation pr. Dans le Traité
des adverbes, Apollonius précise, a propos du « contenu affirmatif » d’un ordre, que

1 qui exprime la défense abolit le contenu affirmatif d’un ordre : « écris, n’écris
pas », « dis, ne dis pas » (1] 6& un anayopedovca O v TPOoTAEEL TAAMY KaTado-
TIKOV Gvoupel, ypaope un ypaoe, Aéye un Aéye). (Apollonius, Traité des adverbes
124, 10)

2.2 Modes connotatifs et diathése de [’ame

A vrai dire, le grammairien ne problématise pas I’ordre a partir de la seule affir-
mation qui sépare par exemple le mode indicatif et le mode impératif. Distinguant
entre les modes non connotatifs (drnapéugara) et les modes connotatifs (mapeppa-
TIk@)'3, le grammairien sépare 1’infinitif des autres modes, dans 1’ordre qu’il suit au
livre III de sa Syntaxe : indicatif, optatif, impératif et subjonctif. L’infinitif, littéra-
lement le « non connotatif », est le verbe le plus générique, ou « le plus général »,
dont les verbes aux modes connotatifs, indicatif, optatif, impératif et subjonctif,
sont les especes et les variations — lui-méme, 1’infinitif, « n’étant absolument pas

15 Voir S 1II (trad. Lallot), n. 143 : « a la différence de notre “infinitif”, terme opaque, le nom grec de
I’infinitif 10 aparémphaton, est trés clairement motivé, ce qu’Apollonius met en évidence dans cette phrase
en faisant fonctionner cote a cote 1’adjectif substantivé 0 aparémphaton et le méme adjectif aparémphatos
dans un emploi prédicatif. Ce composé privatif est a son tour éclairé par le rapprochement étymologique
avec le verbe-souche paremphainein, qu’on peut traduire ici par ‘connoter’ ; I’infinitif est le mode “non-
connotatif”, au sens ou il n’exprime rien en dehors de ce qu’un verbe ne peut pas ne pas exprimer : I’acte
(pragma) avec ses déterminations réputées inaliénables, le temps et la diathése. »
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privé (pour autant) du statut verbal au motif qu’il n’exprime pas de signification
spécifique » (6 81 00 mavToG GTEPGETOL TOD PN Pfipa tvo, Eav pr Vayopedn THV
idwmv onpaciov) (S 111 60).

Contrairement aux modes connotatifs, I’infinitif est dépourvu de signification
(modale) spécifique. Pour la détermination des modes aussi, c¢’est ici encore I’étude
des signifiés qui est prépondérante. Dans la mesure ou

tout dérivé peut s’analyser en son [terme] primaire accompagné d’un mot qui a la
méme signification que la dérivation [...], pour chaque mode, la forme en laquelle
il se transpose n’est autre que I’infinitif accompagné du mot qui signifie la méme
chose que la flexion modale. (S IIT 61)

C’est a ce point qu’intervient la diathése de I’ame (Sw0éo1g Tiig Wwoyi|g), dont
I’indicatif, pas plus que les autres modes, n’est dépourvu.

Voici le résumé que donne Chceroboscos, a la fin du v siecle/au début du
1x¢ siecle apr. J.-C., de la doctrine d’Apollonius :

Il y a cinq modes : indicatif, infinitif, optatif, impératif, subjonctif — c’est I’ordre
que choisit Apollonius pour en traiter. En fait, c’est par extension, et non au sens
propre, qu’il y a cinq modes : de méme que le cas droit n’est pas un cas au sens
propre, mais par extension, de méme I’infinitif n’est pas un mode au sens propre,
mais par extension, puisqu’il n’a pas la diathése de I’ame [...] qui est le propre du
mode. (Cheeroboscus, Prolégomenes et scholies, p. 4, 29)

C’est précisément parce que I’infinitif est le mode le plus général que 1’usage
homérique de I’infinitif pro imperativo est 1égitime :

[...] 'usage homérique qui, s’écartant de la construction a I’impératif, lui subs-
titue le mode infinitif, [...] trouve sa justification dans le fait que Iinfinitif est le
mode général, en lequel se transposent, comme on I’a montr¢, toutes les [formes
modales] spécifiées. (... 10 Ounpikov £€0oc, EKoTaV THG TPOSTAKTIKTG GLVTAEEMG,
Sedvrog avivmoAldéon TV dmapéudatov EYKMGLY, 00O YEVIKNY, eic iv kol 8ei-
xOn drovra o idwa petoropPavopeva). (S 11 63)

On trouve chez Apollonius trois versions de cette transposition des modes
connotatifs :
(HIst:

Voila pourquoi c’est a I'infinitif comme a son nom générique que peut se ramener
toute forme modale. En effet, si quelqu’un déclare nepuratel Tpodpwv [Tryphon
marche] et qu’on transforme cela en un compte rendu de ce qui a été dit en ajou-
tant le contenu du mode indicatif, j’entends ‘(X) a indiqué’, on dira : ®dpicaro
nepinotelv Tpodova [(X) a indiqué Tryphon marcher]. Si on a une forme d’opta-
tif : mepimatoin Tpodwv [puisse marcher (opt.) Tryphon !], en ajoutant a I’infinitif
ce que contient un souhait, on dira nd&ato nepuarteiv Tpodwva [(X) a souhaité
Tryphon marcher]. De méme pour I’impératif : nepuateito Tpodov [que marche
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(imp.) Tryphon !], on dira : mpocérate mepinatelv Tpodwva [(X) a ordonné Try-
phon marcher].

A0, T0DTO Kol OG £l YEVIKOV Gvopa TO amapépudatov tioa EYKAMo1g VTooTpédet. el
Yap T1¢ T0€ dmodaivorro, mepuratel TpOdwv, petafdrot 8¢ Tig Todto ig adrynotv
0D glpnpévov mpocbeig 0 Eykeipevov T OpLoTIKi] £yKAicel, Aéy® TO dpicarto,
obtmg av ginot, mpicato mepirotely TpOdova: kol £ml eVKTIKIG TpOoPopag, mePL-
natoin Tpodwv, oy 10 €ykeipevov Tiig evyNg cvpmaparafav dain dv nd&ato
nepnotelv Tpodmva Kol ETt €l TPooTUKTIKIG EyKhicemg, nepinateito TpHowv,
gimot v mpocétae mepimotelv Tpodova.

()25 :

Pour la diathése de 1’ame, il est bien naturel que le mode qui en est privé ne ren-
contre pas d’obstacle pour s’employer en place de tous les modes (a condition
qu’on lui ajoute la caractéristique du mode), et pour qu’inversement tout mode se
ramene a lui. Ainsi ypdaoe [écris ! (imp.)] est potentiellement équivalent & ypadety
oot Tpootdoc® [je t’ordonne d’écrire], et il inclut nécessairement TPOGTAGCELY
‘ordonner’ et le pronom, [constituants] dont est privé I’infinitif. [Autres équiva-
lences :] mepurartoing — edyopoi o meputotely [puisses-tu marcher (opt.)] = [je
souhaite toi marcher], ypaoeic — opilopai o ypadewv [tu écris (indic.)] = [’ “in-
dique’ toi marcher]. La transposition est encore évidente dans ypadot Atovdcilog
[puisse Denys (nomin.) écrire (opt.) = nd&uto yphdev Atoviciov, [(X) a souhaité
D. (acc.) écrire], ypadétm Atovioiog [que D. (nomin.) écrive (impér.)] = npocéto-
Eev ypadewvy Atovootov [(X) a ordonné D. (acc.) écrire].

PLGIKOTEPOV O€ TG Kol YuyIkT|g dtabécemg 1) EYKAOLG ApOpNoaca 00K EUTOdi-
Cetat kal avti tac®v Eykhicemv maporopfdavestoat, Tpootifepévon 10D I01MUATOG
g €yKMoemg, Kol TOAY TAcoV EYKMOY €ig TaHTNV DTOGTPEPEWY. TO YOP YPUPE
Svvata icov etvon 1@ YpAdey Gol TPOGTUGC®, CVOYKAing Kai ToD TPOsTAGGEY
EYKELLEVOD Kol TOD GVI®VOLIKOD® TOOTOV Yap NHOIPEL TO ATopEUdaToV: TEPLTO-
toing-evyopai og mepumately, ypapels-opilopai o yphdetv. mpddniog Kol 1) €k T00-
TOV PETAANYIC, YPAdOL Aloviclog-NiEaTo Ypadety Alovdciov, Ypadét®m Alovoclog-
TPocETa&ev Ypadew Atovicilov.

(3) 161 :

Or, justement, pour chaque mode, la forme en laquelle il se transpose n’est autre
que I’infinitif accompagné du mot qui signifie la méme chose que la flexion mo-
dale : par exemple, nepumotd [je marche (indic.)] en @pioduny mepumateiv [’ ai
indiqué’ marcher], mepuratoiju [puissé-je marcher (opt.)] en NOEGUNY TepuTaTELV
[j’ai souhaité marcher], mepindrel [marche ! (impér.)], mpocétato nepumatelv [j’ai
ordonné (de) marcher]. N’y aurait-il pas quelque chose de choquant a refuser la
notion de verbe aux formes qui, dans tout le verbe, sont les plus fondamentales ? »

Kai om mdoa &ykhoig ovk eig GALO Tt petahapfavetol i) €ig AmapEUaToV HETH A-
£emg TG oNULALYOLONG TADTOV Tf| £YKAMGEL, 6T 0VTMS PAUEY, TEPLTATD-OPLEAUNV
MEPIMOTEY, TEPUIATOIU-NOEAUNY TEPIMOTETY, TEPUTATEL-TPOGETOEN TEPUTOTELV.
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TG 0OV od Pionov TO Té CUVEKTIKOTOTO TV GTAVIOV PUATOV TEPLYPAdEY THig
OV pnudtov Evvoiog;'®

Jean Lallot souligne encore que « I’'impératif est un mode dont 1’usage est socia-
lement réglementé »'7. A ses yeux, ce point de vue devait étre déja celui de Prota-
goras qui, dans la Poétique (19 1456b 16), faisait grief a Homére de s’adresser a la
Muse a I'impératif (uijvv diede 0€d) : « il lui donne un ordre en croyant lui adresser
une priére » (gbyecbon oidpevog émtdrret). C’est encore le point de vue d’ Ammo-
nius qui rapproche priére (goyn) et injonction (TpdcTaIc) :

(tous deux consistent a solliciter une action de quelqu’un), mais les oppose en
termes de position sociale relative du locuteur et de 1’allocuté : dans la priére, la
demande est adressée a un supérieur (para kreittonos), dans I’injonction a un infé-
rieur (pard kheironos). (Ammonius, In Ar. De int., Busse 5, 12)18

2.3 L’impossibilité d’'un impératif de premiere personne
De I’impératif, Apollonius souligne en outre 1I’impossibilité d’une forme de pre-
miére personne' et s’appuie a cet égard sur la notion de personne.

La notion de personne intervenait déja lorsqu’Apollonius analysait la construc-
tion épistolaire. La formule qui ouvre une lettre, 1@ Atovocio yaipewv [a Denys se
réjouir] a bien un équivalent dans €v io® 10 «Atoviotie yaipe» [Denys, réjouis-toi !],
ou yaipe est a 'impératif et Atovdoie au vocatif, mais le grammairien souligne que
la construction épistolaire est incompatible avec le mode impératif comme avec le
cas vocatif, puisque ['un et I’autre, vocatif comme impératif, « vont avec la pré-
sence des personnes » (émel 1| TPOGTUKTIKY EYKAMGIS Kol ETL 1] KANTIKT TTOGC1G €Ml
TopodGL TOIG TPOGMOTOIG GVVESTYV), alors que

celui a qui la phrase de salutation est destinée est absent et I’expéditeur lui-méme,
bien que présent, use de la construction [qui serait celle] d’un absent. (¢ 8¢ té Tod
AOyoV EmicTéAlETaL, GTESTL, KOl a0TOG 08 O EMGTEMA®V TAPDV UTOVTOG GOVTOELY
To1ETTAL)

La construction avec le pronom au cas direct ne convient pas (dans le cas de
la construction épistolaire), puisqu’il implique la deixis des personnes présentes :

16 De la traduction de J. Lallot, je n’ai modifié que sa traduction de cuvektikdtata : j’ai traduit « les plus
fondamentales » plutdt que « les plus essentielles ». Voir S III (trad. Lallot), n. 147 : ce superlatif qu’il dit
traduire diversement (cf. 167, 5 ; 279, 5) « signifie proprement ici que ’infinitif est, dans ’ensemble des
formes verbales, celle qui, par son dépouillement méme, “colle” le mieux (sunékhesthai) a la notion épurée
du verbe qui a été établie aux §§ 59-60. ».

17 Il renvoie a S 11T 109.

18 S 111, n. 247.

19 Sur ce sujet et certains passages cités d’Apollonius Dyscole cités infra, voir Lallot 1990, repris dans la
rééd. de 2012.
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ce qui est exclu dans le cas de notre phrase, puisque aucune des deux personnes
n’est visible, ni celle de 1’expéditeur, ni celle du destinataire (1] £v €00gioug dvto-
VOLILKT 6OVTOELS, &v Seléel ovoa TdV TapdvVImY Tpocdnmv. "0 TaAv 0K EvexdpEL
® MOY®, £lye audpotepa T0 TPOSOTO 0VY OPOUEVE EGTLV, TO TE TOD EMGTEAAOVTOGC
Kol 70 ToD €moteAlopévov). (S 111 64)

Le lien de I'impératif comme du vocatif a la présence des personnes est ici
explicite (dans la construction épistolaire, ce sont les infinitifs qui figurent a la place
des impératifs).

Apollonius souligne également I’incompatibilité entre impératif et optatif (ibid.
19) — chacun des deux ayant son adverbe attitré. De méme

dye n’est encore qu’un « nom de I’ordre », alors que [le paradigme de] ypayov
indique, en méme temps que 1’ordre qu’il contient, I’acte, les nombres qui lui sont
associés ainsi que les personnes (wdAw [...] povov dvopa TpootaEeds 6Tt TO dYe,
7O 0€ YpAWoOV LETO TG EYKEUEVNC TPOOTAEEMS KO TO TTPAYLLOL VTTAYOPEVEL KO TOVG
ouvovtog ap1Bpove, £t kal T tpocwna) (ibid. 96)*°

Apollonius Dyscole rapproche I’impossibilité syntaxique et sémantique de
I’impératif de premiere personne de 1’absence d’un vocatif de premicre personne.
Comme dans la construction épistolaire, impératif et vocatif voient leur traitement
lié. Le vocatif est de deuxiéme personne, dans la mesure ou il ne s’emploie que
lorsqu’il y a deux personnes, celle qui interpelle et celle qui est interpellée. De
méme, il n’y a pas d’impératif de premiere personne, dans la mesure ou « la per-
sonne qui donne 1’ordre doit étre distincte de celle qui le recoit » (ibid. 104). Les
impératifs mettent en jeu des personnes dominantes et des personnes dominées,
auxquelles les premiéres intiment 1’ordre d’exécuter une action (« mange, dors »).
De méme qu’on ne s’interpelle pas soi-méme, de méme on ne se donne pas d’ordre
a soi-méme. Apollonius justifie Iinterdit sémantique de I'impératif de premiére
personne par ce qu’il appelle « I’indivision de la personne » (ibid. 105) qui rend
également impossible le vocatif de premicre personne.

Si certains refusent purement et simplement les [formes] de premiére personne
a ’impératif, c’est bien parce que :

la personne qui donne 1’ordre doit étre distincte de celle qui le recoit, ce qu’on ne
peut concevoir a la premicre personne, puisqu’est premicre celle qui produit un
énoncé parlant d’elle-méme et deuxiéme celle a qui est adressé [un énoncé] par-
lant de I’allocuté Iui-méme — or c’est cette derniére que vise la forme modale dans
oedye [fuis !, Aéye [dis ], ypaoe [écris !]... (ibid. 103)

En d’autres termes :

Il est évident [...] que le vocatif s’emploie quand il y a deux personnes, celle
qui interpelle et celle qui est interpellée, d’ou suit qu’il n’y a pas de vocatif des

20 On rapprochera I’adverbe dye nom de 1’ordre du pronom, nom de la personne.
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pronoms de la premiére personne, mais qu’il y en a au contraire pour ceux de la
deuxiéme. Une telle structure, c’est clair, fait bien voir qu’il ne peut y avoir de
premicre personne a I’impératif ; en effet, la structure de ce mode se conforme
a celle du vocatif, dont on a montré la malformation a la premicre personne. De
méme qu’en raison de I’indivision de la personne on ne peut concevoir non plus
qu’on se donne un ordre a soi-méme ; car toute [énonciation] a I’impératif's’établit
de personne dominante a personne dominée. (/bid. 105)

A T’objection qu’adressent ceux qui admettent qu’on puisse donner un ordre a
la premiére personne, qui citent des impératifs de premiére personne attestés dans
I’usage, « fuyons », « faisons », Apollonius répond :

Mon avis a moi est que la confusion régne ici dans la question des modes, parce
qu’on amalgame, pour ainsi dire, deux modes en un seul. En voici la démons-
tration. C’est un point admis qu’on ne s’interpelle pas soi-méme, mais aussi, en
conformité avec la notion d’impératif que nous venons d’indiquer, qu’on ne se
donne pas d’ordres a soi-méme (00 TpockaAovuEDN E0VTOVG, OVOE LNV TPOGTAC-
ooy £avToig, Kob’ fiv gimopev Evvolay t@v mpootaktikdv). En revanche, on peut
se faire a soi-méme des suggestions (UmotiOéueba pévror €avtoic). C’est bien
ce que fait Zeus qui pris entre plusieurs suggestions et considérant 1’une d’elles
comme la meilleure, dit quelque chose comme : Tépyw én’ Atpeidn Ayouépvovi
obrov Svelpov [envoyons (litt. : que j’envoie) & 1’Atride Agamemnon un songe
funeste !], [phrase] qui deviendra, transposée a I’infinitif du [style] narratif (00
TAAY 1] LETAANYIG YEVIOETOL EIC ATOPEUPATOV KOTO TO SUNYNUOTIKOV) :

... « [(Ie parti qui lui parut le meilleur fut) d’envoyer a I’Atride Agamemnon un
songe funeste] » (mépyar £n” Atpeidn Ayopéuvovt odrov dveipov). (Ibid. 108)

L’idée générale est donc que, dans une langue qui est un corpus ordonné,
I’impératif et le suggestif produisent un paradigme complet — se compensant I’un
I’autre : les formes du suggestif compensent les formes absentes de I'impératif. On
retiendra cette justification de I’absence de I’impératif de premiére personne liée
au fait qu’on ne s’adresse pas des ordres a soi-méme : I’indivision de la personne
ne concerne apparemment pas seulement ce que ce terme peut sembler signifier
au premier abord — a savoir que la personne n’est pas divisée —, mais également le
fait qu’il n’y a pas dans la personne I’écart entre dominant et dominé que 1’ordre
suppose.

3 REPRISE SUR LES STOICIENS :
ANALYSE LOGIQUE DE L’ IMPERATIF ET INDICATIF COSMIQUE
A ce point ou intervient chez le grammairien dans le traitement de 1’impératif la

considération des personnes et la considération de I’indivision de la personne, j’ai-
merais reprendre 1’analyse stoicienne sur deux aspects.
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3.1 Le papyrus 307 d’Herculanum

Le papyrus 307 d’Herculanum comprend des fragments trés mutilés des « re-
cherches logiques » de Chrysippe qui contiennent un certain nombre d’indications
relatives a I’impératif et une « analyse logique de I’impératif?! » — analyse logique
qui fait place, au cceur de 1’énoncé, a une considération du « prédicat » formulé a
I’infinitif. Je propose d’en considérer quatre passages.

Le premier texte (SVF 11, 298a, col. 9, p. 106, 1. 2-7) présente une sorte de liste :

et ils énoncent des états de choses (mpaypata) et ils (les) signifient, mais ils ne
font ni serments ni n’adressent d’ordre, ni ne prient, ni n’interrogent ni ne posent
de questions.

Comme le note Pachet?, ce texte « évoque a son tour la liste des cinq actes d’énon-
ciation fondamentaux : préter serment, commander, prier, questionner, s’informer ».

Le second texte (ibid., col. 11n, p. 107, 1. 35 - p. 108, L. 8) traite du groupe de mots
suivants : « marche, puisqu’il fait jour ».

Dans le cas des choses de cette sorte « marche, puisqu’il fait jour » est-ce que nous
ne disons pas deux choses distinctes, de sorte que dans le cas de I'un des Aektd
nous ordonnons cet ensemble en entier, le « marcher, puisqu’il fait jour », alors
que dans le cas de celui qui reste (des deux) et qui parait plus manifeste et que nous
utilisons plus (dont nous nous servons plus), c’est le « marcher » qui est ordonné,
alors que ce qui reste intervient a 1’extérieur. ..

Ainsi, dans une expression complexe comme « marche, puisqu’il fait jour », I’ordre
ne porte pas sur I’ensemble énoncé, mais seulement sur « marcher ».

Le troisiéme texte qu’on peut proposer de lire (ibid., col. 12n, p. 108, 1. 17-36)
considere des ensembles complexes différents du précédent qui joignent un vocatif et
deux impératifs mutuellement exclusifs I'un de I’autre :

et dans le cas des choses de cette sorte « hé toi la marche, et sinon reste assis/
assieds-toi ». En effet tout tombe sous ’ordre, mais il n’est pas possible d’inter-
roger sur la prédication. En effet, elle ne manifeste nullement un état de choses
(mpdypa) de cette sorte, « celui-ci se promene ; sinon il est assis ». Or pour nous
voici plutdt notre usage... « marche, et si tu ne réalises pas cela reste assis » et
comme « surtout marche (attache-toi surtout a marcher), et si tu ne réalises pas
cela reste assis ». Et on peut prolonger la liste dans plus de cas et par Zeus...

« marche, et sinon il dort » et « surtout fais cela (il est dit assieds-toi), et si tu ne
fais pas cela fais ceci, et si tu ne fais pas ceci et ainsi a I’infini... »

21 Voir Pachet 2006 [1978] : 155, qui cite aussi (ibid. : 163) la remarque de Baratin (1989 : 234) a propos
de ce papyrus : « les stoiciens se sont intéressés de prés a la structure de la modalité impérative. »
22 Pachet 2006 [1978] : 152.
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Le quatriéme texte qu’on peut proposer de lire (ibid., col. 13n, p. 109, 14-27) est
le suivant :

est-ce que nous devons dire ou faut-il dire qu’on a évidemment la ce qui est ordon-
né, de la méme maniére qu’on a affaire a la proposition « Dion marche, sinon il est
assis » et le prédicat vraisemblable est celui-ci : « marcher, et sinon étre assis », et
si ceci (et si c’est le cas) le fait d’ordonner ceci est également vraisemblable/ceci
est vraisemblable également a ordonner. Apres tout cela, encore une autre étude
est possible, celle-ci de savoir aussi si ceux qui ordonnent de la maniére suivante :
« prends ce qui se présente » et « prends I’un quelconque d’entre ceux-ci », n’or-
donnent rien. En effet, il n’est pas possible de trouver un prédicat qui serait I’objet
de I’ordre ni aucun autre de ce genre.

Que peut-on déduire de ce que nous parvenons a lire ici ?

1. Nous trouvons tout d’abord une version de la classification des « actes de pa-
role », déclaratif, serment, ordre, priére, interrogation, question.

2. La réflexion porte sur des formules complexes. La premiére « marche, puisqu’il
fait jour » comporte un impératif et une circonstancielle introduite par €net qui corres-
pond, en logique stoicienne, au cas de la proposition paraconditionnelle (mapacuvnppié-
vov), connectée avec la conjonction « puisque » (émet) (« puisqu’il fait jour, le soleil est
au-dessus de la terre » : Diogene Laéree, op. cit. VII 74*) — qui introduit une causalité
effective — non pas un simple conditionnel, mais un conditionnel actuel. Apparemment
le traitement stoicien considére que dans le bloc ainsi formé seul I’impératif concerne
I’ordre et que la proposition circonstancielle introduite par énei est en dehors de 1’ordre.
Au passage, I'infinitif est présenté comme le contenu de I’ordre, sans étre encore a ce
point appelé prédicat.

3. Dans le cas de la seconde formule « hé toi 1a marche, et sinon reste assis »**, nous
avons affaire a deux impératifs et ¢c’est certainement la raison pour laquelle il est précisé
que cette fois tout, la totalité, tombe sous I’ordre. Pourtant, il est aussi précisé qu’il n’est
pas possible de trouver un prédicat. D’ailleurs, le texte propose deux autres formules
qui seraient plus usuelles que celle donnée en premier. La suite du passage a I’air de

23 Voir le papyrus 307 d’Herculanum, col. 11, p. 107, 1. 25 et 108, 1. 7 : un impératif est associé a une
proposition causale, « Promeéne-toi, puisqu’il fait jour » (nepudret émel fuépa otwv). Pachet fait le lien
avec Diogene Laéree, op. cit. VII 71 et ce que Crinis appelle mapacvvnupévov « parhypothétique », ou
paraconditionnelle, dans la traduction de R. Goulet (c’est « une proposition connectée au moyen de la
conjonction puisque ; elle commence par une proposition et s’achéve par une proposition, par exemple :
puisqu'il fait jour, il y a de la lumiére. La conjonction annonce que la seconde s’ensuit de la premiere et
que la premiere est (vraie). »). La question, dit Pachet (2006 [1978] : 155), se pose de savoir si la tpdctagig
s’étend ou non jusqu’a la circonstancielle : « ¢’est le fait de se promener qui est ordonné, et le reste se trouve
en dehors » (10 mepuo[telv Tpoc])tdrtetar, 0 6¢ Ao[wmo]v EE[w]0ev €m[yiy]vetar). La condition « il fait
jour » est « visiblement indépendante de toute action humaine, ce qui, par parenthese, laisse supposer une
réflexion sur le type d’énoncés qui peuvent faire 1’objet d’un ordre ».

24 Dans les colonnes 12 et 13 (SVF': 108, 1. 17 ; 109, 1. 28), comme le note Pachet (2006 [1978] : 156), les
exemples donnés sont des ordres doubles, reliés par 1’expression « et sinon » : « toi, proméne-toi et sinon,
assieds-toi » et plus généralement « ceci, et sinon cela ». Il est clair que « les deux ordres donnés tombent
sous la prostaxis ».
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faire place a des constructions qui ne sont pas logico-syntaxiques : « marche et sinon
il dort » — mais il me semble que I’état du texte ne permet pas beaucoup de certitudes.

4. 1l semble bien que le passage s’interroge sur le rapprochement entre une formule
déclarative et une formule impérative pour ce qui concerne le « prédicat » qu’elles
mettent en jeu (formulé a I’infinitif). Si le prédicat vraisemblable pour une formule telle
que « Dion marche, sinon il est assis » est celui-ci : « marcher, et sinon étre assis » (on
notera I’infinitif), le passage semble poser la question de savoir si ¢’est le cas pour la
méme formule a I’impératif.

L’enquéte finale, qui touche a la question de savoir si ceux qui ordonnent de la
manicre suivante « prends ce qui se présente » et « prends I'un quelconque d’entre
ceux-ci » ordonnent quelque chose ou n’ordonnent rien, me semble particuliérement
importante. En effet, dit le passage, il n’est pas possible de trouver un prédicat qui serait
I’objet de I’ordre ni aucun autre de ce genre. Cette réflexion confirme le privilége de la
proposition déterminée.

Si ’ordre doit étre exécutoire, ¢’est parce qu’il doit nous enjoindre de faire quelque
chose de déterming, faute de quoi il n’y a pas ordre, puisqu’il est impossible de savoir
ce qu’il y a a faire — dans le cas de « prends ce qui se présente », ou « prends 1’un quel-
conque d’entre ceux-ci », il n’y a pas de prédicat, ¢’est-a-dire qu’il n’y a pas de contenu
déterminé a I’ordre. On rejoint la thése stoicienne selon laquelle la vérité d’une propo-
sition est la vérité de la proposition déterminée correspondante.

De ces colonnes et du rapport qu’y établissent les analyses entre prédicat et infinitif,
il semble possible de dessiner une filiation entre cette recherche du prédicat dans une
formule en langue naturelle, plus ou moins concise, more logico, plus ou moins usuelle
(mention est faite de I"'usage le plus courant) et la paraphrase des modes par I’infinitif.
Rappelons-nous que, dans 1’exposé de Diogene Laérce, le prédicat se disait a I’infinitif.
Le caractere logique de la réflexion sur I'impératif apparait également dans I’examen
des ordres complexes et dans le lien établi avec la question de la détermination, cruciale
pour la logique stoicienne.

A la question de savoir d’oul émanent les ordres, I’hymne a Zeus de Cléanthe donne
une réponse : ils viennent de Zeus. Simplement, comme le souligne Pachet, « préter
attention a la forme de ’hymne qui s’ouvre et se ferme par des impératifs » peut mani-
fester que « la réponse est plus complexe ». Ces impératifs, nous avons tendance a les
considérer comme des « impératifs d’invocation » — on retrouve ici la maniére dont
Aristote renvoie a la mise au point de Protagoras. Pachet exploite la maniére dont Sé-
néque renvoie a ’Hymne a Zeus pour revenir sur cette interprétation :

le poéte et ’homme pieux par sa bouche ordonne & Zeus de lui ordonner (&yov 8¢ @
Zed) de le conduire 1a ou il ira de toute fagon (6mot 00’ ViV eipi Swatetaypévog). On
peut avancer alors que la prostaxis est un élément d’une série plus étendue, celle de
TATTEWV JLOTATTEY TPOCTATTELY KOTOTHTTELY.
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Sans me risquer a un jeu de mots, je considere en effet que le traitement de I'impé-
ratif et des ordres croise la problématisation de 1’ordre au sens de kdc0G.

En second lieu, comme le souligne Pachet, et « malgré les apparences grammati-
cales la mpootagig s’exerce moins d’un individu a un autre qu’a travers 1’individu ».

Différents rapprochements peuvent étre faits a cet égard :

- il importe de marquer la distance qui sépare une telle analyse de ce qui a été mis en
évidence, treés pragmatiquement, dans les analyses d’ Apollonius : qu’un ordre suppose
une différence entre le donneur d’ordre et celui qui le regoit ; qu’on ne s’adresse pas
d’ordre a soi-méme en raison de I’indivision de la personne — ce dernier point n’est pas
exactement contesté par |’élaboration stoicienne deés lors que le fait que 1’ordre s’exerce
moins d’un individu a un autre qu’a travers I’individu ne signifie pas qu’on s’adresse
un ordre a soi-méme ;

- on opérera le second avec le passage du livre IX (590d) de la République qui éta-
blit qu’il vaut mieux étre gouverné de I’ intérieur que de I’extérieur :

Or pour qu’un homme soit dirigé par un élément semblable a celui par lequel est dirigé
I’homme le meilleur, allons-nous affirmer qu’il doit étre précisément 1’esclave de cet
homme le meilleur, en qui c’est 1’élément divin qui dirige ? non que nous croyions
que I’esclave doit étre dirigé a son désavantage, comme Thrasymaque croyait que les
dirigés le sont, mais pour autant qu’il est meilleur pour chacun d’étre dirigé par un
¢élément divin et sage (GAL” B¢ dpevov ov mavti ro Bgiov kol epovipov dpyecdar) ;
soit que, dans le meilleur des cas, on I’ait soi en soi-méme, soit que, a défaut, cet él¢é-
ment exerce sa surveillance de I’extérieur. De cette fagon nous serions tous, autant que
possible, des semblables et des amis, puisque nous serions tous pilotés par le méme
¢élément (pdota pev oikelov Exovtog &v abTd, €l 08 un, EEwbev édeatdrog, tva gig
Sovapty mévreg dpotot dpeV Kol ikot, T adTd KuPEPVAOUEVOL).

Le stoicisme exhibe la mpoaipeoic comme la clef de la résistance a I’oppression du
tyran qui fonctionne par ordre.

On a vu comment procédait le grammairien Apollonius Dyscole. Pierre Pachet dit
a juste titre a propos des stoiciens que « c’est [...] de ’existence de la mpdotadic, indé-
pendamment de ses incarnations individuelles, que se déduit I’existence de I’instance
impérative » ; qu’en revanche :

les recherches des grammairiens, si elles ont profité de I’intérét des stoiciens pour les
signifiants, se sont développées dans une direction toute différente, puisqu’elles ont
visé au contraire a éclaircir la question des personnes utilisées dans les ordres : y a-t-
il des impératifs de premicre personne ? de troisiéme personne ? peut-on donner un
ordre a un sujet absent ? etc. (Pachet 2006 [1978] : 162)

De méme que chaque énoncé ne peut étre congu sans la doublure du dieu, que ce
soit pour I’actif comme pour le passif — 1’occasionalisme stoicien complexifie la réflexi-
vité des lors que le dieu est le support de chacune de mes actions —, de méme chaque
ordre doit laisser voir en fait I’exclusivité¢ du commandement divin.
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L’ordre qui renvoie au vouloir de dieu passe par notre vouloir, qui est la trace en
nous de la divinité. Ainsi :

I’homme de bien, en se rappelant qui il est, d’ou il vient et par qui il a été engendré,
songe uniquement a la maniére d’occuper son poste, avec discipline et en obéissant au
dieu (evtaxtog kai evmeldds 1@ Bed). « Tu veux que j’existe encore ? » En homme
libre, en homme brave comme tu I’as voulu ; car tu m’as créé libre de toute entrave,
quand il s’agit de ce qui est mien. Tu n’as plus besoin de moi ? Que ce soit bien ainsi ;
c’est pour toi, non pour un autre, que je restais jusqu’ici ; maintenant je t’obéis et je
m’en vais. — Comment t’en vas-tu ? — Encore, comme tu 1’as voulu, en homme libre,
en serviteur qui a compris tes ordres et tes interdictions (méAv g ov HOEANCAC, MG
€re00epoC, OG VTNPETNG 606, MG NEONUEVOS GOV TAV TPOCTAYUATMOV KO GITeyOpEL-
uérwv) (Epictéte, Entretiens 111 24, 95)

La volonté de dieu apparait comme I’armature du monde, de chacune de mes actions
et de mon existence. Lorsqu’Epictéte émet le souhait que la maladie et la mort viennent
le prendre « a un moment ou [il] ne [s’Joccupe de rien que de rendre [sa] volonté,
de sorte qu’elle soit impassible, dégagée de tout empéchement et de toute contrainte,
libre », il précise :

Je veux qu’elles me trouvent dans cette occupation afin de pouvoir dire au dieu :
«—Ai-je transgressé tes ordres ? (... v’ gineiv dvvopot 1@ Oed | T TopEPNY 6oL TOG
€vtoMac;) Ai-je usé pour autre chose des tendances que tu m’as données, de mes sen-
sations ou de mes prénotions ? T’ai-je jamais fait de reproches ? Ai-je blamé ton gou-
vernement ? Je suis né pauvre, selon ta volonté (cov 6éAovtog) ; mais je suis content.
Je n’ai jamais été¢ magistrat, parce que tu ne 1’as pas voulu, et je n’ai jamais désiré
I’étre ; est-ce que tu m’en as vu plus triste ? N’ai-je pas toujours approché de toi, le
visage gai, prét a obéir a ton commandement et a ton signal ? (§towog &i T Entdiooelg,
&l T onpaivelg;) Tu veux maintenant que je quitte I’assemblée ; je m’en vais, plein de
reconnaissance envers toi pour m’avoir jugé digne de participer a cette assemblée,
de voir tes ceuvres et de prendre conscience de ton gouvernement » (...vov pe 0élelg
AmeAOELV K ThiG TavyVOpeg GmeyL, xaptv oot £ macay, 6t NEIMCAs e G-
yupicat cot Kol idelv Epya T GO Kol Tf] S101IKNIoEL GOV GupTopakorovbijcal [coi]’).
(Ibid. 111 5, 8-11)

La fonction d’¢lucidation des formules cov 6éhovtog et le viv pe OéAeig apparait
analogue a la maniére dont Apollonius Dyscole explicite les énoncés modaux.

Plus radicalement, c¢’est I’obéissance exclusive au dieu qui définit la posture morale
qu’énonce I'impératif éthique de vivre conformément a la nature : il n’est pas pos-
sible de parvenir a chasser de son esprit « le chagrin, la peur, I’envie, la joie des maux
d’autrui, I’avarice, la mollesse, I’incontinence »
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sans avoir égard au dieu seul, sans s’attacher a lui seul, sans se consacrer a suivre ses
ordres (gi un mpog povov tov Bedv amofrémovta, Ekeive pove mpootenovidTa, Toig
ékeivov Tpootdypoct kabwowwpévov). (Ibid. 11 16, 46%)

Tout ordre dépend de la conformité au dieu. L’ordre que nous adresse le dieu n’est
autre que la formule qui vise a nous faire rétablir I’accord ou a nous le faire com-
prendre®. Quant au sage, il « n’a nul besoin de recevoir d’ordres” » : il incarne cet
ordre. La pensée stoicienne de 1’ordre en revient a I’indicatif qui est indissociablement
divin et cosmique. En derniére instance, les ordres que nous adresse la divinité, qui sont
les expressions de son vouloir, sont fondés dans le stoicisme sur un indicatif cosmique :
« derricre I’impératif de la convenance, (il faut) saisir comme sa source et son fonde-
ment, I’indication d’un accord®. »

Dans le papyrus d’Herculanum, 1’analyse des énoncés complexes contenant un ou
des ordres semble bien viser a identifier le prédicat, énoncé a I’infinitif. Ce prédicat, les
stoiciens I’appelaient cOuPapa (par ex. : Zokpamg meputorel), ou mapocOppope (par
ex. : Zokpdret petapédet [il y a regret pour Socrate]) — ces deux termes, qu’on traduit
‘accident’ ou ‘quasi-accident’, sont dérivés du verbe cupPaive, qu’on traduit le plus
couramment par « arriver ».

Lorsque Marc Aurele explicite cette terminologie en la rapportant a la question de
I’ordre, il manifeste que le méme verbe cvpPoive signifie ‘arriver’, mais aussi ‘ajus-
ter’, ou ‘s’encadrer’ :

Pareille a cette formule : « Esculape ordonne (cuvétagev) — a un tel 1’équitation ou
les bains froids ou la marche pieds nus », est la suivante : « La nature de I’'univers
ordonne a un tel (cvvétae TovTm 1 TV OA®V EVG1G) une maladie, une mutilation, une
perte d’organes ou quelque chose de semblable ». Dans la premiére, « il ordonne »
veut dire : ‘il assigne a un tel un remeéde’, qui correspond a sa santé ; dans la seconde
aussi, ce qui arrive a un homme lui est en quelque sorte assigné comme correspon-
dant au destin (koi yop kel 10 cuvétate TOODTOV TL oNpaivel Eta&e ToVT® ToUTO
¢ KatdAAniov &ig Vyiewa, kol évtadbo 10 cvpPoivov EKGoT® TETOKTOL TG VT
<m¢> KataAniov ig TV eipappévny). Nous disons : « ces événements lui arrivent »
(ovpPaivewv), au sens ou les ouvriers disent que des pierres carrées « s’encadrent »
(ovpPaiverv) dans des murs ou dans des pyramides, en s’adaptant les unes aux autres
grace a telle maniére de les grouper (cuvappolovtog GAANA0LG TH) To1d cuvBéaet). Car
en somme il n’y a qu’un seul arrangement ; et de méme que de la somme de tous les
corps se fait le monde, qui est tel corps, de méme de la somme de toutes les causes se
fait le destin, qui est telle cause » (6Awg yap dppovia Eoti pia Kol domep €K TAVTOV

25 Voir aussi I1T 24, 110.

26 Ibid. 111 17, 1 : « Quand tu accuses la providence, fais attention et tu verras que 1’événement est conforme
a la raison. »

27 SVF 11 519 / Philon d’Alexandrie, Leg. Alleg. 1§ 93 vol. I, p. 85, 17 Wendl.

28 Goldschmidt 1953 : 126-127.



ORDRES ET IMPERATIF CHEZ LES STOICIENS ET APOLLONIUS DYSCOLE 45

TOV GOUATOV O KOGHOG TOIOVTOV GO0 GUUTANPODTOL, 0VTMG EK TAVTOV TOV oiTiOV
1 ipappévn ot aitio copmAnpodton)®

Ainsi, le méme mot, cOpPopa, désigne a la fois I’événement, ce qui arrive, et ce qui
s’adapte exactement a ce qui I’entoure, ce qui s’encadre dans la rationalité intégrale, le
maillage causal total, de I'univers. Quelques lignes plus loin figure I’adjectif koatdAin-
Aog, alors qu’il est question du fait que « ce n’est pas une nature de hasard qui apporte
une chose qui ne correspond pas a I'univers qui gouverne ». Or KOToANAOTNG est un
concept essentiel en grammaire, que Jean Lallot, chez Apollonius Dyscole, traduit par
« congruence », et qu’il définit ainsi :

Dérivé abstrait de 1’adjectif katdAAnioc, katolnAdtng signifie a la lettre la ‘conve-
nance mutuelle’ des parties d’un ensemble ; le mot se préte donc bien a désigner
la bonne formation, avant tout sémantique [...], d’un assemblage de mots, dune
construction®.

On rejoint alors, dans 1’économie de la langue chez le grammairien Apollonius Dys-
cole, le «modele conjonctif» que Jacques Brunschwig a mis en évidence pour I'univers
stoicien.
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