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EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO ES UNA METODOLOGIA INNOVADORA DE GESTION DEL
PRESUPUESTO PUBLICO QUE INCLUYE AL CIUDADANO EN EL PROCESO DE TOMA DE DECI-
SIONES. LA COMUNITAT VALENCIANA ES UNO DE LOS TERRITORIOS ESPANOLES QUE MAS
EXPERIENCIAS DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO HA CONVOCADO EN LOS ULTIMOS ANOS. EL
OBJETIVO DE ESTE ARTICULO ES OFRECER UNA TAXONOMIA DE LAS PRINCIPALES EXPERIENCIAS
DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVA DE 171 MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA.
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INTRODUCCION

Después de casi treinta afios de una de las experiencias
de participacion mds innovadoras, al incluir en el pro-
ceso de decision presupuestaria al ciudadano comuin,
el Orgamento Participativo de Porto Alegre (Brasil) se
ha paralizado y comienza a plantearse su futuro. Esta
practica que se inici6 con mucha euforia y esperanza
(que se apreciaba incluso en las reflexiones académi-
cas sobre ella), ha ido perdiendo a lo largo del tiempo
impulso y adhesion en Brasil y, recientemente, ha em-
pezado a cuestionarse su efectividad e impacto.

En los tltimos trabajos colectivos publicados en Bra-

sil (Piresetal.,2011; Lavalle, 2011) se explica lo que
empirica e intuitivamente ya se venia sospechando:
no es posible, sin mayores tensiones practicas y teo-
ricas, simplemente a partir de [a movilizacién social
y de la organizacion supuestamente autonoma de
los ciudadanos, profundizar 1a democracia, pasan-
dola de representativa a participativa; ni cualificar
técnica y socialmente la gestion presupuestaria y de
las politicas ptiblicas por la simple inclusion de mas
voces en los espacios de decision.

Es necesario, eso s, concebir y construir nuevas for-
mas de relacion Estado-sociedad civil, creando insti-
tuciones hibridas capaces de reunir potencialidades

! Una version reducida de este articulo se presentd en el XIII Congreso Espagiol de Sociologfa celebrado en Valencia los dfas 3-6 de julio de 2019.

165



ARXJUs

ANALISIS DE LAS EXPERIENCIAS DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DE LA COMUNITAT VALENCIANA A TRAVES DE UNA TAXONOMIA

democratizadoras y empoderadoras y que nuevas
practicas politicas estdn permitiendo experimentar.
Ademds, hay que hacerlo de un modo bastante reflexi-
vo, en el cual la evaluacion de la efectividad de las
intervenciones pueda ser un instrumento para medir,
tanto como sea posible, avances y retrocesos. Ello per-
mitirfa incorporar nuevos sentidos a la democracia
representativa puesto que, en el modelo liberal actual,
una participacion mds intensa de lo habitual en el
proceso de toma de decisiones publicas se considera
disruptiva (Abellan Lopez, 2014:199).

Pero, aunque el Orgamento Participativo pueda
desaparecer en Brasil, merece que se continte estu-
diando, aunque sea solo para entender el porqué de
esa eventual desaparicion cuando paradéjicamente
existe una necesidad social de profundizar la demo-
cracia participativa y deliberativa.

A pesar del desencanto con el Orcamento Participati-
vo en Brasil, hay tres paises europeos, Espafia, Portu-
gal y Alemania, que han aumentado en estos dltimos
afios el nimero de experiencias participativas.

Pero nos preguntamos ;Son Presupuesto Participa-
tivo (PP) las experiencias de participacion con ese
nombre que nos encontramos en muchos munici-
pios espaiioles? ;O se ponen en marcha mecanismos
de participacion online en algunos municipios para
diferenciarse de gobiernos municipales de otro signo
pretendiendo con ello un distintivo de democracia?
¢Las experiencias espafiolas, en este caso de la Comu-
nidad Valenciana, mantienen la base fundamental
del proyecto, a pesar de los cambios tecnologicos y de
las diferencias sociales, culturales y econdmicas exis-
tentes entre las ciudades espafiolas y brasilefias?

Con el fin de conocer algo mds sobre las experien-
cias existentes en Espafia y poder responder a esos
interrogantes hemos investigado las caracteristicas
de las experiencias en marcha en estos momentos
en la Comunidad Valenciana.

Ante la gran expansion del presupuesto participativo
por el mundo, ya que en 2013 se contabilizaron més
de 3.000 experiencias, la necesidad de encontrar una
definicién que pudiera satisfacer a todos y que ade-
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mas permitiera tanto mapear las experiencias como
compararlas, los investigadores comenzaron a plan-
tear como solucion las clasificaciones o tipologias.
Marquetti (2007) fue el primero que propuso una
tipologfa con tres dimensiones para analizar el Presu-
puesto Participativo en las grandes ciudades brasile-
fias. En el mismo afio, Ganuza (2007) cred una tipo-
logia con cinco criterios para estudiar las experiencias
espafiolas. Un aflo mds tarde Sintomer, Herzberg y
Racke (2008), para realizar la primera y més amplia
investigacion comparativa europea, y ante la gran di-
versidad existente de experiencias que dificultaba su
estudio, construyeron una tipologia basada en cuatro
criterios. En ese mismo afio, Pires y Pineda utilizaron
diez criterios para elaborar su tipologia. Ante los cam-
bios planteados en la metodologia de las experiencias
por el uso de las Tecnologfas de la Informacion y la
Comunicacion, Sampaio construye en 2014 una tipo-
logia de los presupuestos participativos digitales.

El objetivo de este articulo es analizar las expe-
riencias puestas en marcha en una seleccion de
municipios de la Comunidad Valenciana, a partir
de las tipologias desarrolladas por Pires y Pineda
(2008) y Sampaio (2014), para conocer sus ca-
racteristicas y encuadrarlas en un modelo que nos
facilite su comparabilidad.

METODOLOGIA

Lametodologfa utilizada combina técnicas de inves-
tigacion social cualitativas consistentes en un ana-
lisis de documentacion, en el que se han revisado y
analizado las paginas web de los ayuntamientos, las
actas de las asambleas de los presupuestos partici-
pativos, las revistas municipales, los reglamentos de
participacién ciudadana, la normativa reguladora
del presupuesto participativo, la documentacion
institucional junto a la necesaria revisién de la lite-
ratura de autores de distintos paises.

El objeto de andlisis de nuestra investigacion han sido
los municipios de mds de 4.000 habitantes de la Co-
munidad Valenciana, habiéndose elegido el corte en
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este ntimero al no haber encontrado experiencias en
municipios con un censo inferior a la cifra referida.
En la figura 1 siguiente se ofrecen los datos corres-
pondientes al ntiimero total de municipios investi-
gados, que asciende a 171, y el tamaiio del habitat
de cada uno de ellos. Como se puede apreciar la
mayorfa son municipios que oscilan entre 4.000 y
19.999 habitantes.

Figura 1. Tamario de los municipios objeto de
investigacion

Tamaiio municipios | N° municipios %
mds de 500.000 1 0,58
50.000 2499.999 14 819
20.000 2 49.999 49 28,65
4,000 2 19.999 107 62,57
Total 171 100,00

Fuente: Elaboracion propia

El trabajo de investigacion se realizo en dos etapas: la
primera supuso la recogida de los datos y 1a segunda
su tratamiento. Los datos fueron recogidos por medio
de un proceso de observacion sistematica de los por-
tales municipales utilizando los indicadores elabora-
dos por Pires y Pineda (2008) y Sampaio (2014). La
cronologfa de recogida de los datos abarca el perfodo
de diciembre de 2018 a enero de 2019, a partir del tra-
bajo conjunto de las dos investigadoras.
Ademids de estos indicadores se recopilaron otros
datos: nimero de habitantes de los municipios, par-
tido politico del alcalde, datos presupuestarios y si
disponian de portal de transparencia, de gobierno
abierto o de datos abiertos.
Los diez criterios elaborados por Pires y Pineda
(2008) son los siguientes:

a) Objetivos del Presupuesto Participativo

b) Fase del proceso presupuestario

¢) Objeto de la deliberacion

d) Nivel de gobierno

e) Fuente de poder que lo propone

f) Habilitacion de los participantes

g) Ambito

h) Forma de participacion

i) Regulacion

j) Iniciativa de la presentacion de propuestas.

Los elaborados por Sampaio (2014) distinguen nue-
ve tipos de Presupuesto Participativo digital, segin
en qué etapa del proceso se utilicen las diversas he-
rramientas digitales:
) movilizacién online/ participacion presencial;
b) sugerencias online/ participacion presencial;
¢) sugerencias online/ participacion presencial/
voto online;
d) deliberacion online;
e) deliberacion online/ voto online;
f) participacion presencial/voto online;
g) e-voto y e-decision;
h) sugerencias online/participacion presencial/
control online.

A partir de este utillaje conceptual-metodoldgico se
analizan los resultados obtenidos en los municipios
investigados en la Comunidad Valenciana.

ANALISIS DE L0S RESULTADOS

La investigacion aplicada en la administracion lo-
cal entrafia una gran dificultad pues la informacion
suele estar muy dispersa, los portales web de los
ayuntamientos muestran formatos y presentacio-
nes muy heterogéneas, unos con sobreinformacion
y otros con carencias importantes de informacién
institucional, con enlaces a las paginas especificas
de participacion que no siempre son visibles, ni
tampoco intuitivas y accesibles para la ciudadania.
Ademds de encontrarnos con que la informacion
sobre el presupuesto participativo se encuentra en
cada ayuntamiento en una seccion distinta. Por
consiguiente, cabe destacar la escasa informacion
existente sobre los presupuestos participativos en la
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website de los propios ayuntamientos, que, al fin y al
cabo, son los promotores de la iniciativa.

De hecho, se ha constatado que son pocos casos los
ayuntamientos que facilitan informacion sobre los pro-
cesos realizados otros afos e incluso del afio en curso,
ya que cuando termina el periodo de participacion eli-
minan todo rastro informativo sobre el proceso partici-
pativo. Estas decisiones de borrar toda huella informa-
tiva conllevan la pérdida de un valioso conocimiento
practico y de transferencia de los aprendizajes tanto
para la sociedad como para los promotores.

La aplicacion de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Buen
Gobierno, regula la transparencia de la actividad de los
sujetos que prestan servicios pblicos o ejercen potes-
tades administrativas, desde una doble perspectiva: a)
la publicidad activa, y b) el derecho de acceso a la in-
formacion publica. Y si bien la mayoria de los ayunta-
mientos estudiados tienen portal de transparencia, ello
no implica que su contenido sea sustancial.

En una gran parte de los casos, los ayuntamientos
han incorporado los indicadores utilizados por Trans-
parencia Internacional Espana para medir la trans-
parencia de los ayuntamientos y han volcado cierto
contenido informativo en cada uno de esos indica-
dores, empezando por los mas sencillos. En cambio
son pocos los que tienen una pestafia sobre Gobierno
Abierto o Datos Abiertos y cuando la tienen su conte-
nido queda bastante confuso y deslavazado.

Otra cuestion interesante es que solo algunos de los ayun-
tamientos estudiados disponen del visor presupuestario.
El visor presupuestario es una herramienta que sirve
para que los ciudadanos puedan consultar de forma facil,
interactiva y atractiva toda la informacion presupuesta-
ria municipal: los gastos e ingresos, desgloses econdmicos
y por programa, cuentas anuales, liquidaciones trimes-
trales, la evolucion de las magnitudes economicas, la
contratacion, etc. Esta herramienta permite una mayor
transparencia del presupuesto que desde su origen ha

sido uno de los principios basicos del PP Sin embargo, no
hemos encontrado en ningtin caso que relacionen esa in-
formacién presupuestaria con el proyecto de Presupuesto
Participativo, ni hacen referencia al visor ni existe ningtin
enlace con €l desde la pagina del PP

En la figura 2 se desglosan por provincias los mu-
nicipios objeto de estudio con expresion de si tienen
0 no PP. Como se puede ver hay 80 municipios® que
tienen en marcha una experiencia de PP, lo que su-
pone casi el 50% de los municipios analizados. Ali-
cante es la provincia de la Comunidad Valenciana
mds dindmica en este tipo de experiencias pero muy
seguida de Valencia y Castellon.

Figura 2. Experiencias de Presupuestos partici-
pativos por provincias

M‘;‘)‘:;}’;“ Municipios | %
Alicante 33 04 51,56
Castellén 10 21 47,62
Valencia 37 86 43,02
TOTAL 80 171 46,78

Fuente: Elaboracion propia

Sobre la fecha de inicio de las experiencias en figura 3
vemos que, como siempre, los proyectos de Presupuesto
Participativo se ponen en marcha después de la cele-
bracion de unas nuevas elecciones municipales. Mucho
mds cuando hay un cambio politico importante como
ocurri6 en la Comunidad Valenciana tanto a nivel mu-
nicipal como autonémico, al pasar de una mayorfa ab-
soluta durante afios del Partido Popular a gobiernos de
coalicion de izquierdas (PSPV, Compromis y Podemos).
Solo tres de ellos iniciaron la puesta en marcha antes
de las dltimas elecciones de 2015, Pedreguer y Vila-Real
en 2012 y Orihuela en 2014. Cinco de los municipios
estudiados impulsaron el presupuesto participativo en
2016 pero no hubo continuidad durante los siguientes

* Un ntimero muy elevado si tenemos en cuenta que en 2010 habia algo mds de 70 experiencias (Pineda, 2009) que se redujeron en un 45% después
del triunfo del Partido Popular en las elecciones de 2011 (Pineda y Andrade, 2018)
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gjercicios y no se suministrd justificacion institucional
de este abandono. Lo que también demuestra que “la
tasa media de mortalidad” de los procesos es muy alta,
sefial de “la débil voluntad politica de los ejecutivos,
que a la primera dificultad deciden suspenderlos, en
vez de mejorarlos” (Allegretti y Dias, 2012).

Figura 3.- Fecha de inicio de las experiencias de
Presupuestos Participativos

-

2012 013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia

017 2018

En cuanto a la relacion entre el tamafio poblacio-
nal del municipio y la puesta en marcha de una
experiencia de Presupuesto Participativo nos encon-
tramos, como se puede ver en la figura 4 que son
los municipios mas grandes los que muestran pre-
ferencias por la puesta en marcha de experiencias
de Presupuesto Participativo. Conforme el tamatio
poblacional del municipio se reduce, el porcentaje
de municipios implicados en PP es también menor.

Figura 4. Experiencias de presupuesto participa-
tivo por tamario del municipio

Nimero de
Tamafio | municipios .
municipios Municipios con %
Presupuesto
Participativo
mds de 500.000 1 1 100
50.000 2499.999 14 10 71,43
20.000 2 49.999 49 24 48,98
4,000 2 19.999 107 45 42,06
Total 171 80 46,78

Fuente: Elaboracion propia

Y, de la misma manera que encontramos presupues-
tos participativos en municipios de todo tamafio, lo
mismo se puede predicar respecto de sus origenes
politicos. Existen experiencias impulsadas tanto por
partidos de izquierdas como conservadores, lo que
demuestra la heterogeneidad ideol6gica. Aunque
como se puede ver en la figura 5, el 59% de los mu-
nicipios con presupuestos participativos tienen al-
caldes del PSPV, seguido por el 20% de Compromis.
Lo que significa que existe una correlacion entre el
signo politico del alcalde y la posibilidad de poner
en marcha una experiencia de presupuesto partici-
pativo. Si tenemos en cuenta los 171 municipios
investigados vemos que los porcentajes por adscrip-
cion del partido politico del alcalde corresponden al
PSPV con un 51%, a Compromis con un 44% y al
Partido Popular con un 36%.

Figura 5. Experiencias de PP por partido politico

® PSPV

@ PP

® Compromis

@ Podemos
Bloc

® Verdes
Ciudadanos

[ m

@ Independ.

Fuenle: Elaboracion propia

En lo que respecta a las cantidades disponibles para
que los ciudadanos decidan el destino de la inver-
sion, la figura 6 ofrece unos datos que representan
un porcentaje muy bajo del presupuesto municipal.
Solo cuatro municipios estan por encima del 2% que
son: Pedreguer (2,95%), Cheste (2,54%), Sagunto
(2,53%) y Ontinyent (2,01%). En cuanto a la canti-
dad asignada por el Presupuesto Participativo a cada
ciudadano, ciertamente las cantidades son muy pe-
quenas ya que suponen menos de 10 euros per capita.
Por tltimo, el porcentaje del presupuesto participa-
tivo del total del capitulo de inversiones también es
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muy peq:len/o. Resaltsndo que hlay tres mumc1lplos /.;l ;P Cantidad | % PP del
Benissa, Alcasser y Cheste que plantean para el PP Municio Pobla- | % o] PP por | presu-
cantidades muy superiores a las que asignan en el unicipios | i6n C?E:;_" habi- | puesto
presupuesto municipal al capitulo de inversiones y siones | tante total
h’a/sta el morpento no han .fac1htado una explica- [y Joiosa,la | 33607 | 302 223 0,24
cion que justifique este desajuste.
. . L Santa Pola 31137 | 139 0,96 0,09
La figura 6 muestra informacion econdmica, or- —
denada por el tamaiio del habitat, de los munici- X" 2070 0,00
pios investigados que no estd completa en toda la | Vinatos 28292 530 | 707 071
muestra puesto que no se pudo conseguir datos  |Algemesi 27511 0,00
presupuestarios o las cantidades que asignaban al  |genicars 26429 0,45
resupuesto participativo.
PreSUpUEsto particip Almazora/ | s i | 181 | 780 | 089
Almassora
Figura 6. Datos econdmicos de las experiencias | Paiporta 25.241 0,00
de Presupuesto Participativo analizadas Onda 24807 | 9,79 14,11 131
- ggsgtde 2491 | 613 | 612 | 054
g | Cantidad| % PP del | pobl, ge | i
. N 23.08 49 8, 097
Municipios Po.lzla capitulo PP por | prest Vallbona, la
cion |, habi- | puesto Sant Joan
inver- 23.149 0,00
siones tante total d’Alacant ) ’
Valencia | 787808| 1154 | 1015 | 099 “fgia _ 2793 | 453 | 4% | 04
Elche/Blx  |228675| 410 | 241 | 031 ,Iffjr?;o’a ¢ 121626 | 1555 | 740 | 066
gf‘asrtle;lon dela 169.498 | 17,77 9,73 0,94 Alfafar 20.776 | 55,77 9,63 1,13
Orhuela | 76007 | 6614 | 867 | 082 Picassent | 20658 0,00
Gandia 74121 86 | 270 | 025 Aspe 045 418 | 34 | 0¥
Paterna 68.547 0,00 Almoradf 20332 0,00
Benidorm | 66.831 0,00 P”ﬁ‘)l . 19531 0,00
Callosa de
ount
zzzsﬁt‘)/ 05278 | 1597 | 3064 | 253 Segura 18625 | w13 | 268 | ol
Alcoy/Alcoi 59106 | 547 6.77 067 Nucia, la : 18548 | 7,32 10,78 0,96
: Benicasim,
Sant Vicent del
Raspeilg 57.175 0,00 Benicassim 17.964 0,00
Vila-real 50334 0.00 Eliana, I 17.760 | 55,00 5,03 0,72
Azira 4425 000 Albal 16244 | 1325 | 1293 1,97
Dénia 568 | 526 431 038 Massamagrell | 15553 | 7,53 3,86 0,60
Ontinyent | 35342 | 1084 | 1698 | 201 Ca“e; - 15.446 0,00
Guardamar de
Petr(lar 34.533 0,00 Sequra 14716 | 1568 | 340 0,30
BOI'f%a“a/ 34.464 0.00 Godella 13.031 | 042 307 0,20
Burriana ) ' Mondvar/
Villena 33.968 1,59 Vonbver 7| 1| 328 ) 043
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0, 0,
% PP Cantidad | % PP del % PP Cantidad | % PP del
del del
C .. Pobla- , PP por | presu- C.. Pobla- , PP por | presu-
Municipios .. |capitulo . Municipios .. |capitulo .
cion | er habi- | puesto con | er habi- | puesto
. tante total . tante total
siones siones
Alcidia, I 11.926 | 27,92 22,64 2,76 Sollana 4.886
Utiel 11.601 0,00 Bellreguard 4.550 29,49 8,02 1,08
Cocentaina 11.461 0,29 Pobla Llarga, la| 4.493 1,85
Benissa 10.879 |3333,33 18,38 1,39 leg;enéf/ 4371 1,55 4,80 0,48
Meliana 10.678 | 785 421 0,63 B ,
st 01 000 Fuente: Elaboracion propia
Sedavi : }
Teulada 10.097 0,00 Analizadas las experiencias, en relacion a los criterios
Castalla 9.876 0,00 utilizados por Pires y Pineda (2008) y Sampaio (2014),
Alcasser 9813 | 15625 | 3,06 0,53 a continuacion, en la figura 7 se sintetizan las carac-
Vilamarxant | 9376 | 297 6,40 0,66 teristicas mas predominantes que permitiran la com-
Aracion con [os resultados de rineday rires .
Muro de Alcoy | 9319 | 18,80 7,51 1,13 paracio l ltados de Pineda y Pires (2012)
Tavernes
Blanques 9095 | 28 | 110 0,16 Figura 7. Porcentages de las caracteristicas pre-
Segorbe 8969 | 1035 8,36 0,79 dominantes del Presupuesto Participativo
Variables Comunidad Va-
Cheste 8372 | 512,82 | 238 2,54 i
- 38 relevantes Espaia (2012) lenciana (2019)
Redovin 78Il | 620 | 512 | 065 Objetivo | Deliberacién: 81% | Participacion: 90%
ngrﬁlcsiela 7747 | 1905 | 774 | 096 Una parte inversio- | Una parte inversio-
P ) nes: 81% nes: 100%
Enos, e/ 7718 0,00 Objeto Una cantidad fija | Una cantidad fija de
Mlggfsgrt o del de dinero: 21% dinero: 95%
. 7592 | 7,70 527 0,52 Fase del presu- i L
Cid Lesto Elaboracion: 100% | Elaboracion: 100%
Onil 7.493 8,08 5,34 0,76 CritZrios - Mixto (vecinos Mixto (vecinos
Pedreguer 7435 | 10,50 34,97 2,95 oder art?ci ar y asociaciones y asociaciones
Peniscola/ poder partidlp vecinos): 62% vecinos):90%
pediscola | 13 0,00 Badminima | oo | 16anos 90%
Foios 7234 0.00 para participar R 18 aflos: 30%
Callosa d’en I Mixto (territorial y .
s 7.23 0,00 Ambito temditico): 46% Territorial: 70%
Banyeres de 7102 0.00 Formasde | nounionesyasam- |\, (presencial y
Mariola ’ ...~ | bleas presenciales: ) 5
participacién . online): 100%
Jijona/Xixona | 6.895 0,00 T 100%
ecision sobre . .
Ondara 6739 | 19,89 11,13 1,17 las propuestas Consenso: 100% Voto: 100%
Museros 6.164 0,00 sugerencias online/
Gata de Gorgos| 5,804 0,00 UtlllZaClOI} TIC partlclpacwn
(Sampaio) presencial/ voto
Xeraco 5715 _ ’ _online
Benej izar 5372 | 661 465 0,69 Fuente: Elaboracion propia a partir de Pires y

Pineda (2008) y Sampaio (2014).
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En la investigacion realizada por Pires y Pineda en
2012 se apreciaba, a partir de los datos que existian,
tres modelos ideales de presupuesto participativo en
ese momento:

a) El modelo deliberativo: cuyo objeto era una parte
de las inversiones, la iniciativa de la implantacion
del proyecto era de uno o varios concejales del equi-
po de gobierno y la forma de participacion era mixta
aunque predominaba la presencial

b) El modelo deliberativo y consultivo: cuyo objeto
era una parte de las inversiones, la iniciativa de la
implantacion del proyecto podia ser de cualquier
miembro del gobierno municipal e incluso de una
asociacion del municipio y la forma de participa-
cion era mixta aunque predominaba la presencial y,
¢) El modelo transparente, deliberativo y participa-
tivo: cuyo objeto era una parte de las inversiones y
de los gastos, la iniciativa de la implantacion del
proyecto era del alcalde y la forma de participacion
era muy variada: con reuniones presenciales, inves-
tigaciones y encuestas, canales virtuales y reuniones
con responsables de politicas ptblicas.

También observaron que, excepto en la regulacion
de las experiencias, no existia una correlacion clara
entre el partido politico que gobernaba el municipio
y un modelo de experiencia; ni que existiera simili-
tudes por el tamafio de poblacion de los municipios
que han puesto en marcha las experiencias ni con
la fecha de su creacion.

Sin embargo, si que existia una gran coincidencia
respecto al drea del ayuntamiento encargada de
poner en marcha e implementar las experiencias,
siendo normalmente la de participacion ciudadana
la encargada de ello. Constatando la importancia
del 6rgano responsable del proyecto, ya que al de-
pender de 6rganos con mayor peso politico el pro-
yecto parece tener, en ese aspecto, mayor solidez y
mejores posibilidades de éxito.

Asimismo, los niveles de participacién en los PP son
realmente bajos, apenas el 15% del censo electoral,
si se compara con los niveles de participacion de las
elecciones municipales (Pardo y Abelldn, 2016).
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Resulta significativo que en la investigacion del
presente estudio se ha constatado que el objeti-
vo del proceso es la participacién convirtiéndo-
se en la razon tltima sin importar demasiado
en qué o para qué se estd participando. Es decir,
el medio acaba por convertirse en un fin en si
mismo. Esta situacion se deriva de la instru-
mentalizacion del PP por la gestion del grupo
politico que gobierna en el municipio para ad-
judicarse la etiqueta de ser el mds participativo
que los que le rodean.

Respecto al objeto sigue manteniéndose la idea
original de una parte de las inversiones aunque ha
aumentado el porcentaje de experiencias en las que
es una cantidad determinada de dinero que fija el
equipo de gobierno, cantidad que puede cambiar
cada afio sin que se conozcan las razones e igual-
mente puede anularse. Addemds las cantidades como
hemos visto son muy reducidas. También se ha mo-
dificado la edad de participar, permitiendo hacerlo
mayoritariamente a partir de los 16 afios, siguiendo
el criterio discutido hace afos por los expertos de re-
ducir la edad de votar de los ciudadanos. Y el dmbito
de participacion que deja de ser mixto (territorial y
temdtico) para pasar a ser solo territorial y ello tiene
mucho que ver con la utilizacion cada vez mayor de
las TIC en los proyectos de presupuesto participativo.
Existen otros dos elementos muy importantes e
intimamente relacionados: la ausencia casi ge-
neralizada de deliberacion y el sistema de deci-
sion. En las experiencias anteriores las decisiones
se tomaban por consenso en reuniones en los que
todos los vecinos que quisieran podian deliberar
sobre las propuestas, creando de esa manera un
sentimiento de comunidad. Ademds permitia a la
gente de distintas zonas de los municipios rela-
cionarse y conocer la problematica de los demds.
Ahora el sistema es por voto online, es decir un
sistema individual sin contacto con los demds. Si
a esto unimos la ausencia de deliberacion y la
poca informacion nos encontramos con un suce-
déneo sin contenido.



ARXJUs

ANALISIS DE LAS EXPERIENCIAS DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DE LA COMUNITAT VALENCIANA A TRAVES DE UNA TAXONOMIA

CONCLUSIONES

El andlisis de las experiencias de presupuesto parti-
cipativo en 171 municipios de la Comunidad Valen-
ciana demuestra que es un mecanismo muy utiliza-
doy que el niimero de procesos ha aumentado desde
las elecciones municipales de 2015. Sin embargo,
debe destacarse algunas cuestiones importantes.

La primera es la ausencia casi generalizada de in-
formacion en las websites municipales, lo que re-
sulta paraddjico en el contexto digital en el que nos
hallamos inmersos.

Otra cuestion es que, si bien son presupuestos partici-
pativos, en la documentacion sobre los proyectos no
se hace ninguna referencia al presupuesto como tal.
Una tercera cuestion significativa es que muchos
de los portales consultados cuentan con herra-
mientas como el visor presupuestario y no se uti-
lice en los proyectos de presupuesto participativo.
Por otra parte, debe hacerse notar que el porcentaje
de presupuesto que se asigna al presupuesto partici-
pativo es bajisimo y no llega ni al 2% del presupues-
to municipal para ese ejercicio anual.

Asimismo, el hecho de que sean los gobiernos mu-
nicipales quiénes redacten las reglas de funciona-
miento de las experiencias recientes contribuye
al aumento del escepticismo de la ciudadania en
relacion al proceso. Esto en los casos en que haya
normas de funcionamiento por escrito.

Deben mencionarse dos ausencias fundamentales
en los presupuestos participativos que han cose-
chado numerosas criticas: el papel de control que
tenfa la ciudadania sobre el presupuesto que ha
desaparecido de las nuevas experiencias partici-
pativas y la falta de una deliberacion de calidad.
Las herramientas de deliberacion online estan dis-
ponibles, por lo que el problema no reside en que
no existan sino en conocer las razones de por qué
no se han utilizado y que sera objeto de futuras
investigaciones.

En cuanto al uso de las nuevas tecnologias uti-
lizadas por todas las experiencias, vemos que se

emplean fundamentalmente como plataformas de
registro de propuestas y como canal de votacion,
no existiendo en ellas oportunidades formales de
debate, de interaccion, todo ello sin abandonar la
modalidad presencial que sigue vigente. También
debemos sefialar la poca precision sustantiva en
relacion al por qué y para qué de la participacion
ciudadana y, en cambio, existe una obsesién meto-
dologica por la utilizacion de nuevas herramientas
tecnoldgicas sofisticadas.

En algunas de las experiencias participativas faltan
oportunidades para que la ciudadania plantee ideas,
debates o confronten opiniones y puntos de vista
alternativos. No existen canales de comunicacion
entre la ciudadania pero tampoco entre ésta, los
electos y electas y el personal técnico. En los pocos
casos en que existen son presenciales bajo la deno-
minaci6n de talleres.

Por 1ltimo, es oportuno reseiar que aunque las
experiencias de participacion investigadas reci-
ben el nombre de presupuesto participativo con-
sideramos que esta denominacion puede cuestio-
narse porque, en puridad, no lo son. EI proceso
consiste en la participacion ciudadana en el pre-
supuesto municipal y, pricticamente, en ningu-
na de las experiencias analizadas hay referencia
al presupuesto ni referencia a €l. Las cantidades
disponibles para que los ciudadanos participen
son irrisorias y tampoco se explica de qué par-
tida presupuestaria provienen ni qué porcentaje
supone del presupuesto municipal. Y es que, en
la mayoria de los casos, no existen normas que
expliquen el funcionamiento del proceso y es la
propia metodologia utilizada y las TIC’s en fin
tltimo de la participacion.

Por todo ello consideramos que la utilizacion del
Presupuesto Participativo para implementar un
procedimiento sucedaneo que no es PP no con-
tribuye de manera especial a la profundizacion
democritica.
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