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"Epikwvov E6Aov, de la bruyére en Egypte?”

Valérie Schram
EPHE; UMR 8167 — Orient et Méditerranée, Paris
valerie schram@yahoo.fr

En méme temps qu’elle rendait a 1’acacia sa juste stature —les papyrologues avaient tendance
a le remplacer par 1’épineuse acanthe dans le paysage égyptien— Béarbel Kramer (1993)
rappelait que I’identification précise de 1’espece botanique désignée par un phytonyme peut
avoir son importance, a fortiori quand il s’agit de distinguer une plante ornementale d’un
arbre dont ’intérét économique n’est pas a rappeler. Or, par un procéd¢ particulicrement
propre a générer des confusions, I’adaptation de la langue grecque aux réalités égyptiennes
tend a dissimuler les spécificités de la flore locale, notamment lorsqu’elle assimile la nouvelle
matiére en lui transférant le nom d’un végétal plus familier auquel elle le relie par analogie.'
Aussi, méme lorsque les noms de plantes paraissent transparents, il est indispensable de
vérifier les identifications traditionnellement acceptées par les éditeurs, en les confrontant aux
données botaniques modernes.” Il m’est ainsi apparu, au cours des recherches que j’ai
engagées sur I’arboriculture dans I’Egypte gréco-romaine, qu’il faut ajouter & la liste des
noms trompeurs, outre celui de 1’acacia (dxavOo ou dkoavOéa) ou du sycomore (GLKAUIVOQ),
un nouveau phytonyme: ‘I’erica’, épeikn en grec, et surtout son dérivé, £pikivog, qui apparait
dans une vingtaine de papyrus d’époque principalement romaine.’

C’est en 1912, dans 1’édition de Preisigke du P.Stras. I 29, un acte de partage de terrain datant
du III° s., que parait la premiére occurrence du terme éditée avec traduction: T@®v épikivmv
out@v, ‘Erikastrducher’. Th. Reil, dans un ouvrage qui fera autorité aprés sa publication en
1913, renverra a ce texte ainsi qu’aux textes non traduits des P.Oxy. VI 921 (descr.) et BGU I
40 pour affirmer ainsi 1’utilisation du bois de bruyére comme matériau servant a la confection
d’un gouvernail ou d’un pétrin; M. Schnebel renverra ensuite a Th. Reil lorsqu’il
mentionnera le bois de bruyére en 1925 ; et par ailleurs, cette méme année, 1’essence se
trouve lemmatisée dans le WB de Preisigke, s.v. épikia (1d), et épikwvoc, avec les traductions
‘mit Erikaholz bestandenes Land’ et ‘Erikaholz betr.”* Enfin, s’appuyant sur des références
littéraires telles que 1’Agamemnon d’Eschyle (A. Ag. 295) ou c’est en effet un foyer de bois
de bruyere qui, du haut du mont Arachné, annonce en Argolide la victoire des Grecs sur
Troie, le LSJ donnera de son c6té pour épeixn: ‘heath, Erica arborea’, et renverra a cette
méme identification botanique les occurrences papyrologiques citées sous épeikivog: «of

" Cette communication a été préparée dans le cadre d’une thése portant sur “I’arbre et le bois dans I'Egypte
gréco-romaine” sous la direction de J.-L. Fournet (Collége de France/EPHE) et financée grace a un contrat
doctoral de I’Institut frangais d’archéologie orientale. Je tiens & remercier les relecteurs anonymes qui m’ont
aidée a préciser la partie pharmacologique, ainsi que V. Asensi Amords qui avait eu la gentillesse de relire une
premiére version de cette communication et a ainsi contribué a I’améliorer tant par ses remarques que par les
références qu’elle m’a indiquées. Les erreurs qui s’y trouveraient sont évidemment les miennes.

" Sur les différents procédés de création de phytonymes dans la langue grecque, voir Amigues (1992) et Cadell
(1970) 69-70; sur la création lexicale liée plus largement au domaine agricole en Egypte, voir Cadell (1974); sur
les variations phytonymiques dans le grec d’Egypte, voir aussi Schram (2018).

? Voir les flores égyptiennes de référence de Tackhdlm (1974) et Boulos (1999-2005), auxquelles on pourra
confronter les données archéobotaniques recueillies dans le Codex de Vartavan / Arakelyan / Asensi Amorods
(2010).

? Kramer (1995) et (1998), Morelli (1998).

* Reil (1913) 73, Schnebel (1925) 293.
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gpeikn, EOAa, gutd BGU 731 II 8 (I CE), PStrassb.29.11 (III CE): written &pik-vogy. Dés
lors, mis a part quelques variations de traduction selon la langue de 1’éditeur, 1’identification
de la plante était scellée: il s’agissait d’une forme arborescente de bruyere répandue sur les
hauteurs du bassin méditerranéen et utilisée notamment comme bois de chauffe ou en petite
menuiserie. La plante, associée au maquis méditerranéen, et rapprochée du tamaris par Reil et
Schnebel au titre d’arbustes dont on exploitait le bois, avait ainsi été arbitrairement implantée
dans les représentations que se faisaient les hellénistes du paysage égyptien, jusqu’a ce que
des botanistes se saisissent des données textuelles et les confrontent aux réalités
phytogéographiques. C’est en effet a partir d’une étude archéobotanique menée dans 1’oasis
de Kharga, qu’a commencé a se poser, presque insensiblement, la question de la réalité
botanique a laquelle renvoyait ce phytonyme.” Les auteurs y citent ainsi un registre qui
mentionne la plante parmi les descriptions des associations de cultures sur parcelle dans la
région de Douch, le P.Jand. VII 142 (164-165, Kysis?); mais au lieu de reprendre la
traduction ‘Erikastrducher’ donnée par |’ editio princeps, ils préférent la solution adoptée dans
une étude des parcellaires de la méme région citant déja ce texte, a savoir, la simple
translittération du mot grec assortie d’un point d’interrogation.’ Et pour cause: la bruyére
n’appartient pas a la flore égyptienne.’

C’est le lexique de botanique antique de J. André qui permet de comprendre I’origine de cette
méprise: le terme grec épeikn a certes bien désigné la bruyére arbustive et a d’ailleurs, aprés
avoir été emprunté par le latin, laissé¢ son nom a I’ensemble de la famille des Ericaceae, mais
il a aussi pu désigner le tamaris, en grec classique pvpikn.® Les deux arbustes, identifiés
d’apres les descriptions de Théophraste comme Erica arborea L., la bruyéere arborescente, et
Tamarix tetrandra Pall., une espece de tamaris répandue en Gréce, semblent en effet avoir été
identifiés par les Anciens comme deux especes d’'un méme genre arbustif ayant pour points
communs un port rameux, des feuilles glabres, fines et raides, et des inflorescences se
rappelant I’'une I’autre, qu’elles soient sous forme de grandes panicules pyramidales blanches
ou de grappes rose péle.” Aussi le terme £peikn a-t-il pu également désigner le tamaris dans la
koiné, comme 1’attestent les glossaires bilingues des Hermeneumata Pseudodositheana, cette
méthode d’apprentissage du latin a usage pratique destinée aux hellénophones de I’Empire et
se diffusant dés le ITI° 5."° Or si le mot €pefkn a pu étre compris comme un synonyme de
popikn a partir de 1’époque romaine, il ressort de 1’observation de son emploi dans les
papyrus grecs qu’il a en réalité complétement remplacé popikn dans les textes documentaires
entre la fin du I* s., date a laquelle apparaissent les premiéres occurrences du mot épgikn, et
le début du II° s. —la derniére occurrence de ppixn étant datée de 119. On note néanmoins
une résurgence de la racine dans le composé dypopvpikva issu de la LXX et désignant des
tamaris sauvages dans le P.Hamb. I 12, daté du début du III° s.

Le tamaris appartient a la flore indigéne de I’Egypte et plusieurs espéces s’y développent
spontanément, mais il en est deux, apparemment les plus communes, dont les relevés

> Gonon / Newton / Wuttmann (2005).

6 P.Iand. VII 142, ii. 1. 8: é\(diva)) ouT(dr) y K(ai) @oi(vikec) k(o) &pedévi(a) k(al) Epli(ia), «3 junge Olbiume,
Dattelpalmen, Baumwollstauden, Erikastrducher»; cf. ‘Erika (?)’ dans Bousquet / Reddé (1994) 88, puis Gonon
/ Newton / Wuttmann (2005) 176. On résoudra ici I’abréviation plutdt par épix(wva), la forme la plus courante.
L'ensemble des attestations de tamaris dans les papyrus grecs est répertorié, a titre indicatif, dans le tableau
final; elles font par ailleurs 1'objet d'une étude développée dans le cadre de ma thése.

" D’aprés Vartavan / Arakelyan / Asensi Amords (2010) 108, on n’a jamais identifi¢ de bois ni d’autres restes
végétaux anciens d’Ericacées en Egypte, si ce n’est de rares pollens datés de la 13° et de la 19° dynastie.

¥ André (1985) s.v. ‘erice’.

? La bruyére est évoquée par Thph. HP I 14.2 et IX 11.11, cf. Amigues (1988) 111, n. 5; le tamaris: HP I 4.3;
9.3;10.4; 111 3.1 et 3; IV 5.7 et VI 4.8, cf. Amigues (1988) 101 n. 11.

" CGL 111 428, 40: epewkn tamarice; cf. 111 539, 7; 540, 65.
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archéobotaniques ont mis plus particuliérement en évidence la présence et I’exploitation a
1’époque gréco-romaine: Tamarix nilotica (Ehrenb.) Bge. et Tamarix aphylla (L.) Karst."' Or
si T. nilotica se développe volontiers sous une forme arbustive qu’on exploitera pour du petit
bois ou pour du fourrage, T. aphylla peut de son co6té atteindre 15m de haut et développer un
véritable tronc. Dés lors, si le mot €peikn a effectivement désigné aussi cette derniére espéce,
sa présence aux cOtés d’acacias et de saules dans le registre arboricole du SB XX 14087 (132-
133, Arsinoite?) n’a plus rien d’incongru, si I’on considére qu’il a été ajouté dans ’interligne,
probablement a la derniére minute, en tant qu’arbre susceptible de fournir du bois de
construction. '

Le tamaris fait en effet partie des rares essences locales susceptibles de fournir du bois, qui,
s’il n’est pas d’une excellente qualité, se travaille bien et suffit aux besoins de menuiserie
domestique. Ainsi, on le trouve mentionné pour la confection d’un lit (P.Tebt. III.1 793 [183
av. J.-C., Tebtynis] 1. 6: kAivn omaptdtovog popikiv[n) et d’un plateau (BGU 1 40 [II-III,
Arsinoite]: poylg épikivn);'”” une planche aussi doit servir & la fabrication (ou la réparation ?)
d’un coffre (BGU III 824 [97/8, Arsinoite]: EvAdpiov | épikvov).'* En outre, aux exemples
textuels déja connus de portes en bois de tamaris, viennent désormais s’ajouter celles qui
apparaissent a 1’époque romaine dans les comptes de réparation d’un temple et qui sont
achetées a I’Etat 50 drachmes, auxquelles se joignent, pour 8 autres drachmes et 2 oboles, des
piéces de tamaris cette fois déja travaillées, et achetées directement auprés d’un menuisier."
Quoique les attestations textuelles soient peu nombreuses, le bois de tamaris devait étre aussi
régulierement utilisé pour le matériel agricole: c’est le cas des chariots du P.Cair.Zen. II
59176 (255 av. J.-C., Philadelphie): &6hwv popikivov | dote €ig Tog apdéag, ou encore de
piquets d’enclos a porcs.'® Enfin, ce bois servait également en batellerie: si I’on avait déja
une mention d’un mnddiov pvpilkivov (P.Cair.Zen. IV 59566), c’est-a-dire un aviron de
gouverne en tamaris, la mention de yovBevapiov épikivmy, quelques siécles plus tard, permet
de remarquer, malgré la latinisation du nom de 1’équipement, la permanence de cet usage du
bois —qui devait alors subir un traitement spécifique pour éviter son altération au contact de

! Cing espéces sont décrites chez Tackhdlm (1974) 366-367, six chez Boulos (2000) 127. Sur le tamaris en
Egypte ancienne, voir Germer (1985) 124-125; Baum (1988) 200-206; Barakat / Baum (1992) 73-74; Gale et
alii (2000) 345. On trouvera un relevé des identifications archéobotaniques de tamaris en Egypte dans Vartavan
/ Arakelyan / Asensi Amoros (2010) 224-233. On a notamment identifié du tamaris sur divers objets d’époque
gréco-romaine: sarcophages, chevilles et étiquettes dans Andelkovic / Asensi Amords (2005) et Asensi Amords
/ Détienne (2008) 33-35, mais aussi petit matériel de construction navale et objets de la vie quotidienne (bols,
bouchons, couvercles) dans Van der Veen et alii (2011), Gale / Van der Veen (2011), Bouchaud et alii (2018),
Marchand (2015, 2018), enfin c’est un des bois les mieux représentés en construction et en petite menuiserie
d’apres les premiers résultats d’analyse des bois de Karanis, cf. Vermeeren (2016).

"2 SB XX 14087. 1. 36: Atdvpo(c) Evdaipovog dkovd(a) a \épikewvo(v) o/, cf. Daris (1989).

" Moy{c au sens de ‘plateau’ semble étre un particularisme égyptien, le mot désigne plus généralement une sorte
de pétrin, cf. Pap.Flor. XLV 17 et I’étude lexicographique de R. Mascellari (annexe 2, 119-124).

' Cf. BGU III 844 (83, Arsinoite), 1. 14-15: 10 épeikevov | Eviapew (1. EvAdpiov).

'> On connaissait déja P.Tebt. I 45 et 47 (113 av. J.-C., Kerkeosiris): 00pag popuciv(ag) et 0pav popii(viy); et
P.Petr. III 48 (III° av. J.-C., Gurob): &blov pupikwov, cf. Husson (1983) 94. On y ajoutera P.Oxy. XX 2272
(169, Hérakléopolite ?), 1. 35: Ebhov épkivoy; 1. 38: dh(Awv) EVdwv Aen[t]dv épikivov, et trés probablement
aussi le SB XIV 11958 (117, Hérakléopolite ?), 1. 52: gA\Aov épikivov. Dans P.Berl. Zill. 1 (155 av. J.-C.,
Hérakléopolis), 1. 91, parmi les consignes pour la construction de nouvelles fortifications, le dicecete
Dioskouridés insiste pour que les portes soient en «bois localy, &€ ényywpiov EOAw[V]: 1a encore, probablement
du tamaris.

' P Enteux. 71 (222 av. J.-C., Magdéla): ovviheicovteg €ig 10 poplkiva. La métonymie s’éclaire grice a la
définition du terme payot donnée par Hésychius (p 161): une cloture végétale faite de piquets de tamaris: dAlot
106 popikivag pdpdovc.
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I’eau.'” L’usage essentiellement domestique de ce bois explique peut-étre que son transport
ne soit que rarement évoqué: un seul document pour I'époque romaine, un acte de vente,
atteste une livraison d’olivier, de jujubier, de saule et de tamaris acheminés par voie fluviale
d’Oxyrhynchos a Hermoupolis.'® Le tamaris semble en effet avoir fait ’objet d’une gestion
propre a chaque domaine qui assurait ainsi ses besoins en matiere ligneuse, mais cela ne
devait pas aller sans susciter I’envie, a en croire les nombreuses mentions de vol dans
I’ Arsinoite. Ainsi cette pétitionnaire qui se plaint que tout le bois de tamaris qu’elle stockait
dans sa cave, pour une valeur de 3000 drachmes, a disparu; tel kdmogrammate qui se trouve
accusé, entre autres délits, d’avoir décimé une plantation entiére de tamaris (2 Karanis ?);
Gemellus qui se plaint au stratege d’avoir été¢ dépouillé des plants d’oliviers secs et de
tamaris qui se trouvaient sur sa propriété.'’

Mais au-dela de la promesse de son bois, la culture du tamaris présentait bien d’autres
avantages. Ainsi, le spécimen poussant sur un lot de terre situé¢ au bord du canal de Karanis,
dans la division de propriét¢ du P.Mich. IX 558 (103-111), fait écho aux consignes
arboricoles du dicecete, dans le P.Tebt. I1II.1 703 (210 av. J.-C., Tebtynis) 1. 191-207,
enjoignant a ses subordonnés de faire planter saules, sycomores, acacias et tamaris sur les
digues royales, sans doute non pas tant comme arbres d’ombrage et d’ornement que parce
que les racines permettaient d’en stabiliser les berges.”” En outre le P.Petr. III 43 (ca 240 av.
J.-C.), extrait du courrier de I’architecte Théoddros en charge des travaux publics dans
I’ Arsinoite, mentionne également et de manicre explicite I'utilisation de la frondaison de
tamaris dans les travaux de renforcement des digues.”' Or si I'utilisation de fascines de
roseaux ou de petit bois, @pOyovov, est bien connue dans ce type d’opération, dite de
epuyavionds, qui consistait a insérer des végétaux dans la terre aux endroits les plus sensibles
du réseau hydraulique, la ramure souple et légere des tamaris s’y préte aussi tout
particulierement par la morphologie des feuilles qui assurent une protection des sols grace a
ce que I’on appelle aujourd’hui en génie végétal: un effet tapis.”

C’est sans doute dans I’oasis de Kharga que le role écologique des tamaris se trouve le mieux
illustré grace a la complémentarité des textes et des données archéobotaniques. Le P.land. VII
142, déja mentionné, recense en effet diverses plantations économiquement utiles, et il
convient ici de rappeler que le tamaris produit des galles riches en tanins dont on peut récolter
jusqu’a 30 kg pour les sujets de grande taille.”® Dioscoride précise ainsi dans sa description
du tamaris, popikn, que I’on en cultive une espéce en Egypte et en Syrie et que celle-ci porte
un ‘fruit’ qui ressemble a la noix de galle. En raison de ses qualités astringentes, il le
préconise comme succédané de la noix de galle pour les affections des yeux et de la bouche.*
Or tandis que ni Dioscoride, ni Galien ne disent rien des propriétés pharmacologiques du fruit

7 P.Oxy. VI 291 (III, Oxyrhynchos), cf. Daris (1991) 38. Le traitement des rames est précisé dans le BGU 11
544 (138-161, Arsinoite), 1. 21: eappaknpa kondv (gdyn. Sur les différents types de poix et leurs usages:
Meiggs (1982) 467; Blue / Whitewright / Thomas (2011) 186.

'8 P Stras. IV 184 (125-175), 1. 3-4: &0ha | &pikva kol éAdiva kol mokodpro kol itéiva. Le prix de la vente
n’apparait pas. A propos du jujubier en Egypte, voir Schram (2018).

¥ BGU III 731 (180, Arsinoite): EbAa épliva mdumorra; SB IV 7368 (II-I1I, Karanis), 1. 19-20: E6ha &pikiva;
P.Mich. VI 423/424 (197, Kerkesoucha), 1. 9-10: §Adeiva putd dneénpappévo kai épikva.

2 P Mich. IX 558. 1. 8-9: &k t0d mpdg Poppd. pépolug tic didpuyoc dpovpav plav &v At | Epikivov eutdv; pour le
P.Tebt. III.1. 703, voir Kramer (1993) 135-137.

2LFr. 2v, col. iv. 1. 10: afaplappuyavicar o xdpa t[A]t popucivnt képnt. CE. P.Petr. 11 13, fr. 20, 1. 7.

2 Bonneau (1993) 36; 126-127; Lavaine et alii (2011) 6.

* Bosch / Louppe (2008) 698.

* Dsc. Mat. Med., I, 87 (I, 82, 6-21 Wellmann); cf. aussi Gal. Simp. Med. VII 12.28 (XII 80.10-81.7, Kiihn).
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de la bruyére™, on voit apparaitre, plus tardivement, la mention &peikne kopmdc parmi les
ingrédients entrant dans la composition d’un collyre ophtalmique, le koAAbptov dydpiotov.*®
A en croire Aétius (VIs.), I'usage de ce collyre aurait été particuliérement répandu en
Egypte ; il précise en effet que «les médecins n’[y] utilisent que celui-la et avec succés,
surtout a la campagne»”’. Considérant 1’absence de disponibilité de la bruyére en Egypte, il
semble bien falloir comprendre que ’ingrédient premier de ce collyre, aussi appelé piknpdv
d’apres le méme passage d’Aétius, correspondait en réalité a la galle de tamaris plutét qu’au
fruit de la bruyére.”® Mais au-dela de cette production ‘fruitiére’, les résultats de recherches
archéobotaniques portant sur 1’évolution de la végétation des oasis de la région du sud de la
dépression de Kharga ont mis en évidence la présence de tamaris plantés autour d’un bassin
qui constituait, a I’époque impériale, le coeur d’un jardin d’oasis.” Or si 1’écosystéme mis en
place par les activités humaines se construit dans ce cas principalement autour du palmier, les
auteurs rappellent I'importance d’une végétation spontanée de différentes strates dans la
création de ’effet oasis. Le tamaris, de taille moyenne inférieure au palmier, outre I’effet
brise-vent produit par sa ramure, dispose de glandes lui permettant d’excréter sur ses
branches du sel sous la forme d’une fine pellicule a potentiel hygroscopique responsable
d’une rosée aux premiéres heures de la journée™. Participant ainsi a la régulation des flux
d’eau et de chaleur au niveau du sol, a la réduction de I’évapotranspiration et donc de la
consommation en eau des cultures, il joue pleinement son role au sein des différentes strates
responsables d’un microclimat.’' Enfin, la présence d’eau a proximité de laquelle poussaient
divers arbres produisant de I’ombre faisait de ce lieu non seulement un lieu de vie mais
¢galement un espace de pature pour les animaux domestiques dont il reste des traces de
fumier dans le jardin.*® Et ¢’est sans doute pour toutes ces raisons que les plants de tamaris
associés a un réservoir d’eau qui se trouvent mentionnés dans ’acte de partage du P.Stras. VI
555 (289, Hermoupolis) sont gardés en commun.™

Enfin, il est encore un aspect li¢ a la végétation du tamaris qui mérite d’étre mentionné. Si ces
derniers documents enregistrent en effet la culture du tamaris, d’autres laissent aussi entrevoir
sa présence sauvage au sein du paysage égyptien. Le registre cadastral du P.Hamb. I 12 (209-
210, prov. inc.) enregistre ainsi I’état d’un lot de terre dont une partie est recouverte d’une
croite de sel (xepodiunc), une autre inondée depuis plusieurs années (V@ Vdwp), et par
conséquent toutes deux non cultivables: la déclaration de Heron et alii visait en effet a obtenir
pour ces terres une exonération du fermage. Or a la fin du texte sont énoncées les limites des
aroures inondées (1. 18-20): au cceur de ces dernieres s’est formée une cuvette bordée de
tamaris sauvages, dypopvpikivo EOAa. Le terme dypopvpikivo, hapax papyrologique
entérinant la disparition de la racine popik- dans les documents, se trouve contextualisé dans
un passage de la LXX qui constitue d’ailleurs sa premiére mention connue dans la langue
grecque: «il sera comme le tamaris sauvage dans le désert, il ne verra pas le bien venir, et il

** Chez Dioscoride et Galien, la bruyére, &peficn, fait I’objet d’une description laconique oul il n’est question que
de ses fleurs et de ses feuilles: Dsc. Mat. Med. I 88 (I, 82, 22-26 Wellmann); Gal. Simp. Med. VI 5.19 (X1, 877,
10-11 Kiihn).

*% ’ingrédient apparait notamment dans les recettes de collyre éditées par Préaux (1956) 136-137; Gazza (1956)
81; Fausti (1997) 101; Hanson (2001); voir aussi Fournet / Magdelaine (2001).

7 Aét. VII 104 (CMG VIII 2, p. 364.17-365.4 Olivieri), cf. Gal. Comp. Med. IV 7 (XII, 749, 13-15 Kiihn) citant
Asclépiade le jeune (activité c. 100). Je remercie le relecteur anonyme qui m’a précisé cette référence.

** On trouve d’ailleurs I’équivalence &pfkng kapmod firor i popixn dans un lexique botanique du corpus
galénique: Delatte (1939), 389.

* Gonon / Newton / Wuttmann (2005) 171.

% Cf. Cappers (2006) 24 et fig. 2.4.

*! Gonon / Newton / Wuttmann (2005) 178. Cf. Thanheiser (2002) 300; Baum (1988) 201.

32 Gonon / Newton / Wuttmann (2005) 177-178.

33 P.Stras. VI 555. 1. 11: 1@v vdv &véviov épikivov gutdv.
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prendra ses quartiers dans un désert de sel, sur une terre saumatre inhospitaliére».’* S’il n’est
pas rare que ’adjectif dypiog, ‘sauvage’, entre en composition dans la formation de termes
botaniques, il est, dans le cas du tamaris, particulierement révélateur de sa présence dans le
paysage égyptien sous la forme d’une végétation spontanée capable de s’adapter a des
milieux hostiles a la plupart des autres espéces.” Et si les plants sont ici cités en marge de
I’inspection (éniokeyic) et donc exclus des aroures concernées par le fermage, leur mention
ne doit pas étre considérée comme indifférente pour autant. Elle est peut-étre la marque d’une
valorisation relative de la terre concernée, dans la mesure ou le tamaris, en tant qu’espéce
halophyte, peut contribuer au dessalement et a la régénération des sols.>® Cette observation
semble d’ailleurs pouvoir expliquer les termes d’un contrat provenant d’Oxyrhynchos, qui
établit qu’outre le versement du prix de location d’une terre a cultiver, Horion a dii remettre a
la propriétaire la somme convenue de quarante-huit drachmes d’argent pour prix des tamaris
abattus qui s’y trouvaient auparavant.”’ En place du vague ‘brushwood’ indiqué par I’éditeur,
il semble bien s’agir 1a aussi de tamaris sauvages, laissés dans I’attente d’une reconversion

possible d’une terre salée en terre a céréales, avec a terme 1’exploitation possible du fourrage
ou de bois de chauffe.’®

Ainsi, I’identification de 1’¢peikn comme tamaris aura permis de remettre en évidence la
présence aprés le II° s. ap. J.-C. de cette essence en Egypte, ou elle n’a, de fait, jamais cessé
d’étre exploitée. Si elle y joue bien slir un réle au niveau économique, pour 1’exploitation de
son bois ou de ses galles, il m’a semblé que son ancrage dans le paysage égyptien et son role
écologique méritaient d’étre davantage mis en valeur pour les différentes raisons ici
présentées: stabilisation des berges, effet brise-vent et effet oasis, ou encore restauration des
sols salés. Je terminerai néanmoins en sortant quelque peu des textes documentaires pour
évoquer le fait que cette évolution lexicale, particuliecrement manifeste dans les documents
grecs d’Egypte, n’est pas propre a la langue des sources documentaires. Ainsi dans le
bestiaire chrétien du Physiologue, dans ce chapitre sur 1’antilope ou I’animal se retrouve
prisonnier de la gracile ramure d’un arbre des bords de I’Euphrate: 1’éditeur, A. Zucker,
évoquait «un vrai fouillis végétal dont la bruyére ne ressort que comme une maigre et fragile
hypothése», mais si I’on considére ’origine égyptienne et la datation qu’il établit entre le I1°
et le IV® s., il doit bien falloir y voir aussi un tamaris.”” De méme que chez Plutarque, dans
I’épisode ou le cercueil renfermant Osiris rejeté par les flots sur les rivages de Byblos, vient
s’échouer auprés d’une épeiin qui I’enveloppe de tout son tronc.*” Mais c’est sans doute bien
davantage au niveau symbolique qu’écologique qu’il faudra alors chercher le sens d’une juste
association entre le phytonyme et la plante qu'il désigne.*!

* Je. XVII 6: Eotan &G 1 dyproppiicn 1 &v th Epfipe, KA.

%% Sur I’omission du t de dypopvpikwva, voir Gignac, Gram. I 304.

*Tamarix aphylla a ainsi été introduit en parcelles au Sénégal dans le cadre du Projet de Restauration
Agronomique des Sols Salés (PRASS) dans la région de Kaolack depuis 1998.

3TP.Oxy. XLI2973. 1. 15-17 (25 sept. 103): t®v éxkelkoppévov (...) Epkivav Eblov.

*¥ Modification qui entrainera trés probablement un changement du statut fiscal de la terre, comme établi dans
1I’apographé du SB IV 7360 (214, Karanis). D’aprés Bosch / Louppe (2008) 698, il faut attendre quatre ans pour
que des tamaris produisent du bois de chauffe, cinq a huit ans pour des piquets d’enclos, et une vingtaine
d’années pour du bois d’ceuvre.

%% Zucker (2004) 12-13 (36, 5): il 8¢ &kel &pikva Aentéxhova; ibid. 214.

0 Plu., De Iside et Osiride 357a.

1 Koemoth (1994) 276-279 propose de voir une image de la renaissance osirienne dans le tamaris et renvoie a
Chassinat (1968) 544 qui remarquait déja que: «pour les Coptes, MyPpIKION (popikn), epikion (8pikn, épeikn) et
NowMm sont synonymesy et qu’ils désignent le Tamarix orientalis L. (syn. Tamarix aphylla [L.] Karst.).
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Les occurrences du tamaris dans les sources papyrologiques documentaires

En blanc : la racine pvpix- ; en gris: la racine gpix-

Document Date Provenance Texte Arbre | Bois | Objet Contexte
I;;f ;r.Zen. 1 59383, e Philadelphie TaG popifkag X Coupe de roseaux et tamaris (entretien des digues)
P.Cair.Zen. I1 59176, 39 255% | Philadelphie AV popikivav X Bois de tamaris pour faire des chariots
P.Petr. I 13, (20), 1°, 7 255% | Gurob popikivav X Correspondance de Kleon : tamaris (pour les digues ?)
P.Col. 111 47, 4 2537 | Philadelphie EOAo, popikva X Transport de bois de tamaris vers I'lbion de Méa par bateau
SB V19215, 12 250% | Oxyrhynchos | [E]0Aa (...) popikva X Abattage d'essences locales (construction navale)
Il)ff ;r.Zen. IV 59566, 2507 | Philadelphie mnddiov popilkvov X | Aviron de gouverne en tamaris
P.Petr. 11 43 (2), v° 4, 10 | ca 240° | Arsinoite [ popucivt képnt X Egré?gggsdance de Theodoros : branchages de tamaris pour renforcer
P.Petr. 111 48, 4 1 Gurob Ebrov pupikivov X Contrat de construction : tamaris pour les portes (?)
Z)E;l teux. 71 (P.Lille II 222% | Magdola cuvkdeioavteg ig Ta popikva X Enclos a porcs en branches de tamaris
P.Enteux. 37, 4 222% | Magdola popikwvo Edra X Plainte pour abattage d'une plantation de tamaris
P Enteux. 68, 6 922/221° | Ghoran wopbrve < Conte’statlon sur le bornage de deux tenures et sur I’exploitation des
tamaris

SB XVI 12823,9 215% | Athribis Ebha popikvo X Abattage illégal de 30 tamaris (valeur 80 dr.)

a . o’ N , Plantation d'essences locales sur les digues royales (acacias, tamaris,
P.Tebt. III.1 703, 196 208 Tebtynis aKaveng Kot popuxng X saules et sycomores)
P.Tebt. I1I. 1 793, 6, 5 183 | Tebtynis KAivn oraptdrovog pupikivin x | Vol d’un lit & sangle en tamaris
P.Tebt. 145,37 113% | Tebtynis Bbpag popkiv(ac) p x | Vol de deux portes en tamaris (Kerkeosiris)
P.Tebt. 147, 35 113% | Tebtynis bpav popuci(vnv) X | Vol d'une porte en tamaris (Kerkeosiris)
P.Sijp. 56, 3 I Oxyrhynchite |16 popikivov X Elagage de tamaris (besoin de combustible)

r A . . s s . / 9

O.Erem. 34, 5 I S o B | o [ Ty X ]CDOelﬁot de bois de tamaris (€pt]kwvov ou figuier, cv]kivov ?) dans une
BGU III 844, 14 83 Arsinoite 10 épeikevov | Evhapev X Envoi d'une planche de tamaris
BGU III 824, 13 97/8 | Arsinoite EvAdpiov | éplkvov X x | Envoi d'une planche de tamaris pour un coffre
P.Oxy. XLI 2973, 16 103 Oriynsies || Goav Gl X E‘citéirrzt de location : tamaris abattus (= 48 dr. arg.) et reconversion de
P Mich, IX 558, 9 102-111 | Karanis Aoty Guady X Division de tenure, dont une aroure avec un plant de tamaris (nord du

canal)
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Document Date Provenance Texte Arbre | Bois | Objet Contexte
P.Lond. I1 267 (p. 129), 114- | Arsinoite Hl’)puc(cov) | undev dvvapévev X Tamaris "improductifs" sur terre séche
272 QEPEWV
SB XIV 11958, 52 117- | Oxyrhynchos | dAAwv épikivav X Bois de tamaris pour la rénovation d'un temple (Hérakléopolite)
BGU XI 2085, 14 119 Kerkesoucha :l%iﬁzo?m ov | ulnde] X Serment déniant la culture de toxikon kalamon et de tamaris
SB XX 14087, 36 132/133 | Arsinoite ? dxovO(a) a \épikewo(v) o/ X Registre d'acacias (avec quelques saules et tamaris)
Pland. VII 142, 2, 8 164- | Kysis ? (PO}(vucsq) k(o) Eped&ui(a) K(ot) X Relev; d'episkepsis : une parcelle avec oliviers, dattiers, coton,
£pix(va) tamaris et arbres fruitiers
P.Oxy. XX 2272, 35 e | @romyising | &5 Gt X BO}S de ’tamaps pour la rénovation des portes d'un temple : 50 dr.
o (Hérakléopolite)
P.Oxy. XX 2272, 38 (}X(X/oav) Evlav Aen[T]dV X Autre§ bmser}es en tam:flrls : 8 dr., 2 ob., achetées aupres d'un
EpIKivov [ menuisier (Hérakléopolite)
P.Stras. IV 184, 4 I Grorpiches || @ Ao X V’ente de bois (tz}mans, 011v1e'r, jujubier, saule), livraison par bateau
d’Oxyrhynchos a Hermoupolis
E.Lond. LS 12, 212 II Philoteris QUVIKOV | TpLOV Kol Epikia X Description de terrain : 12 aroures de terre a blé, 3 dattiers et tamaris
P.Bour. 44, r. descr. I Arsinoite gpikvo, X Relevé de terrain avec figuiers, dattiers et tamaris
P.Diog. 46, 34 II Oxyrhynchite ? (?DT((DV,) S GO X Plants de tamaris et acacias dans un compte
akovO(tvov)
BGU III 731, 8 180 | Arsinoite Ebha Epikiva X Vol de bois de tamaris en dépot dans une cave (3000 dr.)
P Mich. V1423, 10 197 Karanis f)usxswa QUTO. ATEEN POLLLEVEL KoLl X Pl'amte'pm‘lr abattage de plants de tamaris et oliviers secs dans une
£ptkwva oliveraie (2 Kerkesoucha)
SB IV 7368, 27 W | Karanis AR X Aud1epce d'un kdmogrammate accusé d'avoir illégalement abattu des
tamaris
BGU 140, 8 II/IIT | Arsinoite poyic épikivn (Spayuot) & x | Plateau en bois de tamaris
P.Hamb. 112, 19 209-210 | prov. inc. &ypopwpiktvo E6Aa X Belev? d'episkepsis : tamaris sauvages en bordure d'une cuvette
inondée
P.Oxy. VI 921, r. 1T Oxyrhynchos [ yovBevapiov épwivey x | Avirons de gouverne en tamaris
P.Leipz. 23, 7 1T Memphis gpik(tv-) X Fragment de relevé de terrains (?) avec tamaris
P.Stras. VI 555/556, 11 289 | Hermoupolis | épwivov gutdv kol drxaviimv X Acte de partage : tamaris et acacias a proximité d'un point d'eau
Bout6 a , g2 Achat de 10 tamaris pour le compte d'un grand propriétaire (une unité
CPR XIV 52 (B), 21 VII (@it Y1) EVMwV) Epk(tvav) X P ——
P.Kéln VII 318, 5 VIR | EEA it || e @ Sk X Réquisition de bois (et autres matériaux) dont un tamaris (bois de

construction, cf. Morelli 1998)
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