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Шен Й. 

ТуреЦко–роССийСкие оТношения  
поСЛе закрепЛения у вЛаСТи  
новыХ поЛиТичеСкиХ эЛиТ (2002–2013 г.)

Аннотация. Предметом статьи является анализ проблемных узлов евразийской интеграции во внешней 
политике России и Турции в период 2002–2013 гг. Объектом исследования являются турецко-российские 
отношения в период 2002–2013 гг. В данной статье сравниваются подходы российской и турецкой внешней 
политики к основным проблемным узлам евразийской концепции и анализируется потенциальная возмож-
ность сотрудничества двух стран в том или ином регионе, при разрешении той или иной проблемы. По мне-
нию автора, следует выделить четыре базовых региона, в которых интересы России и Турции пересекаются: 
это Черноморский регион, Западный мир, Ближний Восток и Кавказ. Методологической основой исследования 
является принцип историзма. При написании работы автор придерживался принципа научной объектив-
ности, метода сравнительно-исторического анализа и проблемно-хронологической индукции. Новизна ис-
следования заключается в том, что у теллурократической по сути Турции появляется исторический шанс 
создать союз с приписываемой к талассократическим державам Россией. Это, возможно, окажет глобальное 
воздействие и на геополитическую теорию и даже позволит переосмыслить Россию в качестве морской дер-
жавы. Россия владеет северным морским путем, выходом к Черному морю, Тихому океану, а Турция может 
обеспечить торговую и экономическую безопасность средиземноморского пути. От союза наследников двух 
бывших империй во многом зависит будущее устройство, экономический и политический порядок на Ев-
разийском континенте благодаря равновесию и переосмыслению геополитических типов теллурократии 
и талассократии.Основными выводами проведенного исследования являются 1. Особенно с 2002 г. интерес 
к османскому прошлому в Турции сильно возрос. В Турции сформировалось новое квазиимперское мышление 
неоосманистов, которое легло на подготовленную исламизацией публичного пространства почву. Однако 
исторических и политических предпосылок для этого в современной Турции для этого не существует. Вместе 
с тем, Турция при правительстве Эрдогана продолжает стремиться к роли лидера суннитского мира. С на-
чалом системной нестабильности в арабских странах с 2010 г. Турция отказывается от политики «ноль 
проблем с соседями», активно поддерживая процессы, происходящие в арабских странах, объясняя это тем, 
что они являются шагами на пути к демократии. Однако в целом оказалось, что новая политика Анкары 
лишена перспектив.2.Равновесие в точке спроса и предложения на энергоресурсы, установленное между Тур-
цией и Россией, заложило верную основу в создание долгосрочных отношений между двумя странами. В этих 
условиях правительство Турции всегда подчеркивало, что сближение с Россией определяется рациональными 
расчетами, а не узконационалистическими соображениями.
Ключевые слова: неоосманизм, конвенция монтре, арабская весна, ПСР, НАТО, ЕС, Ближний восток, Кавказ, 
евразийская концепция, Западный мир.

Review. The subject of the article is the analysis of the problematic points of Eurasian integration in Russian and Turkish 
foreign policy in the period of 2002-2013. The object of the study are the Turkish-Russian relations in the period of 2002-
2013. The present article compares the approaches of Russian and Turkish foreign policy to the major problems of the 
Eurasian concept and also analyses the potential possibility of cooperation of these countries in particular regions when 
solving particular problems. From the author’s point of view, it is necessary to highlight four basic regions where Russian 
and Turkish interests overlap: the Black Sea region, Western world, Middle East and Caucasus. 
Methodologically the research is based on the principle of historicism. The author of the work adhered to the principle of 
scientific objectiveness, the method of comparative historical analysis and problematic chronological induction. The novelty 
of the research lies in the fact that Turkey, which is in fact tellurocratic, receives a historical chance to make an alliance 
with Russia that is referred to as a thalassocratic power. This, perhaps, will have a global impact on the geopolitical theory 
and will even allow to reconsider Russia as a sea power. Russia possesses the Northern Sea Route, access to the Black 
Sea, the Pacific Ocean, and Turkey can provide trade and economic safety of the Mediterranean route. The alliance of 
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the successors of the two former empires will to a large extent influence future structure, economic and political order in 
Eurasia due to the balance and re-consideration of the geopolitical types of tellurocracy and thalassocracy.
The main conclusions of the study are as follows:
1. Especially since 2002 there has been increased interest to the Osman past in Turkey. A new quasi-imperial thinking 
of neo-osmanists has been formed, that was established on a ground prepared by the islamisation of the public space. 
However, there are no historical and political reasons for that in modern Turkey. At the same time, Erdogan’s Turkey 
still aspires to be the leader of the Sunni world. Since the system instability in Arab countries has begun in 2010, Turkey 
has been rejecting the «Zero problems with our neighbours» policy, actively supporting the processes going on in Arab 
countries, explaining , that those are the steps towards democracy. However, in general it appeared that Ankara’s new 
policy has no prospects.
2. Balance of supply and demand for energy sources established between Turkey and Russia laid a right foundation for 
the creation of long-term relations between the two countries. Under such conditions the Turkish government has always 
outlined that close approach to Russia is defined by rational calculations, not by narrow nationalistic reasons.
Keywords: EU, NATO, JDP, Arab spring , Montreux Convention, neo-osmanism, Middle East, Caucasus, Eurasian 
concept, Western world.

ВТурции после победы на выборах 3 ноября 
2002 г. Партия справедливости и развития 
(ПСР)  [2], во главе которой стоял Р. Т. Эр-

доган, турецкая внешняя политика эволюциони-
рует в направлении баланса между основными гло-
бальными и региональными центрами силы, что 
соответствует геополитическому положению этой 
страны [см. подр. об этом: 50, c. 127–138; 48, с.104–107]. Впервые роль 
Турции не только в теории, но и на практике осмы-
сливается в качестве трансъевразийского моста, 
контактной зоны континента.

Уже в 2001 г. в программе новосозданной ПСР 
появляются контуры новой внешней политики Тур-
ции: «Турция является элементом стабильности 
в своем регионе… ПСР придерживается мнения, 
что атмосфера региональной безопасности оказы-
вает серьезное воздействие на экономическое раз-
витие. Именно поэтому, Турция должна предприни-
мать больше попыток по обеспечению безопасности 
и стабильности в ближнем зарубежье, должна ста-
раться поддерживать хорошие отношения со своими 
соседями в форме диалога, а также должна вносить 
больший вклад в развитие регионального сотрудни-
чества» [1]. За этими словами скрывались реальные 
попытки переформатировать внешнюю политику 
страны в ином, евразийском ключе.

Следует отметить, что российские эксперты 
в 2002 г. были всерьез обеспокоены перспективой 
прихода к власти в Турции исламистских политиче-
ских сил, памятуя о той поддержке, которую оказали 
ряд независимых организаций Турции независи-
мой Ичкерии. По мнению А. Трофимова: «Победа 
на последних выборах в Турции исламистов» явля-
ется фактором, способствующим экспансии пантюр-
кизма на мусульманские регионы России, а «пан-
тюркизм в настоящий момент приобретает особую 
значимость, поскольку обширное геополитическое 

пространство, ранее входившее в состав Османской 
империи и являвшееся зоной распространения ис-
лама тюркской направленности, в современный 
период оказалось идеологически свободным» [41].

Данная цитата из основного (на  2002 г.) рос-
сийского ресурса, занимающегося планомерным из-
учением Ближнего Востока, показывает, насколько 
российское экспертное сообщество было подверже-
но страхам перед «экспансией исламизма». В тек-
сте просматривается непрофессионализм автора: 
обширное пространство, на котором проживают 
тюркские народы Евразии, включая территории 
Российской Федерации никогда не входило в состав 
и даже не было подвержено политическому или куль-
турному влиянию Османской империи (за исключе-
нием разве что Крыма).

Однако негативным прогнозам российских 
экспертов не суждено было сбыться. Р. Т. Эрдоган 
крайне осторожно, учитывая сложную внутрипо-
литическую обстановку в стране, повел внешнюю 
политику в евразийское русло.

Западные эксперты сразу обратили внимание 
на изменения, которые постигли внешнюю политику 
Турции после прихода к власти ПСР. Причем, неко-
торые из них напрямую связывали их с поворотом 
к евразийству. Для Запада и США эта тенденция 
признавалась негативной [15]. По мнению эксперта 
центра Карнеги в Брюсселе С. Ульгена с 2003 г. на-
блюдается тенденция «отчуждения Турции от Ев-
ропейского Союза», несмотря на декларируемое 
турецкими лидерами стремление к интеграции в ЕС. 
Он считает, что «мечта о вступлении в ЕС развея-
лась настолько, что перестала связывать внешнюю 
и внутреннюю политику Турции»  [43, с.11]. Этот те-
зис С. Ульгена нуждается в уточнении. Отсутствие 
реальных перспектив полноценной интеграции 
с ЕС заставило руководство Турции использовать 
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проевропейскую риторику для решения внутри-
политических проблем, в частности, борьбы новой 
элиты с армией, узурпировавшей в начале 80-х гг. 
ХХ  в. власть в стране и закрепившей этот статус 
в конституции страны. Кроме того, это позволило 
развивать восточное и евразийское направления 
турецкой внешней политики без оглядки на Запад.

По информации официального сайта МИД 
Турции, политическая линия «Ноль проблем с со-
седями» вполне согласуется с взглядами основа-
теля Республики М. К. Ататюрка, который строил 
отношения с другими странами на принципе «мир 
в доме — мир во всем мире» [14]. Новизна концеп-
ции заключилась в необходимости создания друже-
ственных отношений со всеми соседними странами 
вне зависимости от их политического режима. Осо-
бое внимание Турция должна обращать на Ближний 
Восток, Балканы, Кавказ и способствовать разре-
шению имеющихся там конфликтов. России в этой 
концепции уделяется важное место как партнеру 
по многостороннему сотрудничеству.

В мировом экспертном сообществе новая 
внешняя политика Турции часто определяется тер-
мином «неоосманизм», введенным в оборот грече-
ской журналистикой в 1974 г. во время Кипрского 
кризиса [13, p. 524]. По мнению греков, под маской ми-
ротворчества Турция пытается реинтегрировать 
постосманское политическое пространство под 
своей властью  [39]. О. Ташпынар из Брукингского 
института отмечает в своем исследовании, что тер-
мин неоосманизм используется секуляристскими 
кругами в Турции для обозначения тенденции на ис-
ламизацию общества, отхода от наследия Ататюр-
ка и использования панисламистских лозунгов для 
интеграции Ближнего Востока вокруг Анкары [22].

Tesis política de la Central Obrera Boliviana, 
C.O.B.: proyecto Central Obrera Boliviana, 1991

Впрочем, некоторые авторы считают, что тер-
мин неоосманизмне несет негативного смысла. На-
против, неоосманизм является новым воплощением 
турецкого евразийства — поворота на Восток без 
разрыва отношений с Западом. По мнению индий-
ского исследователя А. Сенгупта, при помощи пере-
осмысления исторического и геополитического на-
следия Османской империи современные турецкие 
политики пытаются создать новую стратегию внеш-
ней политики, которая совмещала бы традицион-
ный уклад и ислам как веру большинства населения 
страны и современные реалии. Автор обращает вни-
мание на то, что практика навязывания «турецкой 
модели» государствам Центральной Азии и Кавказа 
в 90-е гг. ХХ в. в целом провалилась, и сейчас Анка-
ра пытается реконструировать свою политическую 

и экономическую модель с учетом ошибок прош-
лого. Согласно А. Сенгупта современная Турция 
уловила неприязнь населения и политических элит 
региона к диктуемым западными странами полити-
ческим концепциям либеральной демократии и пы-
тается представить особую версию партнерства для 
мусульманских стран [20, pp. 75–98].

ПРОбЛЕМНыЕ УзЛы  
ЕВРАзИЙСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 
ВО ВНЕшНЕЙ ПОЛИТИКЕ РОССИЙСКОЙ 
фЕДЕРАЦИИ И ТУРЕЦКОЙ РЕСПУбЛИКИ
Начало XXI  в. было отмечено в России и Турции 
сменой политических элит. Этот процесс довольно 
скоро отразился на внешней политике обоих госу-
дарств. За последние годы турецко — российские 
отношения претерпели поистине революцион-
ные изменения. Помимо роста торгового оборота 
в десятки раз, следует отметить появление схожих 
взглядов на глобальное мироустройство, практику 
разрешения региональных конфликтов и транс-
граничное сотрудничество, что позволило в 2010 г. 
российскому президенту Д. А. Медведеву заявить 
о начале нового этапа российско-турецких отно-
шений — стратегического партнерства [16]. Вместе 
с тем, события «арабской весны» 2011–2013 гг. вы-
явили ряд серьезных политических противоречий 
в отношениях России и Турции.

В России с начала XXI в. началась эпоха В. В. Пу-
тина, который сначала получил назначение на долж-
ность премьер-министра, а затем и сменил Б. Н. Ель-
цина на посту президента. За время его пребывания 
у власти в России произошли коренные изменения. 
Была восстановлена территориальная целостность 
страны, намечены основные стратегические направ-
ления внешней политики, что отразилось как на гло-
бальной роли России в мире, так и на ее региональ-
ной политике [3]. Россия постарадась усилить свое 
влияние в странах постсоветского пространства, 
на Балканах, в Европе, на Ближнем Востоке.

В Турции после прихода к власти в 2002 г. ПСР 
также произошли значительные перемены. За отно-
сительно короткий срок были преодолены самые 
значимые экономические и социальные проблемы 
страны, достигнут стабильный рост ВВП, легко 
преодолены последствия мирового экономического 
кризиса 2008 г. В области внешней политики также 
реализуется стратегия, направленная на увеличение 
влияния Турции как в Ближневосточном регионе, 
так и в мире в целом. Анкара пытается принимать 
активное участие во всех значимых мировых про-
цессах, Турция стала членом влиятельного нефор-
мального клуба G-20. Представляется интересным 
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сравнить подходы российской и турецкой внешней 
политики к основным проблемам и конфликтам 
современности, проанализировать их на предмет 
потенциальной возможности сотрудничества Мо-
сквы и Анкары в том или ином регионе, при раз-
решении той или иной проблемы. С нашей точки 
зрения, следует выделить четыре базовых региона, 
в которых интересы России и Турции пересекаются: 
это Черноморский регион, Западный мир, Ближний 
Восток и Кавказ.

бОРЬбА зА ВЕРХОВЕНСТВО  
В бАССЕЙНЕ ЧЕРНОГО МОРЯ
Черное море на всем протяжении истории пред-
ставляло собой арену острого военного и полити-
ческого противостояния. Ввиду наличия многих 
акторов, заинтересованных во влиянии на регион, 
а также неразрешенных конфликтов оно с каждым 
днем приобретает все более важное значение. С мо-
мента распада СССР, число независимых прибреж-
ных государств-соседей по Черному морю возросло 
до шести, Турция стала страной с самой длинной 
береговой линией на Черном море.

Практика строительства военных баз в рамках 
стратегии США по созданию глобального господ-
ства увенчалась успехом во многих уголках мира. 
Однако действующая международная конвенция 
Монтрё 1936 г. не позволила США развить такой же 
успех на Черном море. Введение американских воен-
ных сил в черноморский регион под маской НАТО 
привело бы также к пересмотру Конвенции Монтрё 
и к изменению статуса черноморских проливов 
не в пользу Турции [7, pp.10–15.]

В Конвенции Монтрё правила входа в Черное 
море определены с выгодой для прибрежных стран. 
Самым важным является то, что вход военных кора-
блей, не принадлежащих к прибрежным государст-
вам, запрещен, за исключением определенных осо-
бых условий. Для входа гражданских судов сущест-
вуют ограничения по различным срокам пребыва-
ния и водоизмещения. Согласно конвенции Монтрё, 
военный корабль, зашедший в воды Черного моря, 
и не принадлежащий одной из прибрежных стран 
обязан покинуть его воды в течение трех недель. 
США выразили желание, чтобы данная Конвенция 
к ним не применялась. Турция же не пошла на это, 
чтобы не испортить отношения с Россией и чтобы 
Турция не потеряла контроль над ситуацией в аква-
тории Черного моря. [cм. об этом посм. 17, pp. 1–27.].

Для достижения планов США по постоянному 
пребыванию на Черном море сил НАТО, необходи-
мо внести определенные изменения в конвенцию 
Монтрё о статусе проливов. Однако Турция, опаса-

ясь того, что это сможет пойти вразрез с принципом 
независимости, выступает против даже обсуждения 
этой альтернативы. Появляется риск того, что на эта-
пе расторжения либо изменения конвенции, в слу-
чае если будет принято решение, которое повлечет 
нарушение равновесия в отношении роли Турции 
в контроле над проливами, может встать вопрос 
даже о потере независимости страны. Конвенция 
Монтрё о статусе проливов стала гарантией без-
опасности черноморских проливов. Таким образом, 
линия поведения Турции в этом вопросе является 
близкой с российской.

Одной из самых масштабных организаций, 
созданных в этом регионе стала «Организация 
черноморского экономического сотрудничества» 
(ОЧЭС), задуманная и созданная 25  июня 1992 г. 
в результате активной деятельности Тургута Оза-
ла — президента Турецкой Республики После 
распада СССР деятельность ОЧЭС была нацелена 
на увеличение экономических связей между страна-
ми региона и должна была стать организацией реги-
онального сотрудничества. Однако данная органи-
зация начала терять свою эффективность со второй 
половины 90-х гг. XX  века. Вместо постепенного 
развития ОЧЭС пережила за короткий период вре-
мени бесконтрольное расширение в силу присоеди-
нения к ее структуре окрестных стран на Балканах 
и Кавказе. Таким образом, проблемы этих стран, 
переживающих внутренние кризисы, отразились 
и на структуре Ассамблеи. ОЧЭС, не претворившая 
в жизнь в полной мере свои цели и принципы, прео-
бразовалась в организацию, проводившую заседания 
по консультациям в своей деятельности.

Основным условиям для преобразования по-
тенциала ОЧЭС в конкретные результаты является 
стабильность в турецко — российских отношени-
ях [35, C. 88]. Однако сложно однозначно заявлять, что 
потенциал сотрудничества этих двух стран исполь-
зуется в полной мере. Если Россия и Турция, обла-
дающие влиятельным потенциалом силы, смогут 
перейти к «энергичному» сотрудничеству, то, не-
сомненно, смогут превратить Черное море в зону 
мира и взаимной выгоды.

Сохранение стабильности в регионе, наряду 
с экономическим сотрудничеством, требует нали-
чия международного структурного механизма в во-
енной сфере. Черноморская военно-морская груп-
пировка «Блэксифор» начала свою деятельность 
в апреле 2001 г. под руководством Турции с целью 
обеспечения безопасности на Черном море, уве-
личения возможностей для сотрудничества между 
двумя странами-соседями  [4, P. 236.]. Благодаря такой 
структуре как «Блэксифор», которая проводит 
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ежегодные маневры «Черноморская гармония», 
поддерживается сотрудничество между прибреж-
ными странами. Данная деятельность внесла и про-
должает вносить важный вклад в сферу стабильной 
безопасности региона[12].

Желание США распространить на акваторию 
Черного моря военно-морскую операцию под на-
званием «Активное усилие», действующую в струк-
туре НАТО в Средиземном море и направленную 
на борьбу с терроризмом, стало причиной появле-
ния на повестке дня вопроса о новом конкуренте 
на Черном море.

Полномочный представитель МИД США 
по вопросам Европы и Евразии Курт Волкер отно-
сительно планов Вашингтона в отношении Черно-
го моря заявил, что они не хотят давить на страну, 
входящую в НАТО, которой является Турция  [28]. 
Однако основной целью США остается достиже-
ние своих интересов за счет сотрудничеста в НАТО 
со странами акватории Черного моря.

П. В. Стегний, — посол РФ в Анкаре в тот пери-
од, отметив абсолютную неуместность этих усилий, 
высказал мнение о том, что подписанная в 1936-м 
году конвенция Монтрё наилучшим образом ото-
бражает баланс интересов прибрежных стран Чер-
ного моря. Вдобавок П. В. Стегний отметил, что нет 
необходимости говорить о запрете присутствия 
на Черном море сил НАТО, так как три прибреж-
ные страны итак уже являются членами НАТО[23].

В ответ на принятую США стратегию по раз-
мещению своих сил в Румынии, Болгарии и Грузии, 
Россия ускорила темпы повышения своего влияния 
на Черном море.

Одним из важнейших препятствий для ста-
бильности в Черноморском регионе является на-
личие межэтнических конфликтов активно дейст-
вующих, либо готовых в любую минуту начаться 
в прибрежных странах. Эти кризисные факторы, 
наряду с расшатыванием стабильности внутри той 
или иной страны, подготавливают почву для новых 
стратегических ходов в отношении сфер соперни-
чества среди прибрежных стран и мировых сил. 
Наглядным подтверждением этого служат события, 
связанные с войной Грузии с Южной Осетией в ав-
густе 2008 года.

Пришедший к власти в Грузии в 2004 г. 
М. Н. Саакашвили обещал своему народу решение 
межэтнических конфликтов в стране. Ликвидиро-
вав в том же году автономный режим в Аджарии, 
М. Н. Саакашвили приурочил разрешение конфлик-
та с Южной Осетией к открытию Олимпийских игр 
8  августа 2008  года  [5]. После вторжения Грузии 
в Южную Осетию, Россия, мотивируя нанесением 

ущерба своим гражданам, признала ее и Абхазию 
независимыми государствами [31, C.171].

В ответ на признание Россией независимости 
Абхазии и Южной Осетии, МИД Турции выступило 
с заявлением, что Турция поддерживает территори-
альную целостность Грузии и испытывает беспокой-
ство в связи с признанием Россией независимости 
Абхазии и Южной Осетии [24].

Столица Южной Осетии в короткий срок пере-
шла под контроль российской армии, и грузинские 
военные были вынуждены отступить. Не остановив-
шись на этом, Россия сократила возможность манёв-
ренности Грузии со стороны Абхазии на морском 
побережье. В итоге событий в Грузии был нанесен 
серьезный экономический и военный ущерб.

В результате использования Россией силы 
в рамках операции принуждения Грузии к миру 
на повестку дня встреч большой восьмерки встали 
даже вопросы о приостановке отношений с МВФ 
и торговли с Россией. Турция в этот период заявила 
о несогласии с действиями России [42, C.52]. 13 августа 
2008 года, когда еще не остыли следы войны, а пре-
мьер-министр Турецкой Республики Р. Т. Эрдоган 
уже провел переговоры в Москве по вопросам ситу-
ации в Южной Осетии и о двусторонних торговых 
отношениях отдельно с Д. А. Медведевым и В. В. Пу-
тиным. Р. Т. Эрдоган на встрече с Д. А. Медведевым 
отметил, что запланировал свой визит в Москву, 
чтобы показать солидарность в вопросах, связан-
ных с ситуацией в Южной Осетии [40]. После визита 
в Москву, Р. Т. Эрдоган прибыл в Грузию и пообщал-
ся с М. Н. Саакашвили.

Наряду с этим, Р. Т. Эрдоган во время визита 
в Москву и Тбилиси внес в повестку дня обсужда-
емых вопросов «Платформы стабильности и со-
трудничества на Кавказе» для обеспечения норма-
лизации ситуации в регионе. Своим предложением 
Турция стремилась повысить свою роль и влияние 
на Кавказе и таким путем стимулировать долгосроч-
ное сотрудничество с целью обеспечения Россией 
и США безопасности на Кавказе [51, C. 206].

Едва только закончилась война, руководство 
США сообщило о своем намерении направить в Гру-
зию корабли с гуманитарной помощью. Президент 
Дж. Буш созвал пресс-конференцию, на которой 
объявил, что США намерены использовать свои 
воздушные и морские силы для доставки гуманитар-
ной помощи Грузии, и выразил надежду, что Россия 
не будет препятствовать этой помощи [5].

Вспыхнувший конфликт на Кавказе послужил 
причиной обострения глобальной политической 
конкуренции на Кавказе, что могло вызвать второй 
вооруженный конфликт.  Стремясь предотвратить 
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такой сценарий развития событий, Турция прово-
дила политику баланса сил в регионе. Ведь решение 
Турции — разрешить или запретить проход аме-
риканских кораблей через проливы — предопреде-
лило бы меры предосторожности, которые могла 
предпринять Россия.

В ходе визита в Россию Р. Т. Эрдоган дал по-
нять, что Турция не намерена ввязываться в военные 
действия, а в качестве нейтральной стороны будет 
стремиться оказать содействие в доставке помощи 
пострадавшим в ходе конфликта. Доказательством 
намерений Турции может служить организация 
передвижного госпиталя в селе Сарп на границе 
с Грузией  [19], запрет на пролет украинских само-
летов с оружием, направляющихся в Грузию, че-
рез воздушное пространство Турции, разрешение 
на прохождение через турецкую территорию только 
гуманитарных грузов.

Не желая нарушать положения конвенции 
Монтрё, Турция не дала разрешения на проход 
плавучих госпиталей «Mесси» и «Комфорт» воен-
но-морских сил США. Согласно соответствующим 
статьям конвенции, нечерноморская держава, наме-
ревающаяся ввести боевой корабль в Черное море 
через Черноморские проливы, обязана уведомить 
турецкие компетентные органы не менее чем за 8 
дней до даты прохода. Но МИД Турции сообщило, 
что в ведомство не поступало уведомление о про-
ходе американского военного плавучего госпиталя 
«Комфорт»  [25]. Кроме того, по конвенции США 
не имеют права содержать в акватории Черного 
моря одновременно военные суда водоизмещением 
свыше 45 000 тонн. Между тем, масса одного только 
корабля уже составляла порядка 69 000 тонн.

Стороны с уважением отнеслись к щепетильно-
сти Турции в этом вопросе, через некоторое время 
Турция и США объявили, что нашли решение, ко-
торое позволит не нарушать положения Конвен-
ции [38, Ст. 7,8,9.].

21  августа 2008 г. два американских корабля 
разрешенного водоизмещения, груженные матери-
альной помощью, прошли через проливы.

После этой даты активность в проливах замет-
но возросла. Через проливы проследовали 4 кора-
бля «первой постоянной морской группы НАТО», 
в рамках ежегодных учений НАТО по операцион-
ному взаимодействию с ВМС черноморских стран 
членов альянса (Турция, Болгария и Румыния) [26].

Комментируя присутствие кораблей НАТО 
в Черном море, МИД Турции заявило, что проход 
иностранных военных кораблей через Черномор-
ские проливы, включая корабли США, произведен 
согласно положениям Конвенции Монтрё  [26]. Ак-

центирование на кораблях США в подобном за-
явлении послужило ответом на обеспокоенность 
и сомнения России.

Незадолго до этого зам. начальника Геншта-
ба А. А. Ноговицын, комментируя растущую кон-
центрацию группировки военных кораблей в Чер-
ном море, заявил, что НАТО наращивает военную 
силу и это «обостряет обстановку в регионе». По-
мимо этого, А. А. Ноговицын напомнил, что в случае, 
если корабли не покинут акваторию Черного моря 
в течение 21 дня, ответственность за возможный 
конфликт несет Турция [30]. Пресс-служба Северо-
атлантического альянса распространила заявление, 
что корабли НАТО находятся в Черном море в рам-
ках запланированных учений, а не в связи с рос-
сийско — грузинским конфликтом, план учений 
был определен за два месяца до событий в Южной 
Осетии [31, C. 173.].

Корабли, которые потенциально представляли 
для России опасность, 10 сентября 2008 г., спустя 
21 день, начали покидать акваторию Черного моря; 
с их уходом спало напряжение, которое испытывала 
на протяжении всего этого периода официальная 
Москва. Весь этот период Россия нередко заявляла 
о своем беспокойстве, так как корабли были оснаще-
ны оружием и электронными средствами слежения 
с досягаемостью, которая покрывает земли России, 
Грузии и Абхазии[26].

Подытоживая вышесказанное, можно отме-
тить, что Турция благодаря политике баланса сил 
успешно пережила критический период. Так как 
Черное море конвенцией Монтрё наделено осо-
бым статусом, оно является единственным морем, 
над которым глобальные силы (не имеющие выхода 
к морю) не смогли установить господство. Несмо-
тря на попытки США получить доступ в Черное 
море, бескомпромиссное отношение Турции к идее 
пересмотра действующего положения о проливах 
сделало планы США в этом направлении невыпол-
нимыми.

РОССИЯ, ТУРЦИЯ И зАПАДНыЙ МИР
Россия и Турция имеют множество общих подходов 
и проблем во взаимоотношениях с Западом. Оба 
государства до самого последнего времени ставили 
перед собой задачу интегрироваться в различные 
западные структуры. Однако и Россия, и Турция 
столкнулись с явным нежеланием равноправного 
диалога со стороны западных государств и структур. 
Турция в 1952 г. вступала в НАТО, однако на нерав-
ноправных условиях и так и не реализовала свои 
стремления к европейской интеграции: вопросы 
полноценного вступления в ЕС, облегчения визо-
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вого режима со странами ЕС, а также США и Ка-
нады до сих пор стоят перед Анкарой. Для России 
актуальны были проблемы диалога с Западом по во-
просам расширения НАТО, введения безвизового 
режима с ЕС, создания американской системы ПРО 
в Европе и др[29, pp.1026–1030; 36, P. 11;6, С. 65].

Если ранее отсутствие взаимопонимания объ-
яснялось объективным отставанием России и Тур-
ции от стран Запада в политическом и экономиче-
ском развитии, то в настоящее время эксперты все 
чаще говорят о непреодолимых цивилизационных 
причинах происходящего[10, pp.33–62]. Согласно стати-
стике, в Германии и Франции, например, более 70% 
населения выступают против интеграции Турции 
в ЕС, в Австрии этот показатель равняется 76% [27]. 
В самой Турции отношение к вступлению в ЕС так-
же неоднозначное. По мнению В. С. Ягья, антиму-
сульманские демонстрации в Европе, запреты на со-
оружение мечетей и антимусульманская риторика 
в СМИ оказали наибольшее влияние на снижение 
уровня поддержки интеграции Турции в ЕС среди 
турецкого населения с 73% в 2004 г до 38% [51, C. 179].

По результатам социологических исследований, 
проведенных в западных странах, имидж России 
находится на достаточно низком уровне. Согласно 
результатам опроса, проведенного ВВС, негативные 
оценки России преобладают над позитивными[9]. 
Это влияет на восприятие российских инициатив 
в ООН, а также на оценки возможностей интегра-
ции с Россией в рамках различных международных 
проектов.

В конце ХХ в. Турция значительно опережала 
Россию в процессе интеграции в западные структу-
ры, поскольку являлась членом НАТО, свою первую 
заявку в ЕС направила в 1961 г. Однако в дальней-
шем позиции стран примерно уравнялись. Стороны 
перестали видеть друг в друге конкурентов, осознав, 
что такая политика не ведет к успеху. В XXI в. Россия 
и Турция отказались от противостояния в борьбе 
за благосклонность Запада и занялись односто-
ронним реформированием своих экономических 
и политических институтов в соответствии с соб-
ственными национальными интересами. Внешние 
препятствия, чинимые Западом заставили полити-
ческие элиты обоих стран сотрудничать на взаи-
мовыгодной основе. Отмечено, что координация 
действий на политической арене в результате спо-
собствует улучшению собственного имиджа, в том 
числе и в глазах Запада.

ТУРЦИЯ И бЛИжНИЙ ВОСТОК
Серия революций (в  2011 г.) в Тунисе, Йемене, 
Египте, Сирии и некоторых других арабских стра-

нах заставила обратить внимание основных акто-
ров мировой политики в Ближневосточный реги-
он [См. подр. об этом: 44, С. 16–30]. Следует отметить, что для 
большинства аналитиков эти события оказались 
непредсказуемыми, поэтому, как Москве, так и Ан-
каре приходилось выстраивать свою внешнюю по-
литику в отношении Ближнего Востока фактически 
в режиме ручного управления.

И Россия, и Турция сохранили глубокие исто-
рические связи с арабским миром. СССР проводил 
на Ближнем Востоке активную политику по поддер-
жке новых национальных пост колониальных режи-
мов. Россия в 90-е гг. ХХ в. в значительной степени 
потеряла авторитет, однако в XXI  в. наблюдается 
восстановление Москвой старых связей в регионе. 
Россию и страны Ближнего Востока в настоящее 
время сближает экономическое сотрудничество. 
Россия поставляет в регион новые технологии добы-
чи природных ресурсов, реализует энергетические 
и инфраструктурные проекты. Однако в результате 
революций 2011 г. Москва лишилась значительной 
части контрактов, в первую очередь в Ливии, где по-
тери составили миллиарды долларов[33]. Обстановка 
в Сирии также не способствует развитию экономи-
ческого сотрудничества. В целом, следует отметить, 
что Россия продолжает пользоваться наработанны-
ми еще во времена СССР дружественными отноше-
ниями с арабским миром.

Россия на Ближнем Востоке занимает позиции 
в поддержку стабильных режимов, с которыми воз-
можно длительные политические и экономические 
отношения. Отчасти эти связи перешли по наслед-
ству от Советского Союза[См.  подр.  об этом:  37]. Те силы, 
которые приходят к власти в результате переворо-
тов, пока не могут быть опорой стабильности в сво-
их регионах. В большинстве случаев «народные» 
выступления в этих странах, поддержаны Западом. 
Напротив, США и ЕС все чаще сомневаются в ле-
гитимности российского политического процесса 
и обращают внимание мировой общественности 
на возможность его насильственного изменения 
по примеру ряда арабских стран и Украины.

Турция после прихода к власти в 2002 г. Пар-
тии справедливости и развития отказалась от од-
ностороннего сотрудничества со странами Запада 
и обратила особое внимание на регион Ближнего 
и Среднего Востока. Это позволило наладить по-
ставки турецких товаров в первую очередь в бога-
тые страны Персидского залива. В значительной 
степени был расширен экспорт в Сирию и Ирак, 
отношения с которыми были затруднены вследст-
вие политических разногласий [21]. В рамках прове-
дения курса «Ноль проблем с соседями» Анкаре 
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удалось примириться с Сирией, Ираном, Ираком 
и курдской автономией.

Однако в 2011 г. революции в арабских стра-
нах заставили Турцию серьезно пересмотреть свои 
внешнеполитические подходы. После некоторого 
раздумья, Анкара приняла решение поддержать сме-
ну власти в Египте, Тунисе, Ливии, Йемене, а в слу-
чае с Сирией принять самое активное участие в по-
литической и финансовой поддержке оппозиции [11]. 
Таким образом, в 2011 г. произошел пересмотр 
политики «ноль проблем с соседями», что было 
признано целым рядом международных экспертов 
на 25-й конференции «Платформы Абант» в г. Га-
зиантепе в декабре 2011 г [18]. По мнению Анкары, 
смена старых светских националистических режи-
мов в арабских странах укрепит отношения с ними 
Турции, поскольку новые политические режимы 
идеологически близки к ПСР.

РОССИЯ И ТУРЦИЯ НА КАВКАзЕ
90-е гг. ХХ  в. прошли под знаком соперничества 
России и Турции за влияние на Кавказе. В резуль-
тате распада СССР в регионе образовался поли-
тический вакуум, который оказался, заполнен раз-
личными радикальными политическими движени-
ями. Их деятельность завершилась образованием 
большого количества горячих точек, привлекаю-
щих внимание региональных и глобальных акто-
ров [См. подр. об этом: 49, C. 182–208; 44, С. 45–48]. Турция пыталась 
предоставить свою помощь Азербайджану в разре-
шении конфликтов, однако даже в сотрудничестве 
с западными институтами этого сделать не удалось. 
Большинство конфликтов оказалось заморожено.

В начале XXI в. после завершения Второй чечен-
ской кампании и восстановления территориальной 
целостности Российской Федерации происходит 
возвращение российского влияния на Кавказе, что 
вызвало у Турции определенное беспокойство. За-
тем турецкий частный капитал активно включил-
ся в реализацию различных строительных инфра-
структурных программ, в первую очередь в Чечне 
и Дагестане. Это принесло Турции хороший и ста-
бильный доход, что, наряду с реализацией проекта 

«Голубой поток», позволило пересмотреть взгляды 
Анкары на роль России на Кавказе. В 2008 г. в ходе 
конфликта в Южной Осетии Турция выразила 
озабоченность нарушением территориальной це-
лостности Грузии, но подтвердила позицию невме-
щательства в ситуацию. Это вызвало одобрение 
в Москве и положительно повлияло на динамику ту-
рецко — российских отношений [32, C. 53–64]. Тогда же 
Турция предложила конструктивное разрешение 
региональных противоречий в рамках «Платформы 
стабильности и сотрудничества на Кавказе» [Подроб-

нее об этом см.: 46, С. 80–85; 47, С. 120–124].
Россия и Турция на Кавказе до сих пор искали 

разных союзников. Сложность ситуации в том, что 
Турция ориентировалась на сотрудничество с Азер-
байджаном и Грузией, а также поддерживает двусто-
ронние контакты с руководством и общественными 
организациями республик Северного Кавказа, то 
Россия имеет политический и военный союзы с Арме-
нией [34, c. 40–42] при сохранении стабильного партнер-
ства с Азербайджаном [9, pp.232–239]. У России и Турции 
общие цели в регионе: превращение Кавказа в зону 
стабильности, торгово-экономического сотрудниче-
ства и транзита, что предоставляет возможность для 
хороших партнерских отношений в будущем.

В настоящее время созданы все необходимые 
условия для активного диалога между Москвой 
и Анкарой относительно превращения Кавказа в ре-
гион добрососедства, сотрудничества и транзита 
не только между Россией и Турцией, но и с привле-
чением в эту схему соседей — Ирана, Каспийских 
государств и соседей по Черному морю. Соперниче-
ство в регионе не принесло ожидаемых результатов: 
конфликты на Кавказе остались неурегулированны-
ми, а Запад так и не признал ни Россию, ни Турцию 
равноправными участниками диалога [45, C. 21]. Однако 
высокий уровень двусторонних экономических свя-
зей, а также глубокое взаимопроникновение культур 
позволили преодолеть потенциальные противоре-
чия. В ближайшее время следует ожидать значитель-
ных политических изменений в регионе, связанных 
с повышением уровня регионального сотрудничест-
ва между Москвой и Анкарой.
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