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 以白金宝遗址 F3004 为例 
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〔内容提要〕白金宝遗址位于黑龙江省南部， 包含早期青铜时代从夏代晚期至西汉早期的

文化遗存。在以往相关年代序列和文化因素研究的基础上， 利用空间分析方法对白金宝文

化的一座火烧建筑 F3004 进行研究。通过分析该建筑的内部活动空间及空间分割情况和外部

与其他遗迹之间的关系， 认识到 F3004 集行政决策和日常生活功能为一体， 而且十分重视

私密空间的保护。此外， 该建筑是被人为有意焚毁， 是遗址废弃行为的具体表现。 

 

白金宝遗址位于黑龙江省肇源县民意乡大庙村北， 

南面是距遗址直线距离不到１ 千米的大庙泡子。遗址历经３ 次发掘， 本文研究范围主要

指１ ９ ８ 年的发掘区， 发掘面积共计１ ０ ５ ３ ．  ６ 平方米， 包括四个时

期的文化： 小拉哈文化、白金宝二期文化、白金宝文化和汉书二期文化？不同时期均发现

有遗迹现象， 其中白金宝文化时期（ 西周早期至春秋中期）？ 不仅发掘了数量颇多、 

形制特殊的建筑遗存， 而且发现了两座火烧建筑遗存， 尤其是Ｆ３ ０ ０ ４ 还保存有建

筑的上层梁架结构， 且居住面上也保留有较多的遗物。本文即利用空间分析的方法研究这

个“ 特殊” 的建筑。 

 
一 

一、空间分析方法 

“ 空间” 是考古遗存的基本属性之一， 因此， 考古学甫一诞生就十分重视遗存空间信息

的记录？ 这项工作现已成为当代考古学中必不可少的基础内容。“ 空间” 为研究过去文化

的行为、社会组织和认识结构提供了许多角度，分析空间信息的方法空间分析方法因而被普

遍认为是研究过去人类文化和社会的重要方法？空间有大有小， 是可以被衡量的，Ｄ ａ ｖ 

 ｌ ａ ｒｋ 因此将空间分析分为宏观（ 遗址间） 、半微观（ 遗址内） 和微

观（ 遗迹内） 三个层次，  表一） 。所以， 它

常与考古学上的一些专题研究联系起来， 如景观考古、聚落考古、家户考古等。 

 

表一 不同层次的空间信息 

   

  

 

https://t.cnki.net/kcms/detail?v=3uoqIhG8C44YLTlOAiTRKibYlV5Vjs7iy_Rpms2pqwbFRRUtoUImHTPHoa0WPSc3BvJYTpLYI8-TclA-J-w1n4Y5E-JdB60J&uniplatform=NZKPT
https://t.cnki.net/kcms/detail?v=3uoqIhG8C44YLTlOAiTRKibYlV5Vjs7iy_Rpms2pqwbFRRUtoUImHTPHoa0WPSc3BvJYTpLYI8-TclA-J-w1n4Y5E-JdB60J&uniplatform=NZKPT
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本文主要研究与建筑物有关， 其属于微观层次的空间信息， 因此， 着重介绍与建筑物空

间分析有关的理论和方法。自人类定居以来， 建筑物始终是与人类日常活动联系最为紧密

的活动空间。布迪厄（Ｂ ｏ ｕ ｒｄ ｉ ｅ ｕ） 认为， 房屋是形成和保持社会结构的活

动环境， 房屋的物质特征能反映该环境下特有社会活动所产生的行为？此外， 房屋在建立

和传达有关个人与家庭、家庭和社区之间关系观点方面很重要？因此， 建筑物的空间分析

研究一直是空间分析的主要内容。建筑物的空间可以分为两大部分： 内部空间和外部空间。

外部空间指聚落内、建筑外的空间， 具体指建筑在聚落内所处的位置以及建筑和其他遗迹

之间的空间关系。社区内建筑的位置之所以重要， 是因为建筑是个人学习、强化和协商与

其他社会单元关系的主要场所？通过分析建筑在聚落内的位置， 可以了解建筑的功能属性。 

比如行政性质的建筑往往会朝向公共广场， 而且建筑和广场之间的道路往往容易通过？ 

内部空间指建筑内部的空间， 通常指分析建筑内部活动空间（Ａ ｃ ｔ ｉ ｖ ｉ ｔ ｙ － 

 ａｒｅ ａ  ａ ｌｙｓ ｉ  ） 、空间的分割情况等。建筑内一些“间接证

据”，如特殊的指示物灶和微型沉积物等也可以判断建筑物的功能？。通过分析内部的活动

区域空间以及空间分割情况， 可以了解建筑内的活动以及内部空间的分配方式， 建筑内部

的劳动分工和性别分工等， 并且分析建造房屋和生活在房屋内的人们是如何思考、构成社

会关系的？  

活动空间指一个或一组活动发生的地方，分析活动空间就是区分出遗址内活动发生的不同空

间， 最小的活动区域是房内的附属结构，如灶、窖穴、工作活动区等， 

单元内的单个地点（ 如灰坑、墓葬等）？对于建筑内部的活动空间， 通常基于建筑内物体

的性质和位置信息进行辨识， 可供研究的对象分为宏观、微观两类： 宏观的人工制品、动

物骨骼、遗迹现象等和微观的沉积物、残留物和土壤等。由于遗址形成过程， 尤其是废弃

和沉积过程的影响， 宏观的研究对象往往保存较差甚至被扰乱， 除非是因为灾难而被完整

保存的遗址， 如庞贝遗址； 而微观研究对象的空间位置被自然形成过程扰动的可能性更低， 

而且受文化形成过程如遗址使用阶段的清理活动或者遗±止废弃过程的影响较小但后者对

发掘精度、信息记录准确度及技术的要求都较为严苛。虽然现在很多考古遗址在发掘时都会

进行浮选样品的采集和动植物遗存的分析， 但是许多年代较早的遗址都没有开展相关的工

作， 因而进行建筑内部空间分析时需要衡量二者的利弊， 选择合适的研究对象。空间分割

和活动空间具有一定的联系， 因为分割空间是有目的性的， 通常是为了区分不同的活动、

储藏物品或者人？。起到分割作用的介质可能是实体的， 比如墙， 也可能是观念性的， 如

居民认识到不同区域的特殊性因而在主观上将其分割？。此外， 也有学者将空间分割程度

和社会复杂性联系起来， 如Ｋｅ ｎ ｔ 在定居社会的研究中认识到， 聚落中空间的组织

和分割的程度与社会复杂程度相对应； 社会复杂性的增强会使得分割更为明显。因此， 聚

 

Ｆ ３ ０ ０ ４ 虽然开展了浮选工作， 但整体上微观信息采集工作不是特别精细， 所以， 

本文主要是对建筑内人工制品的空间分布、其他实体如屋柱、窖穴、灶等进行空间分析。 

 

二、Ｆ ３ ０ ０ ４  

根据类型学、地层学的研究， 白金宝文化时期发掘区内的建筑被分为了早、中、晚三段。

其中Ｆ３ ０ ０ ４ 归入中段，  图一）  

Ｆ ３ ０ ０ ４ 内发现有柱洞３ ４ 个， 根据柱洞的位置和直径大小可以将其分为边墙承
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重柱和中心承重柱两类（ 图二） 。边墙承重柱中直径稍大的柱洞几乎等距离分布在几个直

径较小的柱洞附近。中心承重柱（Ｄ ３ Ｄ６） 位于建筑偏后部， 其北部还有专门经过处

理的柱洞坑（Ｄ １、Ｄ２） 。 

该坑内填有坚硬的黑色胶质黏土， 内部的柱洞相比其他承重柱大且深。这样的做法， 

整个第三期建筑中普遍存在， 而且可以追溯到第二期的个别建筑。中心承重柱东甫是灶３ 

正对门道， 中Ｖ＆ 擧糞＿ 齊北发现有一长方形地槽， 弁和窖穴相连。这种在建筑后部修

长方形地槽和窖宍的做法， 一：第三期建筑中也很普遍， 有的葚至減在地槽、餘前发现隔

墙残迹（Ｆ３０ １０）？。此外， 裊址地面土样浮选结果发现有人工：栽培的稞（ 

者栽培１黍） ， 这说明当时的居民Ｂ  

由于遗址形成过程会从式样上、空间上、数纛上：和关系上改造各种东西？， 所以，：在分

—析活动空间之前》Ｈ３ ａ雷先要确定研究对象是香＊ 原患堆积， 即是否处予萁功能区

内。这可以利用关联的方法尤其是Ｅｆ果关联， 即事情的发生是由另一件事情导致， 如灶、

炊煮器、支脚、动植物等食物遗存之苘就有一定的关联？。如果这种事实关联在考古记翁中

依然存在， 这意味着原生堆积可能性比较貪Ｆ３ ０ ０ ４ 的灶内袅现有３ 个啕支脚， 而

且支脚都位于灶内比较深的位置， 这里很可能是班式炊煮食物的地方， 而其他较浅且比较

平的部分， 可能是用来放置已髮加工好的食物以达到保温的目的。再？结合Ｆ３ ０ ０ ４ 

建筑上，長梁架结构被很好保存的情况（ 图三） 气说明建筑内的遗物应该属于厚生堆积１ 

建筑自：焚毁废弃以后遭受人类行为扰动的可能性很小。 
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三、Ｆ３ ０ ０ ４  

１ ．  

三维图像相比二维．图像更能够反映内、外部空丨旬的构成？， 更能深謝且直观地认识建

筑内部的活动区域和特殊的构搶：方式对功能前參响ａ 所以， 对Ｆ３ ０ ０ ４ 建筑复原

的假想也是豐Ｊ旬分析研究的方法之一（ 图四） ， 复原结果参考了白金宝文化＿ 器表面

的房屋纹。 
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观察Ｆ３ 〇〇４ 建筑的立体假想廣， 可以发现中心承蕈柱（ 图四中红色柱） 至门道区

域比较空旷， 摄然有遗物分布， ｆＳ该区域不存在阻挡视线翁实体； 顶中心蚕處筑后墙

前ｓｉ 域则明嚴受到实体（ 柱子） 阻挡。所以， 可以中心承重柱所在的区域为界将建筑

分割成前（ Ｉ） 、后（ ｎ ） 商部分空间（ 圈五）  

 

 
 

２ ．  

通过？ 五可以发现， 整个建筑内的遗物尤其是陶器主要分布在中心承奠柱区域的偏东部，

而且Ｉ 区分布的陶器较为零散。考虑到民族学材料中对建筑物前部功能的相关介绍； 如美

洲土著彼尼人（ Ｐａｗ ｎｅ ｅ ） 进门之后门的两边是工作：威域， 北美印續安人易ｔ

各魁人（ Ｉｒｏ ｑｕ ｏｉｓ ） 前前厅被用作男性会客庁》可知：建筑物的前部通常作

为“ 会客厅” 或工作莖词使用？。中心承重柱区域偏东部发现的陶器中， 既有存储器如

＋筒形罐、鼓腹罐等， 也有使用器如折腹钵和单耳杯， 用来运水和盛水的罐、宠之类器物， 

推测还有和支脚配合使用的炊器。这些掏器功能多样， 几乎构成了家户内部日常生活所霱

主要器形， 可以将这一区域认为是处子使用阶段且被专Ｈ 敢暨的陶器集中区。而Ｉ： 这

前部的遗物可能与“ 会客” 活动有关， 所以， 不与家户内部使用的陶器放置在一起＆灶

附近发现的遗物或多或少都与灶本身有联系， 灶内的支脚毫无疑问正处于使用阶段，而且

位予其活动空间， 灶外东部的支脚和陶器集中区的距离较近ｓ 考虑到之前对陶器集中Ｋ性

质．的判断， 推测灶外东部的支脚应该也处于使用阶段但暂被放置、结合灶内支脚的位置

（ 偏向海器集中区） 、灶外东部支脚和陶器集中区的性质， 推测这三者愈该构成了建筑

内又一个活动空间与饮食有关．的“ 厨择＇ 而灶西部的支脚不仅远离南部的相关活动空间， 

该区域还发现有狍角、蚌壳等》因而推测这一区域斑．该是与食物奪材料加工有关的活动空

间３在建筑复原部分已经对ｎ 区迸行了讨论，它奠中心承重柱区域遽挡的影响相比Ｉ 区麗

加封闭。而且ｎ 区内还有具备储藏功能的典型袋状灰坑即窖穴， 虽然其内未发现陶器、骨

器、石器之类的遗物， 但是， 不排除储藏有机物如粮食的可能性（ 未做浮选） 。总之， 

这一区域不仅被刻意与Ｉ 区分割开来， 还有专门的窖穴，表明了该区域空间的私密性  
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通过以上分析， 再次可以将Ｆ３ ０ ０ ４ 的内部活动空间分为会客空间、日常活动空间

和私密空间， 其中前两个空间之间没有明显的分割（ 不排除使用其他有机质材料作为分割

物） ， 只  

 

３ ．  

因为白金宝遗址并未完全发掘， 所以， 建筑外空间分析主要指发掘区内、建筑外部的空间。

虽然发掘范围的局限性会影响对Ｆ ３ ０ ０ ４ 的整体认识， 但是， 从已发掘的情况来

看，  

首先， 通过观察遗址的第三期遗迹分布图（ 图一、图六） 可以发现， 无论是早段、中段，

还是晚段， 发掘区的中东部始终有一处没有建筑物分布的“ 空地”。这一“ 空地” 只发

现有灰坑， 而且灰坑的遗物并不丰富。民族学研究通常将此类空间判断为公共空间， 判断

标准即空间位于显著的位置， 而且公共空间通常没有居住或者附属建筑。  

其次， 发掘区内第三期中段建筑除了少数存在打破关系， 绝大多数都是平行分布， 这说

明建筑的修建是有规划性的。可以将这些建筑分为呈东北西南向分布的三排， 每一排建筑

物的规模比较相近， 形制也较为相似（ 图六）。 

Ｆ ３ ０ ０ ４ 位于“ 空地” 的西南部， 距离公共空间较近， 而且建筑物和公共空间

之间没有明显的阻挡物， 也就是说， 从Ｆ３ ０ ０ ４ 很容易到达公共空间。此外， 通

 ０ ０ ４ 不仅规模最大而且会客空间（ 门

道至灶前的区域） 也最大。以上分析均表明，Ｆ３ ０ ０ ４ 在整个发掘区内应该处于较

为重要的位置，  另一方面， 是相比其他

建筑凸显的重要性， 这类重要建筑物通常都被认为具有行政功能。尽管Ｆ ３ ０ ０ ４ 的

门道并不朝向公共空间， 这不完全符合行政功能建筑的标准， 但是， 考虑到这一阶段的

  ４  ？性， 如果将Ｆ３ ０ ０ ４ 

而Ｆ３ ０ ０ ４ 的重要性又使其面积远超过其他建筑，那么， 这种安排势必会破坏规划， 

所以， 将Ｆ ３ ０ ０ ４ 安排到既不破坏规划， 又在公共空间附近的第三排建筑中。发

掘区内两座建筑Ｆ ３ ０ １ ４和Ｆ３ ０ ２ ９ 虽然朝向公共空间， 并且距空地较近，

但是， 其中Ｆ３ ０ ２ ９ 未发现灶、中心承重柱和窖穴， 内部组成不同于这一时期其他

任何建筑，所以， 推测该建筑应该是具有其他非居住功能的特殊建筑。Ｆ３ ０ １ ４ 是

一座普通的居住址， 在门道附近发现许多分期不确定的灰坑， 也许这些灰坑在一定程度上

 ０ １ ４ 通往公共空间的道路。所以，二者无论是在规模、功能还是规划方

面都不如Ｆ３ ０ ０ ４ 重要。 

 



8 
 

 

 

 



9 
 

 
 

 

通过对Ｆ ３ ０ ０ ４ 内、外部空间的分析可知，Ｆ ３ ０ ０ ４ 是一座集行政决策和日

常生活功能为一体的建筑， 其中行政决策功能体现在它和其他建筑、公共空间的关系， 其

日常生活功能则体现在建筑内的活动空间安排。由于Ｆ ３ ０ ０ ４ 具有多功能， 所以， 

在同时期建筑中具有一定的特殊性， 此外，Ｆ ３ ０ ０ ４ 和其他建筑还存在一些普遍的

 

之前已经提到，Ｆ ３ ００ ４ 在建筑后部修长方形地槽和窖穴的做法在整个第三期建筑中

都十分常见， 而且这种现象未在一、二期发现。第三期相比之前， 建筑物数量明显增加， 

而且距离也有缩减， 可能反映当时人口出现大量增长的情况， 因此， 造成可利用空间减

少。窖穴移入室内或许与空间有限的原因有关， 而窖穴被安排到建筑物后部的做法可能与

居民对私有财产的保护有关。这表现出“ 私密（ ｐｒｉ ｖ ａ ｃｙ ） 机制” 的运作， 

而且这种私密是相对建筑外部空间（ 社区或者聚落） 而言的， 对于熟悉建筑内部情况的

 

值得注意的是， 尽管这些建筑（ 除Ｆ ３ ０ ２ ９外） 都存在这类现象， 但是， 利用

柱子或者木骨隔墙将隐私空间与其他活动空间进行分割的情况仅在个别建筑中如Ｆ３ ０ 

１  早段） 、Ｆ ３ ０ ０ １、Ｆ ３ ０ 〇４、Ｆ ３ ０ １  中段） 和Ｆ 

３ ０ ０  晚段） 中发现， 本文仅讨论中段的Ｆ ３ ００ １、Ｆ３ ００ ４ 和Ｆ 

３ ０ １ ０。 

Ｆ ３ 〇０ １ 的情况和ＦＳ Ｏ Ｉ Ｏ 较为相似， 地槽前均有柱桐， 可能蕞木朞隔墙

（ 图七、图八）。Ｆ３ ０ ０ ４ 利用申心承重柱苘接分割了隐私空间和其他空间， 而Ｆ

３ ０ １ ０ 则輝利用木骨隔墙将二者进行直接分割， 表现出对隔墙，后空间的保护。这

种差异性或许与房廬，主人身份有关， 因为Ｆ３ ０ １ ０ 内发现有小刀联珠饰范、圆环

范、斧芯范、锥范、刀范等铜范， 而这些遗物未在同时期其他建筑内发现＆ 这似乎表明Ｆ

３ ０ １ ０ 的主人应褒筆攀辑铜器制造技术的工匠３ 擇至可能拥有＿的羟济地泣， 所以， 

会特别重视对私人财产和私帘寮丨旬的保护。而Ｆ ３ ０ ０ ４ 的行政功能则意味着房蜃

 

此外，Ｆ３ ０ ０ ４ 的废弃原因也值得探索。建筑被火烧的原两无非自然失火和人为纵火

 ６的偶然失火， 还可能基。人口謂加

导擊房國麇讀加面等致前失火＿？需寒律意的是， 如果是虜屋密慶过大导致的自然失火应

该殃及大片建筑而非某个建筑。人为纵火可以分为以废弃、破坏为目的的火烧和以房屋加固、

稳：定为目的的焚烧两类ｔ 前者可能是为＇了驱除鬼怪、疫病、害虫气房屋已达到使用寿
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命， 或者人侵者故意焚毁， 还有可能是一＃替殊傅葬徽， 这种— 況下焉舞往隹有人朞发

现？ 后者如尉返寺遗址为使建筑更加坚固和防潮， 对墙体和屋顶进行有意的烘烤那么、， 

 ｃ ｈ ｌａｎｇｉｅｒ 和Ｗｉ ｌ ｓ ｈ ｕｓｅ

ａ 在研靡北養賃南部Ｄ ｏ ｌｏｒｅｓ 地区建筑时提出判

发现有较厚的灰烬层可能是塌下来的屋顶， 房内没有二欢堆积即废弃后没有人１住， 屠住

面上的遗物受到转期千扰的程虔小等． 王仁湘认为， 如果是自然火灾， 应该存在屋主在

废墟中寻找有用器物的行为，  

Ｆ ３ ０ ０ ４ 不仅保存有上层建筑的坍塌堆积，而且通过关联方法判断建筑内部的器物

为原生堆积， 整体上被人为有意干扰的可能性都非常低。由此分析，Ｆ３ ０ ０ ４ 应该

是被人为有意焚毁。Ｆ ３ ０ １ ０ 虽然不如Ｆ３ ０ ０ ４ 保存得好， 但是， 

到二者年代差距并不大， 所以， 可能由于相似的废弃原因而被焚毁。发掘区自第三期晚段

起呈现出了衰落的迹象， 建筑物相比中段不仅数量锐减，  到第四期时

已不再出现建筑物。在这种废弃背景下，Ｆ３ ０ ０ ４ 和Ｆ３ ０ １ ０ 是仅有的两座火

烧建筑。它们相距较远， 而且修建时间可能存在先后顺序， 两座建筑也都有各自的特殊性，

但却都具有一定的共同点房屋主人在当时社会应该具有一定的社会地位。由此推测， 

掘区的废弃和Ｆ ３ ０ ０ ４ 的废弃之间具有联系， 对重要建筑的有意焚毁成为实施废弃

计划的重要一环，  

 

 

人类行为与建筑空间并不直接联系， 而是通过建筑物内外空间的一些属性间接联系起来。

研究建筑空间不仅可以获得与建筑和建筑主人有关的直观信息， 还提供了认识当时社会背

景的又一 视角。内部活动空间通过分析遗物和遗迹的性质、建筑构造辨识出家户内部的行

为， 此外， 合理的建筑复原为理解空间提供更加直观的感受。通过对内部空间的分析了解

到它反映的行为与建筑功能和屋主地位有关。Ｆ３ ０ ０ ４ 内部具有会客空间、日常活动

空间和隐私空间， 会客空间的面积远超过同时期其他建筑， 而隐私空间又通过屋柱故意与

其他空间隔开，  

外部活动空间则通过建筑在聚落中的空间位置， 

本身所代表的社会单元和其他社会单元之间的互动。通过对外部空间的分析可以发现， 聚

落中建筑的位置也与建筑的功能和社会地位有关。Ｆ ３ ０ ０ ４ 不仅位于作为公共空间

的“ 空地” 附近，而且二者之间很容易通过。结合Ｆ３ ０ ０ ４ 提供的信息和不同时期

 白金宝遗址第三期相比之前发生了较大的变化： 

新的生计方式（ 农业） 的出现和人口增加，一方面使建筑整体规划变得十分必要， 并使

话语权集中到一小部分人从而出现领导层， 比如头人； 另一方面， 空间因此受到限制， 需

要将窖穴移人室内，而移入室内后部的做法又表现出当时人们对私有财产的保护和对建筑内

活动空间与私密空间分割的考虑。居民利用建筑结构安排私密空间的方式并不完全相同， 体

现了居民对私密空间的重视程度差异， 而这又是由社会复杂性增强所带来的社会地位分化

 

 

附记： 感谢中国人民大学历史学院考古文博系陈胜前教授在本文的写作过程中给予

导和帮助。 
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