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Résumés

Italiano English
Recentemente, lettere e corrispondenze sono tornate prepotentemente al centro della ricerca
internazionale in diversi ambiti disciplinari. L’articolo delinea l’evoluzione della storiografia
negli ultimi decenni e individua i motivi e i temi federatori del recente ritorno di interesse per
l’oggetto. Introducendo gli studi raccolti in questo numero tematico, propone una riflessione
sulle attuali tendenze comuni che se ne possono cogliere e sulle questioni ancora aperte.

In the past decades, a steadily growing body of scholarship has dealt with letters, letter writing
and correspondence networks in various disciplinary areas. This article offers an overview of
the major trends in recent historiography, while introducing the contributions collected in this
special issue. Various reasons account for the effervescence of present day research, and the
article aims at highlighting the common threads and open questions, which have emerged
across disciplinary boundaries.
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Texte intégral

La corrispondenza, un campo di
ricerca dai confini mutevoli

Sono molte le metafore ispirate alla natura che si possono utilizzare per evocare
l’attuale sviluppo degli studi sulle lettere, le corrispondenze e le reti epistolari: metafore
che denotano la progressione incontrollabile di un fenomeno già in essere come la
valanga, il fiume in piena, il ghiacciaio che si scioglie, se non addirittura il terremoto.
Ne sono toccati numerosi ambiti di ricerca, nei quali la lettera è al centro di un
rinnovato interesse anche grazie alla tecnologia digitale – e senza neanche evocare
analoghi sviluppi per le pratiche epistolari in contesti geografici, culturali e linguistici
altri dal mondo occidentale-atlantico di età moderna. Se, nonostante una gran quantità
di ricerche, nel 2007 si poteva ancora scrivere che non esisteva un campo di studi
specifico dell’epistolarità,1 a dodici anni di distanza sarebbe ormai difficile, e basterebbe
forse a suggerirlo il numero dei centri di ricerca e delle riviste dedicati a tale tema.2

1

Eppure, non sempre il dialogo tra gli studiosi appartenenti a diverse tradizioni
accademiche è privo di fraintendimenti. Non sempre gli sviluppi teorici e metodologici
in un settore disciplinare irrigano gli altri, non fosse altro che a causa della difficoltà di
tenere il passo delle ricerche. Quando abbiamo dato avvio al programma di ricerca
Lettres d’artiste. Pour une nouvelle histoire transnationale de l’art XVIIIe-XIXe siècle,3

nel quale s’iscrive questo numero tematico, eravamo consapevoli di muoverci in una
tendenza internazionale di riscoperta e nuovi usi delle corrispondenze, sebbene forse
non ne avessimo ancora preso l’intera misura. Più precisamente, eravamo mosse dalla
constatazione della relativa debolezza di un interesse specifico per le reti epistolari degli
artisti nella crescente abbondanza di studi e iniziative sulla corrispondenza con gli
approcci metodologici più diversi.

2

Naturalmente, da tre secoli le lettere degli artisti rappresentano una fonte di
informazione per la storia delle arti e un oggetto di culto e di collezionismo. Harald
Hendrix sottolinea giustamente nel suo contributo, che gli artisti furono inizialmente
trainati dai letterati, che per primi sperimentarono le potenzialità delle raccolte di
lettere quale prodotto editoriale originale; nondimeno, come ricostruisce qui Serenella
Rolfi, dal XVI gli «intenditori» si pongono il problema del valore delle lettere dei grandi
maestri, e nel Settecento le sillogi di lettere d’artista entrano prepotentemente nel
dibattito sulle arti.

3

Come in altri ambiti disciplinari, inoltre, i carteggi degli artisti sono stati, e
continuano a essere, una chiave di accesso alla vicenda biografica, emotiva, intellettuale
e creativa dello scrivente. L’ottocentesca «biografia attraverso le lettere» continua, nel
bene o nel male, a prosperare. Come ha recentemente ricordato Cecilia Asso,4 sin
dall’Ottocento gli storici erano perfettamente consapevoli del carattere performativo
della corrispondenza, e tuttavia continuarono – e avrebbero a lungo continuato, anzi
continuano – a considerarla una fonte insostituibile, supporto di informazioni riservate

4
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non reperibili altrimenti. Del resto, il loro (supposto) carattere riservato rappresentava
precisamente il motivo d’interesse delle lettere agli occhi degli storici, tanto nello studio
di singoli personaggi più o meno celebri quanto ai fini della storia politica, secondo
un’equazione intimo/confidenziale che ha sempre circonfuso le corrispondenze
diplomatiche e ne ha fatto la fortuna. Elena Valeri, ricostruendo qui nel suo articolo le
tormentate vicende dell’edizione dell’epistolario del letterato-ambasciatore Baldassarre
Castiglione, ce ne fornisce un esempio lampante.

Per tornare agli artisti, quindi, da Canova a Delacroix,5 e naturalmente i maestri del
Rinascimento e del barocco da Michelangelo a Rubens,6 l’edizione di epistolari e la
pubblicazioni di lettere all’interno di studi biografici o più complessivamente storico-
culturali disegnano una traccia che, dalle grandi imprese ottocentesche di costituzione
del corpus documentario della nascente storia dell’arte e di costruzione delle identità
nazionali, giunge fino a noi in versione cartacea o in formato digitale.

5

Indubbiamente, le digital humanities sono uno dei fattori che, negli ultimi anni,
hanno contribuito a rilanciare, e successivamente ad accrescer l’interesse per la lettera
in tutte le sue manifestazioni. Pur non sostituendosi all’edizione cartacea, come
dimostra Corrado Viola nel suo articolo, il digitale sta modificando le modalità di
accesso e di fruizione delle corrispondenze in diversi modi. In primo luogo, ha
considerevolmente accresciuto la consultabilità delle vecchie edizioni a stampa,
riprodotte tali e quali in formato immagine su piattaforme non profit o commerciali
(Wikisource, Google Books, Internet Archives, Europeana e molte altre), ovvero
ritrascritte e/o completate in vari formati testuali on-line, talvolta in forma aggregata
come nel progetto Archilet che presenta qui Clizia Carminati.7 Progetti che si avvalgono
talvolta di innovativi sistemi di lavoro collaborativo e post-autoriale.8

6

In secondo luogo, sono stati creati dei meta-archivi di corrispondenze e meta-
cataloghi o collettori di metadati che permettono di federare progetti esistenti e di
effettuare delle ricerche trasversalmente alle istituzioni di conservazione, ai siti dedicati
a singoli personaggi e contesti, ovvero alle singole edizione di carteggi. Così, per
esempio, gli ottocenteschi volumi di lettere di Rubens sono oggi consultabili online
attraverso la piattaforma Early Modern Letters On-line di Oxford, che si sta affermando
come uno dei punti di coordinamento di tale processo aggregativo a livello europeo.9

7

Last but not least, l’informatica ha fornito agli studiosi delle corrispondenze di tutte
le discipline una panoplia di strumenti di analisi, sia lessicografici che relazionali, e di
rappresentazione.10 Non sempre, come ricorda anche Pierre-Yves Beaurepaire nel suo
saggio, le reali potenzialità euristiche di tale strumentazione, e in particolare delle
visualizzazioni, corrispondono alle aspirazioni degli ideatori e alle aspettative degli
specialisti (e alla quantità di lavoro e di risorse impiegate),11 e nondimeno è davvero
grande la distanza con i rudimentari strumenti di cui disponevano gli studiosi negli
anni 1970-1980, quando è emersa negli studi un’attenzione specifica per le reti
epistolari.12

8

Come ricostruisce nel suo articolo Geneviève Haroche-Bouzinac, quello a cavallo
degli anni 1980 fu un momento di svolta non solo per gli storici, un momento
caratterizzato dallo spostamento del punto focale degli studi epistolari sulla
corrispondenza in quanto pratica sociale – sulla lettera ordinaria, in una parola, e al
tempo sulla lettera come strumento di self-fashioning. Significativamente, tale
spostamento in direzione della storia culturale della scrittura avveniva in parallelo al
prender forma di una storia della lettura.13 Nel corso del decennio successivo, studiosi
di vari ambiti hanno posto al centro del loro lavoro gli usi sociali della corrispondenza, e
la lettera come testo da comprendere all’interno di comunità di scrittura e lettura.14

9

Si pensi, per esempio, al significativo slittamento che in questi anni si è registrato
circa la corrispondenza savante come pratica strutturante delle «comunità

10
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Dalla lettera come vettore alla
corrispondenza come azione:
epistolarità e agency

immaginarie» della Repubblica delle Lettere.15 A parte un numero relativamente
ristretto di figure apicali della scienza assurti precocemente nei pantheon nazionali, gli
uomini di scienza erano stati relativamente poco presenti negli studi su, e le edizioni di,
carteggi, come sottolinea René Sigrist nel suo articolo. A partire dagli anni 1990, invece,
l’epistolarità in quanto pratica comunicativa condivisa guadagna prepotentemente il
centro di una storia della scienza che rivede in senso pragmatico molte classiche
questioni di sociologia storica e inizia a privilegiare una concezione reticolare
dell’attività e delle istituzioni scientifiche.16

Nel frattempo, con il tentativo di scrivere una storia dell’intimo e della vita privata, lo
studio della lettera quale spazio di definizione del sé si dimostrava particolarmente
sensibile alle sollecitazioni della teoria letteraria. In particolare, come si è accennato,
l’epistolografia femminile è stata, e resta, il crocevia di tendenze a tratti contradditorie
tra critica testuale e costruttivismo.17

11

La lettera, insomma, è al tempo stesso onnipresente e sfuggente, inafferrabile dalle
partizioni disciplinari rigidamente intese, oggetto di studi per gli storici della
letteratura, della retorica, della teoria letteraria, della storia della comunicazione,
dell’informazione, di storia delle donne e di genere, della paleografia e delle altre
discipline della scrittura, della storia culturale e intellettuale fino alla storia del
patrimonio e del libro.

12

Con un’inevitabile dose di forzatura e approssimazione, si possono indicare alcuni
filoni di ricerca attuali nei quali s’intrecciano problematiche già consolidate e approcci
innovativi, e dai quali emergono comunque alcune tendenze comuni e questioni
trasversali che annunciano ulteriori sviluppi transdisciplinari in futuro.

13

In primo luogo, naturalmente, lo studio formale, semantico e retorico delle lettere.
Significativamente, quest’ambito di studi si è arricchito allargando lo spettro dei
soggetti scriventi e della tipologia delle relazioni presi in esame.18 In particolare, come
si è accennato, largo spazio mantiene l’epistolarità femminile e domestica, accentuando
ora le dimensioni affettive della comunicazione epistolare, ora le sue dinamiche sociali
se non politiche.19 Anche un oggetto tradizionale come la corrispondenza diplomatica è
oggi illuminato di nuova luce grazie ad analisi retorico-semantiche vieppiù attente alla
dimensione performativa e rituale, come sottolinea Paola Volpini nel suo articolo.20

14

L’ampliamento dello spettro degli attori è un fenomeno che va rilevato anche
all’interno dello studio dei circuiti dell’informazione epistolare. Annalisa Biagianti ne
offre qui un ottimo esempio: i consoli e agenti diplomatici e consolari informali si
affiancano ormai ad ambasciatori e nunzi, mentre uomini d’affari e famiglie di mercanti
tessono le loro ragnatele intorno al globo.21 Si tratta, per certi aspetti, di un modo
tradizionale di utilizzare le corrispondenze, che tuttavia è stato investito in pieno dalle
potenzialità del digitale e dalle suggestioni della global history e della storia
interconnessa.22 Figure di tutti i tipi hanno ripopolato la Repubblica delle Lettere:
eruditi, bibliotecari, antiquari, cultori di branche del sapere relativamente meno
presenti negli studi come la storia naturale e la botanica, incluse le donne.23 La
questione è ormai quella di capire come il medium strutturi il contenuto intellettuale e
se, quindi, la lettera contribuisca in maniera specifica all’emergere nell’età moderna

15



21/12/21, 19'06Lettere, corrispondenze, reti epistolari

Pagina 5 di 11https://journals.openedition.org/mefrim/9995

della cultura dell’osservazione e alla valorizzazione dell’empiria.24

Strettamente connesso al precedente è lo studio delle corrispondenze in specifici
contesti professionali e ambiti di azione, ossia considerando la lettera al tempo stesso
come supporto d’informazione, genere e pratica all’interno di comunità epistemiche
definite – un tipo di lettere particolari, che attraversa molto facilmente la frontiera tra
manoscritto e stampato, come ad esempio le lettere medicinali e il consulto per
lettera.25 Del resto, la porosità tra i formati è un tema che accomuna molta ricerca
contemporanea. Mi riferisco, da un lato, allo studio delle raccolte di lettere a stampa,
che è stato rilanciato dalle questioni e interrogativi sollevati dai progetti di edizione
digitale, discussi qui da Clizia Carminati, e dalla più complessiva riflessione
sull’invenzione delle tradizioni nazionali e disciplinari di cui trattano qui, da punti di
vista diversi, Elena Valeri, Pierre Musitelli, Harald Hendrix, Serenella Rolfi. Dall’altro
lato, alludo alla vera e propria tematizzazione di tale porosità: per esempio nella finta
epistolarità,26 o nel passaggio dalle lettere collettive alla stampa periodica e a sistemi
d’informazione complessi, ricerche che completano la revisione critica della
tradizionale dicotomia tra pubblico e privato già ampiamente problematizzata nei
decenni precedenti.27

16

Infine, collegate a quest’ultimo aspetto, le questioni materiali: le infrastrutture,
naturalmente (poste, agenti, costi, si potrebbe aggiungere la censura), e la materialità
propria delle lettere: carta, timbro, scrittura, scrittura in cifra,28 nonché, aspetto ancora
poco esplorato, ciò che con esse viaggiava: specimen naturali, calchi di piccole antichità,
disegni... Oggetti che, se conservati, non lo sono quasi mai insieme alle missive che li
accompagnavano, bensì in dipartimenti specializzati, se non in specifiche istituzioni;
considerando l’inerzia delle abitudini di ricerca dei vari ambiti disciplinari, questa
separatezza conservativa rappresenta tuttora un ostacolo alla messa in prospettiva delle
varie funzioni della corrispondenza. Per altro, la problematica archivistico-patrimoniale
va delineandosi come uno dei terreni di dialogo tra studiosi di varie discipline e
conservatori, tanto nell’alveo dell’archival turn che nel quadro, già evocato, della storia
del patrimonio.

17

Su tutto, comunque, due sembrano essere gli elementi unificatori: in primo luogo, già
evocata, l’attenzione alle «comunità epistolari», nelle quali un’epistola è intesa e
supposta circolare; in secondo luogo, l’accento posto sull’agency di tutti gli attori
coinvolti nel circuito epistolare. Se, come ricorda qui Pierre-Yves Beaurepaire, non c’è
nulla di naturale né nello scriver lettere e nel modo di farlo, né nella scelta di entrare in
corrispondenza, nel mantenerla, nel conservare le carte, nel pubblicarle, allora la lettera
come supporto cede il passo alla lettera come azione, da qualunque punto di vista la si
consideri.29

18

Tenendo sullo sfondo un panorama tanto articolato e dinamico, l’obiettivo di questo
numero monografico è di offrire degli spunti di orientamento e di bilancio attraverso le
frontiere delle discipline, ricollocando gli sviluppi recenti in un più lungo arco
cronologico. Con il carattere interlocutorio proprio di un incontro tra le discipline, si
alternano delle messe a punto critiche e bibliografiche con casi di studio che esplorano
alcune questioni aperte negli studi epistolari nell’ambito, rispettivamente, della storia
politico-diplomatica (Volpini, Valeri e Biagianti), della storia e critica letteraria
(Haroche-Bouzinac, Carminati), della storia della cultura e dell’editoria (Viola,
Musitelli), della storia dell’arte (Rolfi e Hendrix) e della storia della filosofia e della
scienza (Beaurepaire e Sigrist).

19

Per concludere. È stato scritto più volte che scrivere lettere è probabilmente la forma
di espressione scritta più comune, trasversale e persistente della società occidentale
dall’Antichità ad oggi.30 La lettera è oggetto materiale, genere, stile, pratica, vettore,
strumento di contatto, forma di pubblicazione, documento, merce, patrimonio. Essa

20
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