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Marie-Dominique Chenu et l’exégèse de sacra doctrina 
 

par fr. Henry Donneaud o.p. 

 

 

La sacra doctrina fait l’objet de la toute première question de la Somme de théologie : De 

sacra doctrina, qualissit et ad quae se extendat. Malgré les dix articles consacrés par 

S. Thomas à la description de cette notion, les interprètes modernes et contemporains ne 

laissent pas de s’interroger, voire de se disputer, sur la réalité exactement désignée par là. Un 

certain obscurcissement, depuis le XVIe siècle, semble en avoir voilé la compréhension. 

À la suite de Jean de Saint-Thomas, la grande majorité des auteurs estime que sacra 

doctrina, sous la plume de saint Thomas, désignerait de manière parfaitement univoque la 

théologie au sens moderne du mot, c’est-à-dire l’entreprise humaine et rationnelle 

d’intelligence de la foi : non pas le donné révélé, mais ce que l’on peut en déduire par 

raisonnement. C’est ainsi que l’article 2 de notre question, an sacra doctrina sit scientia, 

trouverait sa signification la plus obvie. 

Telle n’était pourtant pas l’interprétation de Cajetan pour qui sacra doctrina désignerait 

l’ensemble de la doctrine chrétienne, la totalité de l’enseignement révélé par Dieu et enseigné 

dans l’Église pour le salut du monde. Avec ses prédécesseurs comme Capréolus, Cajetan 

pensait ainsi faire droit à l’article 1er, lequel déclare explicitement la sacra doctrina à la fois 

révélée et nécessaire au salut. Malgré cette méritoire perspicacité exégétique, Cajetan n’en 

pensait pas moins que, dès l’article 2, saint Thomas ne traiterait plus que d’une partie 

seulement de la sacra doctrina, de ses conclusions, sacra doctrina ut est conclusionum, à 

savoir de la théologie. Il était clair, pour lui, comme pour Jean de Saint-Thomas et leurs 

successeurs, que la première question de la Somme constitue une introduction 

méthodologique, c’est-à-dire une réflexion épistémologique sur le type de savoir mis en 

œuvre par Thomas d’Aquin. 

Il fallut attendre le dernier tiers du XXe siècle pour que des disciples de saint Thomas 

contestent ce dogme interprétatif et, par une mise en œuvre rigoureuse de la méthode 

historico-critique, établissent l’objet exact de cette question liminaire de la Somme de 

théologie, tel que voulu par saint Thomas : non plus le statut de la théologie, celle-ci se 

regardant et se critiquant alors elle-même au seuil de son entreprise spécifique, mais, plus 

fondamentalement, celui de l’ensemble de la révélation chrétienne telle que reçue de Dieu 



dans et par l’humanité croyante1. Cela entraîne le passage d’une simple épistémologie du 

savoir théologique à une véritable théologie fondamentale ou théologie de la révélation. 

Cette révolution exégétique survint au terme de plusieurs décennies d’un débat intense, 

surgi au cours des années 1920 et alimenté par l’application des nouvelles méthodes de la 

science historique. Cet article se propose d’analyser quelle fut la contribution du médiéviste 

Marie-Dominique Chenu à la redécouverte du sens plein de sacra doctrina. La critique de la 

« scolastique baroque », c’est-à-dire d’une certaine manière post-tridentine de comprendre 

l’héritage de la pensée médiévale, caractérise l’une de ses options originales en faveur du 

renouveau de la théologie contemporaine. Ce parti pris réformateur l’a-t-il aidé à corriger 

l’interprétation devenue dominante, dans l’École, de sacra doctrina ? 

Deux œuvres – ou plutôt, à en croire notre auteur, deux éditions d’une même œuvre – 

abordent directement ce problème : un article de 19272 et sa reprise, considérablement 

refondue et augmentée, en un livre paru en 19433. 

 

 

Les débuts maladroits de l’approche historique (1927) 

 

Marie-Dominique Chenu mérite d’abord notre attention en tant que promoteur du principe 

de la méthode historique à l’intérieur du thomisme. Dès le début de sa carrière d’enseignant et 

de chercheur, au seuil des années 1920, il utilisa nombre de ses chroniques de la Revue des 

sciences philosophiques et théologiques ou du Bulletin thomiste non seulement pour 

encourager mais aussi pour défendre, justifier et expliquer le comment et le pourquoi d’une 

étude historique de saint Thomas, en vue d’une intelligence plus juste de sa pensée4. 

Par ailleurs, loin de s’en tenir à ces énoncés programmatiques, il a mis lui-même en œuvre, 

dès ses premiers travaux, cette manière renouvelée d’aborder saint Thomas. Il l’a même 

appliquée avec prédilection au domaine qui est le nôtre : la théologie de la foi et la nature de 

                                                   
1 James A. Weisheipl, o.p., « The meaning of Sacra Doctrina in Summa theologiae I. q. I. », The Thomist, 
XXXVIII, 1974, p. 49-80 ; Albert Patfoort, o.p., « Théorie de la théologie ou réflexion sur le corpus des 
Écritures ? Le vrai sens, dans l’œuvre de S. Thomas, des prologues du Super Libros Sententiarum et de la 
Somme Théologique », Angelicum, LIV, 1977, p. 459-488. 
2 Marie-Dominique Chenu, « La théologie comme science au XIIIe siècle », Archives d’histoire doctrinale et 
littéraire du moyen âge, II, 1927, p. 31-71. 
3 Id., La théologie comme science au XIIIe siècle, 2e éd., pro manuscripto, 1943. 
4 Voir, entre des dizaines d’autres, cet exemple placé en tête d’un compte rendu d’un article du père Paul 
Synave, dans Bulletin thomiste, 1, septembre-novembre 1926, p. [185] : « Il est décidément plus difficile qu’on 
le croit de lire les textes, y compris ceux de S. Thomas ; et l’on est surpris de voir quel rendement peut produire 
pour leur intelligence une application rigoureuse des deux règles d’exégèse, toutes simplettes d’apparence, mais 
si rarement exploitées à fond : fixer le vocabulaire, examiner le contexte. En voici un exemple tonique. » 



la théologie. C’est ainsi que l’œuvre qui nous retient, le premier de ses grands articles, se 

présente plus spécialement comme un commentaire historique des articles 2 et 8 de la 

première question de la Somme de théologie. 

Certes, l’objet précis de l’article ne porte pas directement sur la notion de sacra doctrina, 

mais plus exactement sur le statut scientifique de la théologie. La thèse soutenue, en effet, 

attribue à saint Thomas la première application à la théologie de la notion aristotélicienne de 

science. Elle se trouve ainsi énoncée dès l’introduction : 

 
S. Thomas le premier a su – et osé – poser nettement le principe d’une intégrale application du 

mécanisme et des procédés de la science au donné révélé, constituant par là une discipline 

organique où l’Écriture, l’article de foi est non plus la matière même, le sujet de l’exposé et de 

la recherche, comme dans la sacra doctrina du XIIe siècle, mais le principe, préalablement 

connu, à partir duquel on travaille, et on travaille selon toutes les exigences et les lois de la 

demonstratio aristotélicienne5. 

 

Cet énoncé laisse deviner que l’application intégrale de la notion de science à la théologie 

rejaillit sur la manière dont saint Thomas aurait conçu la nature de la théologie et de la sacra 

doctrina. Plus précisément, le corps de la démonstration s’attache à montrer comment 

saint Thomas a pu conférer à la théologie sa pleine qualité scientifique dans la mesure même 

où il a su la détacher de l’Écriture, du donné révélé, et la constituer en discipline autonome, 

« organique ». Par une option de principe non critiquée, Chenu assimile d’emblée sacra 

doctrina à théologie et applique à la seconde ce que saint Thomas dit de la première. 

 

Construction de l’article 

 

Les deux premières parties de l’article portent sur les prédécesseurs de saint Thomas : les 

Anglais Richard Fishacre et Robert Kilwardby dans la première (p. 35-47), les maîtres 

parisiens de Guillaume d’Auxerre à saint Bonaventure dans la deuxième (p. 47-57). Selon 

Chenu, le refus de ces auteurs de reconnaître à la théologie la qualité aristotélicienne de 

science s’origine dans une méfiance craintive, empreinte d’augustinisme, envers la raison 

humaine, soupçonnée de corrompre la pureté transcendante de la révélation. Concrètement, 

cette réserve se traduirait par leur incapacité à conférer à la théologie un statut autonome par 

rapport à la révélation. Aucun d’entre eux, entend montrer Chenu, n’a su distinguer la 

                                                   
5 Marie-Dominique Chenu, « La théologie comme science au XIIIe siècle », art. cité, p. 33. 



théologie d’un simple commentaire biblique ; ils ne l’envisageaient pas autrement qu’une 

« exposition de la sacra pagina » (p. 33). 

Survient alors saint Thomas, le héraut de la rationalité théologique, étudié dans la troisième 

et dernière partie de l’article (p. 57-69). Dès son Commentaire des Sentences, il aurait fondé 

la qualité scientifique de la théologie sur sa distinction méthodologique très rigoureuse d’avec 

le donné révélé, en l’occurrence les articuli fidei. La scientificité de la théologie ne risque pas 

de porter atteinte à la transcendance de la révélation et de la foi, comme le craignaient ses 

prédécesseurs, car la raison théologique porte sur un domaine formellement autre que celui de 

la foi. La foi croit les articles de foi ; la raison théologique en déduit, par démonstration, les 

conclusions virtuellement contenues en elle. 

Chenu relève cependant quelques déficiences dans ce progrès. D’une part, manque encore 

un principe explicatif de la manière dont des principes inévidents peuvent fonder une 

authentique science. D’autre part, signe d’une conception de la théologie toujours influencée 

par les anciennes confusions, saint Thomas continue de définir la méthode théologique par 

« la vieille réponse des procédés littéraires de la Bible » au lieu de leur substituer « la 

méthode scientifique d’après les Postérieurs Analytiques » (p. 60). 

La solution définitive s’épanouit dans le commentaire sur le De Trinitate et dans la 

première question de la Somme de théologie (en particulier les articles 2 et 8). La théologie y 

acquiert sa pleine autonomie méthodologique. La théorie de la subalternation rend désormais 

exactement compte de son rapport avec les articles de foi. La méthode rationnelle 

argumentative y devient « la fonction théologique par excellence » (p. 66), avec l’éviction en 

d’autres articles (9 et 10) de l’herméneutique biblique. 

 

La méthode historique sacrifiée malgré elle 

 

Comment Chenu analyse-t-il précisément l’autonomie accordée par saint Thomas à la 

théologie ? À dire vrai, ce point n’est guère développé ; plus exactement, il ne s’appuie pas 

sur une lecture exégétique très poussée. Constat d’autant plus étrange que nous nous trouvons 

là, selon Chenu, devant l’une des avancées majeures dont saint Thomas aurait gratifié la 

théologie. La distinction entre les articuli fidei et les conclusions théologiques, entre 

l’Écriture ou le donné révélé et la théologie apparaît acquise dès le Commentaire des 

Sentences. 

Chenu la présente en quelques lignes : 

 



Les articles de foi sont dans la doctrine sacrée ce que les principes sont dans la science. On voit 
dès lors le déplacement opéré : les arliculi fidei (et la pagina sacra qui les propose) ne sont pas 
la matière, l’objet propre, de la doctrine sacrée, comme l’admettaient implicitement les docteurs 
antérieurs ; ils sont les principes à partir desquels vont se développer les raisonnements et se 
déduire les conclusions. Le point d’application du procédé scientifique est déplacé ; la 
« science » théologique aura ses exigences satisfaites sans que la raison empiète sur le domaine 
réservé de la foi : sa fonction propre sera de développer les virtualités du révélé, de prolonger la 
lumière de la révélation vers la solution de questions que la révélation ne résout pas de soi (les 
revelabilia, dira plus tard S. Thomas, Ia, q. l, a. 3). 
L’utilisation de vérités rationnelles et le procédé logique de déduction seront le moyen et 
l’instrument de cette fonction génératrice, en même temps qu’ils constituent l’appareil 
scientifique défini par Aristote6. 

 

Que disent les textes de saint Thomas immédiatement apportés à l’appui de cette thèse ? 
 

Ad id quod ulterius quaeritur, dicendum quod ista doctrina scientia est [...]. Ista doctrina habet 
pro principiis primis articulos fidei, qui per lumen fidei infusum per se noti sunt habenti fidem, 
sicut et principia naturaliter nobis insita per lumen intellectus agentis […]. 
Et ex istis principiis, non respuens communia principia, procedit ista scientia. Nec habet viam 
ad ea probanda, sed solum ad defendendum a contradicentibus, sicut nec aliquis artifex potest 
probare sua principia (in IumSent. Prol., a. 3, sol. 2, ad 2um). 
Ad aliud dicendum quod, sicut habitus principiorum primorum non acquiritur per alias scientias, 
sed habetur a natura ; sed habitus conclusionum a primis principiis deductarum, ita etiam in hac 
doctrina non acquiritur habitus fidei, qui est quasi habitus principiorum, sed acquiritur habitus 
eorum quae ex eis deducuntur et quae ad eorum defensionem valent (Ibid., ad 3um. Cf. a. 5, 
ad 4um)7. 

 

Arrêtons-nous sur la manière dont Chenu interprète ces textes. Loin de se livrer à une 

exégèse rigoureuse, et d’en obtenir une signification historiquement exacte de la notion de 

sacra doctrina dans le Commentaire des Sentences, il donne l’impression de plaquer sur ces 

textes une clef de lecture reçue a priori, celle-là même qui commande toute la tradition 

thomiste depuis Cajetan et Jean de Saint-Thomas. 

Sans que cela semble poser pour lui le moindre problème, il considère d’emblée que 

saint Thomas entend par doctrina sacra la théologie au sens moderne du mot, c’est-à-dire la 

« science théologique » en tant qu’elle se distingue du donné révélé. Étrange silence, il ne dit 

mot du premier article de cette première question du prologue, article dans lequel 

saint Thomas démontre la nécessité de la doctrina sacra par la nécessité même de la 

révélation ; la doctrina sacra s’y trouve définie non par sa différence d’avec la révélation, 

mais au contraire comme une connaissance révélée : 

 
Unde oportet ut ea quae sunt ad finem proportionentur fini, quatenus homo manuducatur ad 

                                                   
6 Ibid., p. 58. 
7 Ibid., p. 59. 



illam contemplationem in statu viae·per cognitionem non a creaturis sumptam sed immediate ex 
divino lumine inspiratam ; et haec est doctrina theologiae8. 

 

La portée de ce premier article rejoint en fait exactement celle du premier article de la 

première question de la Somme de théologie. La même difficulté d’interprétation s’y retrouve, 

sur laquelle achoppèrent tous les commentateurs depuis Cajetan : comment expliquer que la 

même sacra doctrina soit définie à la fois comme une cognitio non a creaturis sumpta sed 

immediate ex divino lumine inspirata (a. 1) et comme une science (a. 2) ? Pour le moins, 

l’extension de la notion de sacra doctrina fait problème. Voilà pourquoi Cajetan affirmait 

que, au moins, dans l’article 1er, saint Thomas ne traite pas de la théologie, mais bien de la 

sacra doctrina in genere. 

Chenu ignore cette aporie et, à la suite de Jean de Saint-Thomas, se contente d’assimiler 

sans hésitation doctrina sacra et « science théologique ». Négligeant de s’arrêter sur les 

passages où saint Thomas attribue comme objet à la sacra doctrina ce qui est immédiatement 

révélé par la lumière divine, il restreint son objet propre aux seules conclusions théologiques 

rationnellement déduites. Il fait l’économie d’une étude sémantique précise des mots sacra 

doctrina ou doctrina theologiae tels qu’utilisés par saint Thomas. 

Autre assimilation indue : saint Thomas fonde la qualité scientifique de la sacra doctrina 

sur la manière dont elle déduit des conclusions à partir des articuli fidei ; il ne dit nulle part 

que ces articuli fidei correspondraient à l’ensemble de la révélation stricto sensu, ni que les 

conclusions n’appartiendraient à la révélation que de manière virtuelle. Chenu, au contraire, 

assimile purement et simplement les articuli fidei au donné révélé, à ce qui est formellement 

révélé, et prête à saint Thomas l’affirmation selon laquelle les conclusions n’appartiendraient 

pas du tout à « ce domaine réservé de la foi » mais constitueraient un champ épistémologique 

autonome, celui des « questions que la révélation ne résout pas de soi ». Sans s’en cacher, il 

introduit ici la distinction entre virtuellement et formellement révélé, distinction elle aussi 

totalement absente du texte de saint Thomas : « la fonction propre de la science théologique 

sera de développer les virtualités du révélé. » 

Cette très petite attention portée à la pensée textuelle de saint Thomas apparaît avec non 

moins d’évidence dans l’emploi du mot revelabilia. Cette expression, absente du texte du 

Commentaire, est employée dans le sens créé par Jean de Saint-Thomas pour désigner le 

virtuellement révélé. Nous tenons là une preuve manifeste de la dépendance persistante de 

Chenu, malgré ses dénégations répétées, envers la tradition interprétative dominante. 

                                                   
8 In Ium Sent., prol., q. 1, a. 1, resp. 



Sans s’embarrasser d’une laborieuse étude des textes, Chenu se contente d’appliquer les 

idées reçues. Derrière l’habillage d’une approche historique et génétique, il retrouve en fait 

dans le texte de saint Thomas ce que la tradition y a mis depuis deux ou trois siècles. Certes, il 

ne cite aucun des commentateurs modernes, puisque le propre de la méthode historique qu’il 

entend mettre en œuvre consiste à revenir à la pensée même de saint Thomas, au cœur de son 

processus créateur. Pourtant, en note, il ne manque pas de recourir à l’autorité de son maître 

Ambroise Gardeil, comme si besoin était malgré tout de prouver que la notion thomiste de 

théologie correspond à la déduction du virtuellement révélé : 

 
Comme Cano le mettra en lumière, et récemment le P. Gardeil, « les questions théologiques par 
excellence sont celles où le dictum qui fait le sujet de la question n’est pas formellement dans le dépôt de 
la révélation ; lorsqu’il est nécessaire de recourir pour l’en dégager, non plus à une explication, mais à un 
raisonnement formel, c’est-à-dire dans lequel la conclusion sort des prémisses, non par désenveloppement 
de l’implicite, mais par une véritable transition de la cause à l’effet » (A. Gardeil, « La notion du lieu 
théologique », dans Rev. Sc. ph. th., II [1908], p. 251, note)9. 

 

Cette simple note suffit à montrer l’origine et la portée de la conception de la théologie que 

Chenu met en œuvre a priori lorsqu’il étudie en historien les textes de saint Thomas. Le 

théologien Ambroise Gardeil lui fournit la définition la plus scientifique, la plus rationalisante 

de la méthode et de l’objet de la théologie : non pas seulement une « explication » du donné 

révélé, par mode de mise en valeur de ce qui serait déjà contenu à l’intérieur du donné révélé, 

mais bel et bien l’adjonction d’objets nouveaux, ceux qui peuvent être déduits par mode de 

raisonnement. Telle est la conception de la « conclusion théologique nouvelle » que Gardeil 

avait directement héritée de Jean de Saint-Thomas et de la grande majorité des commentateurs 

modernes10. L’historien Chenu, après l’avoir reçue de manière non-critique, s’attache à la 

retrouver dans le texte de saint Thomas. 

 

Histoire « génétique » et histoire critique 

 

Il est alors loisible de s’interroger sur le sens de son entreprise d’historien. Dans 

l’introduction, il présente son propos historique comme alternatif et complémentaire par 

rapport à un commentaire seulement spéculatif ou doctrinal du texte de saint Thomas. 

L’histoire est appelée en renfort du théologien en vue d’obtenir une meilleure intelligence de 

la pensée du maître : 

                                                   
9 Marie-Dominique Chenu, « La théologie comme science au XIIIe siècle », art. cité, p. 59, n. 1. 
10 Ambroise Gardeil, Le donné révélé et la théologie, Paris, Gabalda, 1910 ; 2e éd., Juvisy, Éditions du Cerf, 
1932, p. XX et 250. 



 

On voudrait, dans cette étude, mettre en relief – par une application aussi précise que possible 
des ressources de la méthode génétique et de l’histoire comparée – la profonde originalité et la 
puissance rationnelle de la doctrine de S. Thomas sur la nature et la méthode de la théologie 
[…]. 
Ce sera une manière de commentaire historique de la première question de la Somme, ou plus 
exactement des articles 2 et 8, sur la théologie comme science (Utrum sacra doctrina sit 
scientia), et sur ses procédés rationnels (Utrum haec doctrina sit argumentativa). Et l’on peut 
croire que l’intelligence spéculative elle-même du texte de la Somme tirera quelque profit de cet 
essai historique11. 

 

S’il parle bien ici de « commentaire historique », notre auteur ne manque pas de préciser ce 

qu’il entend par là et qu’il va effectivement mettre en œuvre : « une application aussi précise 

que possible des ressources de la méthode génétique et de l’histoire comparée. » En fait, il 

n’est pas question ici de la méthode exégétique historico-critique stricto sensu, mais de « la 

méthode génétique ». La méthode historique ne consiste pas d’abord, ici, à scruter les textes 

de façon critique, de manière à comprendre exactement l’agencement d’une pensée et à fixer 

le sens des mots dans le contexte immédiat de l’œuvre étudiée, mais avant tout à la replacer 

dans son contexte large et long, dans sa « genèse ». 

« Genèse » : il s’agit là d’un maître mot dans la pensée de Chenu. Selon lui, on ne saisit la 

portée d’une œuvre qu’en la comprenant dans sa « genèse », dans le lent et patient processus 

qui la voit naître. Ce qui implique avant tout de remonter à ses sources, en l’occurrence aux 

auteurs qui ont précédé saint Thomas. La doctrine de saint Thomas sera mise en valeur tant 

par comparaison (« l’histoire comparée ») avec ce qui l’a précédé que par saisie de son propre 

progrès intérieur. Un rapport dialectique de progrès, par opposition et continuité imbriquées 

l’une dans l’autre, explique la naissance de toute pensée, particulièrement celle de 

saint Thomas. Le travail de l’historien consiste à mettre en valeur cette interaction du génie 

personnel, lui-même en progrès, et de l’influence du contexte. 

Du coup, il s’agit moins pour lui de s’arrêter minutieusement sur le texte de saint Thomas 

pris en lui-même, que de le mettre en relation avec ses sources et de le saisir dans son 

cheminement personnel. C’est finalement moins l’histoire érudite, au sens d’une discipline 

positive et critique de lecture, qui intéresse Chenu, que l’histoire considérée comme processus 

créateur de mouvement et de progrès. 

L’apport d’un article comme celui qui nous arrête consiste en effet bien plus dans le regard 

dirigé sur les prédécesseurs de saint Thomas, peu connus jusque-là, –  au point que Chenu a 

dû recourir pour l’essentiel à des manuscrits publiés par lui pour la première fois, – que dans 

                                                   
11 Marie-Dominique Chenu, « La théologie comme science au XIIIe siècle », art. cité, p. 34. 



l’étude minutieuse du texte et de la pensée de saint Thomas. Concernant saint Thomas, il est 

clair que Chenu se contente de faire fond sur une doctrine possédée a priori et qu’il met en 

œuvre de manière non-critique : la théologie se définit chez saint Thomas, – du moins en sa 

maturité, au sommet de sa propre avancée, – comme la science du virtuellement révélé, du 

revelabile. 

L’apport nouveau de l’historien réside dans la mise en rapport de la pensée du maître, 

connue a priori, sans vérification critique, – avec celle de ses prédécesseurs, de manière à 

faire ressortir sa « profonde originalité ». La méthode génétique sert en fait à mettre en valeur 

la « profondeur novatrice de S. Thomas » (p. 67). Chenu ne cache guère cet usage 

apologétique et programmatique de l’histoire, dans laquelle on s’arrête moins sur la doctrine 

de S. Thomas scrutée en elle-même, que sur sa nouveauté, son originalité, sa force créatrice, 

et son dynamisme intérieur : 

 
Insistons plutôt, en terminant, sur la lumière que reçoit de cette étude génétique l’interprétation 
de cette question première de la Somme. L’article 2 : Utrum sacra doctrina sit scientia, en est 
bien la clef et la nouveauté quasi totale de sa conclusion fait prévoir que, dans les autres articles, 
là même où S. Thomas semble ne faire que ratifier les conclusions traditionnellement reçues, il 
s’inspire en vérité d’un esprit qui les transpose et les transforme. Ce n’est pas le moindre 
bénéfice de l’enquête historique que de mettre ainsi en lumière, par la connaissance de son 
milieu et de son contexte, l’esprit d’une doctrine, dont les éléments sembleraient parfois, à la 
seule analyse dialectique, de très commun enseignement. En réalité, en poussant à fond 
l’application du concept de science à la doctrine sacrée, S. Thomas a renouvelé toute la 
conception et l’économie du travail théologique12. 

 

Par « analyse dialectique », Chenu entend une étude de la doctrine de S. Thomas qui ne 

considérerait celle-ci qu’en elle-même, de manière statique, selon sa logique interne fixée 

dans la lettre du texte. Une telle démarche, selon lui, se condamne à ne pas saisir l’originalité 

de saint Thomas. La « méthode génétique », au contraire, en situant cette doctrine dans « son 

milieu et son contexte », par comparaison avec les autres, permet seule d’appréhender « la 

nouveauté quasi totale de sa conclusion ». Du coup, c’est la démarche de saint Thomas qui est 

valorisée, son attitude audacieuse et novatrice, par contraste avec la « réserve », la 

« timidité », « la pudeur intellectuelle13 », la frilosité qui paralysaient les augustiniens et les 

empêchaient d’accorder à la raison ses droits légitimes à l’intérieur de la théologie. 

Cette lecture conflictuelle, ou dialectique, – au sens post-hégélien du mot, – ne manque pas 

de panache. Nous avons montré, ailleurs, qu’elle structure toute la pensée de Chenu, à la 

                                                   
12 Ibid., p. 66-67. 
13 Ibid., p. 56-57. 



manière d’une grille de lecture très systématiquement mise en œuvre tout au long de sa vie14. 

Ici, elle établit saint Thomas, en sa maturité, au sommet d’un long mouvement ascendant 

initié au XIIe siècle et qui culmine dans l’équilibre dynamique du rapport pleinement chrétien 

de la nature et de la grâce. Aristote et Augustin se trouvent comme réconciliés et assumés 

dans une unité supérieure. Le statut de réelle autonomie acquis par la théologie face à la 

révélation représente la juste autonomie de la créature humaine face au monde de la grâce : 

 
Dans l’ad 2um de notre article (Ia, q. I, a. 8), S. Thomas découvre lui-même l’esprit de cette 
conception « argumentative » de la théologie : esprit de confiance tranquille en la raison, que la 
foi, loin d’amoindrir et de détruire, élève au contraire et garantit, en l’employant ainsi à son 
service : Gratia non tollit naturam, sed perficit. C’est bien cela : jamais l’axiome si cher à 
S. Thomas ne trouva plus haute et féconde réalisation15. 

 

De même qu’Augustin passe pour le « Docteur de la grâce » et Aristote le philosophe de la 

nature, saint Thomas apparaît alors comme le docteur de la juste autonomie des réalités 

terrestres à l’intérieur de l’économie chrétienne. Une autonomie qui n’est pas séparation, mais 

interaction, assomption de la nature dans la grâce et incarnation de la grâce dans la nature. 

Toute la future « théologie de l’incarnation » de Chenu est déjà présente ici en filigrane : en 

conférant à la théologie son autonomie rationnelle, destinée à subsister et même à s’épanouir à 

l’intérieur de la révélation, saint Thomas a poussé à son terme la logique de l’incarnation 

selon laquelle le divin se donne dans l’humain, et l’humain remonte vers Dieu, intérieurement 

habité par la grâce, en restant lui-même : 

 
Qui pourra, qui osera, installer une science avec tout son appareil, à l’intérieur de la foi, sans 
ruiner son contenu transcendant, sans corrompre sa pure lumière surnaturelle ? S. Thomas a osé 
et a su réaliser ce nouvel intellectus fidei que S Anselme ne soupçonnait pas, sachant aussi 
employer – et assouplir – le concept de science à un usage auquel Aristote certes ne le destinait 
pas. Parce qu’il a pleinement distingué la foi et la raison, conservant à la foi sa transcendance et 
à la raison son autonomie, S. Thomas a pu ensuite les unir, au sens le plus plein du mot, dans 
une sagesse active et indéfiniment féconde. Gratia non tallit naturam sed perficit. 
L’Augustinien, plus mystique apparemment, n’avait pas su réaliser l’unité spirituelle d’une âme, 
dont l’acte premier de religion serait l’exercice même de sa raison : avec S. Thomas l’immense 
curiosité de l’intelligence humaine devient acte religieux, bien mieux exercice de foi16. 

 

Le théologien Chenu ne retient pas son talent, pour faire rayonner la force humano-

théologale des intuitions thomistes : la théologie scientifique élevée au rang « d’acte premier 

de religion ». Mais que penser des bases positives de cet édifice ? Quelle valeur reconnaître à 
                                                   
14 Henry Donneaud, « La constitution dialectique de la théologie et de son histoire selon M.-D. Chenu », Revue 
thomiste, XCVI, 1996, p. 41-66. Article repris dans cet ouvrage, chap.XXX. 
15 Marie-Dominique Chenu, « La théologie comme science au XIIIe siècle », art. cit., p. 64-65. 
16 Ibid., p. 71. 



ces développements « génétiques » et théologiques, s’il s’avère que saint Thomas n’a pas 

« distingué la foi et la raison » de la manière dont le comprend Chenu ? Leur beauté et leur 

vérité « dialectique » ne sauraient masquer la faiblesse concrète des fondements textuels de 

l’argumentation. Commenter avec brio la distinction entre foi et raison, c’est-à-dire ici entre 

révélation et théologie, ne suffit pas à prouver exégétiquement que telle est bien la pensée 

exacte de saint Thomas. Mettre en valeur, admirativement, l’audacieux processus créateur 

développé par saint Thomas risque de tourner court si le contenu théologique qu’on lui a trop 

hâtivement attribué s’avère n’être pas le sien. 

 

Équivocité de sacra doctrina 

 

La pratique historienne de Chenu apparaît finalement dans la manière dont il résout malgré 

tout notre question précise : quel sens saint Thomas donne-t-il à la notion de sacra doctrina 

dans la première question de la Somme de théologie ? L’emploie-t-il de manière univoque ou 

équivoque dans chacun de ses dix articles ? 

Considérant comme acquise dès le Commentaire des Sentences la stricte distinction entre 

révélation et théologie, entre le donné révélé cru de foi divine (articuli fidei) et les 

conclusions théologiques déduites rationnellement, il n’y revient plus dans la présentation des 

« progrès décisifs » (p. 62) accomplis dans les œuvres de maturité, Commentaire sur le De 

Trinitate et Somme de théologie. C’est par contre ici, à propos de « la pensée définitive de 

S. Thomas » (p. 61), qu’il prend en compte l’aporie traditionnelle que le texte de 

saint Thomas a toujours opposé aux tenants de la distinction entre formellement et 

virtuellement révélé : comment comprendre l’usage apparemment équivoque de sacra 

doctrina ? 

Fidèle à son propos d’historien, il apporte une solution non pas doctrinale ou spéculative, 

mais pragmatique et concrète. Il prend soin d’écarter toutes les tentatives d’explication 

univoque, celles des commentateurs modernes, trop artificielles et sans appui dans le texte de 

saint Thomas. Il développe l’idée d’une souplesse sémantique selon laquelle saint Thomas 

tantôt se conformerait au sens traditionnel de sacra doctrina, entendue comme une expositio 

in sacram paginam, tantôt s’en tiendrait au sens nouveau, élaboré par lui-même, celui de 

science du virtuellement révélé, science des conclusions rationnellement déduites à partir du 

formellement révélé. 

 
Sans trop de paradoxe, on pourrait même appeler en témoignage de la profondeur novatrice 



de S. Thomas les vestiges de l’ancienne conception de la doctrine sacrée, qui persistent chez lui, 
soulignant à leur manière l’innovation de l’ensemble. Car il reste quelques vestiges des 
anciennes confusions : dans la terminologie d’abord, dans le mot même de sacra doctrina, qui 
couvre toute cette question liminaire et y est si souvent répété. On sait quelles hésitations 
divisent depuis des siècles les commentateurs de S. Thomas sur le sens à donner à ce terme : 
sacra doctrina désigne-t-il la théologie proprement dite (Jean de Saint-Thomas, Sylvius) ?… 
Mais l’article 1er envisage en général la nécessité d’une révélation, non d’une théologie, et les 
art. 9 et 10 traitent expressément de l’Écriture et de son herméneutique. Ne serait-ce pas en bloc 
alors, révélation, Écriture, spéculation théologique ? ou encore une notion abstraite de toute 
spécialité (Cajetan) ?… Mais une telle imprécision constituerait une ambiguïté gênante, anti-
scientifique au premier chef, et qui en réalité est à chaque instant démentie par la fermeté 
doctrinale des articles 2, 3 et suivants17. 

 

L’explication de Jean de Saint-Thomas est écartée sans prise en compte de sa justification : 

il n’est pas possible que l’article ler parle de la théologie. Chenu fait ici preuve d’un bon sens 

exégétique notable : aucune contorsion dialectique ne saurait faire dire à saint Thomas que la 

théologie, – au sens moderne et spécialisé acquis par ce terme, – est de quelque manière 

nécessaire au salut ; il est bel et bien question de la doctrine révélée et d’elle seule. Inutile de 

s’y arrêter. 

La réfutation de la solution de Cajetan est moins probante. Chenu parle à son sujet 

d’« imprécision », d’« ambiguïté gênante et anti-scientifique ». Qu’est-ce à dire ? L’ambiguïté 

résiderait-elle dans la distinction, étrangère au texte de saint Thomas, entre les deux notions 

de sacra doctrina et de théologie ; dans l’obligation conséquente de discerner, sans indices 

explicites fournis par saint Thomas, quand il parle de la première en son extension générique 

(a. 1) et quand il s’en tient à la seconde spécifiquement considérée (a. 2 à 8) ? Cette remarque 

ne serait pas sans pertinence si la solution proposée par Chenu n’encourrait exactement le 

même reproche. On ne peut en effet que rester dubitatif devant une solution qui exige 

l’introduction de distinctions que saint Thomas aurait négligé d’expliciter. Car Cajetan ne 

maintient l’univocité de sacra doctrina qu’en introduisant une notion spécifique supposée 

incluse implicitement dans la première. Sacra doctrina désignerait toujours la doctrine révélée 

dans son ensemble mais, parfois, dans les articles 2 à 8, saint Thomas ne parlerait que d’une 

partie spécifique de cette doctrine, celle qui est déduite rationnellement, la théologie « au sens 

moderne du mot ». 

Chenu, simplifiant le problème, coupe court à toute univocité. Sacra doctrina, dans cette 

première question, est employée par saint Thomas, fort pragmatiquement, en des sens tout 

équivoques : tantôt le sens ancien, tantôt le sens moderne, tantôt l’Écriture sainte. L’article 1er 

ne parle pas de la même réalité (révélation) que les articles 2 à 8 (théologie) et il est question 

                                                   
17 Ibid., p. 67-68. 



d’une troisième dans les articles 9 et 10 (Écriture sainte). Cette solution, qui rejoint finalement 

l’équivocité inventée par Réginald Garrigou-Lagrange (son maître lors de ses études au 

collège Angelicum de Rome, de 1914 à 1920)18 ne souffre-t-elle pas à son tour de quelque 

ambiguïté « anti-scientifique » ? Chenu, sans crainte de se contredire ne s’en cache pas 

lorsqu’il qualifie sacra doctrina de « terme ambigu » : 

 
L’explication nous paraît simple après l’enquête que nous venons de mener. La terminologie est 
en retard sur les idées et la doctrine – le cas est assez normal dans les sciences en progrès –, et 
un usage séculaire a pesé sur l’expression d’une pensée hardie, qui n’a eu que peu à peu son 
plein effet sur le vocabulaire technique. La doctrina sacra, pour les maîtres antérieurs, était, 
nous l’avons vu, à peine dégagée de la pagina sacra, et enfermait en tout cas, dans son 
imprécision, textes révélés, articles de foi, interprétations authentiques, gloses des Pères, 
systématisation scientifique, opinions libres même, sans notation de leur qualité et valeur 
technique. S. Thomas use du terme courant. Mais il est en somme aisé de voir que si, dans 
l’article ler, il s’applique à la révélation de vérités nouvelles, et dans les articles 9 et 10 à 
l’Écriture (le titre en est d’ailleurs : « Utrum sacra scriptura de beatuti metaphoris », ,etc), il 
doit être pris, pour les articles 2 à 8, au sens précis du terme moderne theologia. La 
connaissance du vocabulaire médiéval nous dispense de subtiliser davantage sur ce terme 
ambigu19. 

 

La rapidité de cette solution ne laisse pas de surprendre. Certes, l’historien croit pouvoir 

s’appuyer sur une certaine viscosité pragmatique du mouvement de l’histoire : les grands 

progrès ne s’explicitent que peu à peu ; « la terminologie est en retard sur les idées » ; 

saint Thomas se conformerait en apparence à un « usage séculaire » tout en le bouleversant de 

l’intérieur par une « pensée hardie ». 

Chenu propose cette hypothèse sans apporter aucun indice sérieux de critique interne ou 

externe en sa faveur. Sa connaissance du vocabulaire médiéval, dit-il, le dispense de 

« subtiliser davantage ». Il n’en doit pas moins introduire dans l’interprétation de sacra 

doctrina une distinction formelle qui ne s’y trouve pas ; et, contre presque tous les 

commentateurs, à l’exception notable de Garrigou-Lagrange, renoncer à l’univocité de 

l’expression, en sacrifiant ainsi toute unité interne de la première question. 

Comment penser que saint Thomas aurait bel et bien inventé « le sens précis du terme 

                                                   
18 Réginald Garrigou-Lagrange, De Deo uno, Commentarium in primam partem S Thomae, Bibliothèque de la 
Revue thomiste, Paris, Desclée De Brouwer, 1938, fut le premier commentateur thomiste à renoncer à l’univocité 
de sacra doctrina. Pour concilier Cajetan et Jean de Saint-Thomas, il ne craignit pas de proposer une évolution 
de sens de l’expression d’un article à l’autre : « Quoad definitionem nominalem, seu quoad sensum hujusce 
expressionis“sacra doctrina” est controversia. Quid per haec verba intelligat sanctus Doctor : an fidem ? an 
theologiam ? an doctrinam sacram in communi prout abstrahit a fide et a theologia. Cajetanus et plures alii hoc 
ultimum tenent ; sed Joannes a Sancto Thoma, Sylvius et alii contendunt sanctum Thomam hic intelligere 
theologiam proprie dictam. Haec secunda responsio videtur vera, quamvis enim in art. 1° agatur potius de sacra 
doctrina in communi ; ab articulo 2 jam est sermo proprie de scientia sacra prout distinguitur a fide. Paulatim 
sanctus Thomas transit a notione confusa ad distinctam » (p. 36). 
19 Marie-Dominique Chenu, « La théologie comme science au XIIIe siècle », art. cit., p. 68. 



theologia » sans marquer d’aucune manière, par un vocabulaire spécifique, sa distinction 

novatrice d’avec l’ancienne sacra doctrina ? Et comment admettre que, en pleine conscience 

de ce progrès, il s’autorise, à l’intérieur d’une même question, une telle ambiguïté de 

vocabulaire ? L’article 1er s’interrogerait sur l’an sit d’une réalité quand l’article 2 porterait 

sur le quid sit d’une autre. Étrange faute de construction sous la plume de saint Thomas. 

Le moins curieux n’est pas de constater que Chenu ne fait ici que s’aligner sur la solution 

imaginée par Garrigou-Lagrange, l’inventeur de l’équivocité de sacra doctrina. L’explication 

par la cause, certes, s’est modernisée : à la progression du générique au spécifique imaginée 

par le logicien succède le dynamisme des « sciences en progrès » admiré par l’historien. Mais 

le fait brut reste identique, cette équivocité d’un même mot employé en des sens différents 

selon les articles de la première question : « Paulatim sanctus Thomas transit a notione 

confusa ad distinctam20. » 

 

De fructueuses réactions 

 

Le travail de Chenu servit au moins à stimuler l’étude critique de la première question de la 

Somme. Les réactions négatives qu’il provoqua permirent de faire considérablement avancer 

l’intelligence du problème. Nous ne retiendrons que les deux plus fécondes : celle du 

franciscain Jean-François Bonnefoy et celle du dominicain Yves Congar. 

Peu convaincu par la démonstration de Chenu, Bonnefoy entreprit d’en présenter une 

réfutation en bonne et due forme21. À cet effet, quoique n’appartenant pas lui-même à la 

famille des thomistes, il produisit la première étude historico-critique sur le sujet qui est nôtre. 

La présence sous-jacente mais discrète d’une thèse aussi « patriotique » que celle de Chenu 

nuit beaucoup moins que chez ce dernier à la rigueur scientifique des résultats présentés. 

À la fierté thomiste du dominicain empressé de voir en saint Thomas l’inventeur de la 

théologie comme science, succède la fierté « bonaventurienne » du franciscain, agacé, – non 

sans quelques complexes, – de voir cet honneur retiré au Docteur séraphique. Plutôt que 

d’exposer positivement la manière dont saint Bonaventure aurait, le premier, fixé le statut 

vraiment scientifique de la théologie, Bonnefoy préféra montrer comment saint Thomas ne l’a 

pas fait. Les résultats auxquels il parvint, malgré la tonalité engagée de son propos, 

                                                   
20 Réginald Garrigou-Lagrange, De Deo uno, op. cit., p. 36. 
21 Jean-François Bonnefoy, o.f.m., « La théologie comme science et l’explication de la Foi selon S. Thomas 
d’Aquin », Ephemerides theologicae lovanienses, XIV, 1937, p. 421-446, 600-631 et XV, 1938, p. 491-516. 
Repris en un volume sous le titre : La nature de la théologie selon S. Thomas d’Aquin, Paris et Bruges, 
Vrin/Beyaerts, 1939. 



. 

marquèrent une série de progrès décisifs, dont les thomistes s’étaient eux-mêmes jusqu’ici 

montrés incapables. 

Son apport majeur réside dans la démonstration rigoureuse et, selon nous, définitive de 

l’univocité de sacra doctrina tout au long de la première question de la Somme de théologie. 

Étudiant minutieusement le vocabulaire, la logique et le contenu de ces dix articles, il réfute 

toute forme d’équivocité. Saint Thomas y parle d’une seule et même réalité, déclarée aussi 

bien nécessaire au salut (a. 1) que pourvue, d’une certaine manière, de la qualité de science 

(a. 2). 

Bonnefoy remet aussi en valeur, contre Chenu, le lien de quasi-assimilation qui, pour 

saint Thomas, unit la sacra doctrina à l’Écriture sainte. Avec non moins de succès, il expulse 

de cette première question la distinction entre formellement et virtuellement révélé, elle aussi 

indûment introduite par Jean de Saint-Thomas et totalement absente du texte comme de la 

pensée de saint Thomas. La sacra doctrina n’a pas pour objet le virtuellement révélé, c’est-à-

dire les conclusions théologiques nouvelles, mais, bel et bien, le révélé, ce qui est 

immédiatement révélé par Dieu. 

Le franciscain reste cependant prisonnier de l’a priori selon lequel sacra doctrina, pour 

saint Thomas, désignerait la théologie, aussi proche fût-elle du texte biblique. Il ne parvenait à 

justifier la nécessité de la sacra doctrina (a. 1) qu’en expliquant que la théologie diffère du 

donné révélé seulement par sa forme. Le fond serait le même ; seul changerait la manière de 

l’exposer. 

Congar intervint à son tour dans notre débat, à la suite immédiate de Bonnefoy, au moyen 

de deux contributions majeures22. Avec la minutie positive et érudite qui le caractérise, il sut à 

la fois intégrer tous les apports positifs du franciscain et les compléter. Il fut le premier à 

retrouver, en vertu de la méthode historico-critique, le sens plein de sacra doctrina 

maladroitement préservé par Cajetan et oublié depuis Jean de Saint-Thomas. Sacra doctrina, 

employée de manière univoque par saint Thomas tout au long de la première question, 

désignerait précisément non pas la théologie, mais l’ensemble de l’enseignement chrétien 

fondé sur la révélation et reçu dans la foi : 

 
                                                   
22 Marie-Joseph (Yves) Congar, Bulletin thomiste, V, 8, octobre-décembre 1938, p. 490-505 (en abrégé : 
Congar) ; du même : article « Théologie », Dictionnaire de théologie catholique, XV, Paris, Letouzey et Ané, 
1946, col. 341-502 [378-392]. 
Publié en fascicule en 1943, selon la bibliographie de Pietro Quattrocchi, dans Jean-Pierre Jossua, Le père 
Congar. La théologie au service du peuple de Dieu, Paris, Éditions du Cerf, 1967, 150, p. 227, ce dernier article 
était achevé en 1940, avant les années de captivité du dominicain, sans doute même avant son départ sous les 
drapeaux, en septembre 1939. Sa rédaction doit être à peine postérieure à celle du compte rendu du Bulletin 
thomiste, probablement dans la première moitié de l’année 1939. 



L’étude du vocabulaire rend manifeste que sacra doctrina a, d’un bout à l’autre de la question, 
un même sens, et que ce sens est celui que l’expression a dans l’article 1, le sens 
d’enseignement surnaturel, enseignement procédant de la Révélation23. 

 

Congar se heurtait alors à la même difficulté que Cajetan : comment concilier l’univocité 

de cette expression en son sens plein de l’article 1, avec la limitation de la qualité scientifique, 

dans l’article 2, à la seule théologie ? Congar, sans le dire et peut-être sans le savoir, appuie sa 

solution sur celle de Cajetan. La sacra doctrina, chez saint Thomas, comprendrait plusieurs 

« fonctions », plusieurs « modes d’enseignement » ou « modalités », plusieurs « actes » ou 

« activités » ; et même, dit explicitement Congar, plusieurs « parties » : 

 
La théologie est, dans cet ensemble très riche qu’est la doctrina sacra, c’est-à-dire 
l’enseignement procédant de la Révélation, la fonction ou la modalité scientifique et rationnelle, 
la partie où les vérités chrétiennes sont construites en un corps de doctrine dans lequel certaines 
jouent le rôle de principes et d’autres celui de conclusions, comme il convient à la raison 
lorsqu’elle obéit à ses lois propres, qui sont aussi un don et un reflet de Dieu. La théologie, c’est 
la construction rationnelle et scientifique de l’enseignement divin24. 

 

Sans qu’il faille porter atteinte à l’univocité large de sacra doctrina, le contexte des 

articles 2 et suivants oblige le lecteur à comprendre que saint Thomas limite alors son propos 

à l’une des parties de la sacra doctrina, à la seule théologie. L’univocité de vocable, 

formellement maintenue, ne parvient pas donc à écarter une certaine pluralité des objets 

réellement considérés. L’objet de l’article 1, la sacra doctrina in genere, ne correspond pas 

exactement à celui de l’article 2, la théologie au sens strict. 

Au seuil des années 1940, toutes les apories exégétiques ne se trouvaient donc pas levées. 

Deux données majeures avaient pourtant vu le jour : l’univocité de sacra doctrina et son sens 

plein, synonyme d’enseignement révélé. Très ouvert, par optimisme et bienveillance, aux 

acquis les plus récents de la recherche scientifique, Marie-Dominique Chenu ne manqua pas 

de faire droit, au moins en intention, à ces avancées qu’il n’avait d’abord lui-même pas du 

tout soupçonnées. 

 

 

Des progrès mal assimilés (1943) 

 

Pour des raisons qui ne concernent que partiellement notre propos et que nous avons déjà 

                                                   
23 Yves Congar, Bulletin thomiste, V, 8, octobre-décembre 1938, p. 495-496. 
24 Ibid., p. 498-499. 



étudiées ailleurs25, Chenu reprit la matière de son article de 1927, – en la transformant 

considérablement, – dans un nouvel ouvrage paru en 194326. La continuité, marquée par 

l’identité du titre et du propos historique, cache à peine de profondes modifications. L’article 

de quarante pages devient un livre de cent vingt pages. 

D’une part, de nombreuses données positives, quant à l’exégèse des textes, se trouvent 

redressées ou complétées. D’autre part, la nouvelle « position de la théologie » pour laquelle 

Chenu milite publiquement depuis 193527 et qui provoqua sa condamnation de 194228 

entraîne un rééquilibrage de sa thèse centrale. Au portrait plutôt unilatéral d’un saint Thomas 

héraut de la rationalité théologique face au surnaturalisme augustinien succède le profil plus 

synthétique du docteur capable d’honorer ensemble « l’exigence technique de la science et le 

sens religieux qui imposent à la théologie de partir de la foi29 ». Telle est devenue, aux yeux 

de Chenu, l’unité dialectique de la théologie selon saint Thomas, dans le dynamisme fécond 

du binôme réalisme/formalisme, contemplation mystique dans la foi/progrès spéculatif par la 

raison30. 

 

Corrections et révisions de perspectives 

 

Dès son introduction, Chenu confesse cette double évolution, technique et doctrinale, 

érudite et théologique, en avouant d’ailleurs avec une belle magnanimité tout le profit qu’il a 

tiré des travaux produits depuis quinze ans, grâce au débat initié par son propre article de 

1927 : 

 
L’essai primitif appelait plus que des corrections, une révision, de sa documentation comme de 
ses perspectives. Nous avons cependant expressément écarté toute manière de controverse : le 
bienfait procuré par la lecture des travaux cités sera aisément discernable par leurs auteurs, à qui 
nous tenons vraie gratitude. Les lecteurs s’apercevront vite par ailleurs des modifications 
apportées dans les détails de l’exégèse, comme du redressement de l’axe même de la 
construction31. 

 
                                                   
25 Henry Donneaud, « Histoire d’une histoire. M.-D. Chenu et La théologie comme science au XIIIe siècle », 
Mémoire dominicain, IV, 1994, p. 139-175. Article repris dans le présent ouvrage, chap.XXX. 
26 Marie-Dominique Chenu, La théologie comme science au XIIIe siècle, 2e éd., pro manuscripto, 1943. En 
abrégé : Chenu2. 
27 Marie-Dominique Chenu, « Position de la théologie », Revue des sciences philosophiques et théologiques, 
XXIV, 1935, p. 232-257. 
28 Marie-Dominique Chenu, Une école de théologie : Le Saulchoir, Kain-les-Tournai (Belgique)/Étiolles (Seine-
et-Oise), 1937. Cet ouvrage fut l’objet d’une mise à l’Index en février 1942. 
29 Chenu2, p. 78. 
30 Sur ce sujet, voir notre article déjà cité : « La constitution dialectique de la théologie et de son histoire selon 
M.-D. Chenu », chap. XXXX 
31 Chenu2, p. 9. 



La mention explicite, en note, des travaux de Bonnefoy et Congar nous renvoie à tous les 

acquis de l’enquête historique obtenus par leurs soins. Chenu ne manque pas d’annoncer qu’il 

les fait siens. Il signale d’abord, en citant littéralement Congar, l’élargissement des fonctions 

de la raison théologique : non plus seulement déduction des vérités nouvelles, par extraction 

du révélé virtuel hors du révélé formel, mais aussi explication du donné révélé, c’est-à-dire 

mise à jour de son intelligibilité interne par « rattachement de vérités-conclusions à des 

vérités-principes » : 

 
On avait cédé jadis à une interprétation un peu pesante de la fonction déductive dans la raison 
théologique, et marqué son rôle en formules abruptes, inclinant dans ce sens la ligne de la 
pensée de S. Thomas, plus souple en vérité, tant pour la transposition du concept de science en 
doctrine sacrée que pour la variété des fonctions de la raison ; la déduction a certes qualité 
scientifique en théologie, elle n’est pas l’opération principale ni la plus digne, en intellectus 
fidei32. 

 

En réaction à l’exclusivisme déductif de Gardeil, trop hâtivement reçu en 1927, Chenu 

renonce à limiter la tâche de la théologie à la déduction du virtuellement révélé, les trop 

fameuses « conclusions théologiques » : 

 
La tâche propre et principale du théologien […] n’est pas bloquée sur la fabrication du « révélé 
virtuel », comme on dit, et sur le travail de déduction : son « discursus » scientifique, depuis 
l’argument de convenance jusqu’à la déduction, se construit dans la contemplation même du 
donné révélé, où il connaît et élabore à sa manière complexe ce que Dieu connaît dans la 
simplicité absolue d’une intuition33. 

 

Du même coup, Chenu fait également sienne la liquidation de l’interprétation de revelabile 

imposée par Jean de Saint-Thomas. À la suite de Bonnefoy et Congar, il renonce à lire dans le 

revelabile le « révélé virtuel » distingué du « révélé formel » que signifierait revelatum. Cette 

correction lui étant d’ailleurs partiellement venue sous l’influence de Gilson, il ne manqua pas 

de suivre ce dernier dans une interprétation nouvelle mais néanmoins fantaisiste, peu 

compatible avec la lettre et l’esprit du texte de saint Thomas34. 

Le dernier acquis notoire du débat des années 1930 que Chenu intègre dans sa 

démonstration concerne directement le sens de sacra doctrina et son rapport avec la 

théologie. Nous allons y revenir bientôt. 

Constatons auparavant que ces nouvelles données exégétiques ne pèsent, somme toute, que 

                                                   
32 Ibid., p. 9. 
33 Ibid., p. 98. 
34 Henry Donneaud, « Note sur le revelabile selon Étienne Gilson », Revue thomiste, XCVI, 1996, p. 633-652 
(651). 



de peu de poids dans le mouvement d’ensemble de la nouvelle édition de La théologie comme 

science au XIIIe siècle. Ce travail reste fondamentalement une thèse théologique qui prétend 

s’appuyer sur l’histoire. Son objet reste toujours, malgré Bonnefoy, de faire de saint Thomas 

le pionnier de la théologie comme science. Nous ne reviendrons pas sur les longs 

développements consacrés aux prédécesseurs de saint Thomas, toujours aux fins de saisir la 

genèse de sa propre position, au terme d’un riche et patient mouvement de fécondation. Nous 

nous en tiendrons au seul long chapitre sommital consacré à saint Thomas : « La science 

théologique » (p. 71-101). 

Certes, à l’émergence unilatérale de la rationalité aristotélicienne au sein de l’intelligence 

chrétienne, succède l’intuition beaucoup plus dialectique d’une synthèse supérieure réalisée 

entre deux pôles d’apparence antagoniste. Thomas d’Aquin ne s’alignerait ni sur Aristote ni 

sur Augustin mais, en intégrant le positif de ces deux perspectives, il parviendrait à un nouvel 

équilibre, tant épistémologique que spirituel. Pourtant, sous la plume de Chenu, il s’agit 

toujours de faire servir l’histoire à la démonstration d’une thèse, et non de comprendre la 

pensée de saint Thomas à travers son déroulement textuel concret. 

Notre première question de la Somme n’y est toujours pas considérée pour elle-même et en 

elle-même. Chenu s’attache avant tout à ce qui concerne directement la qualité scientifique de 

la théologie. Il tient toujours comme allant de soi que ces dix articles portent tous plus ou 

moins sur le problème de la nature de la théologie. Il s’y arrête pour autant que, selon lui, 

« S. Thomas [y] aborde le problème de la science théologique » (p. 71). 

 

Le présupposé demeure 

 

Dès le début de notre chapitre, et sans attendre les précisions apportées plus loin, il 

emploie l’expression sacra doctrina comme synonyme concret de théologie (p. 73, 1. 1 ; 

p. 74, 1. 4 ; p. 75, 1. 25 ; p. 83, 1. 14). Le long développement sur la théorie de la 

subalternation applique directement à la science théologique ce que saint Thomas, en son 

article 2, dit de la sacra doctrina : 

 
Plus tard, dans la Somme théologique (Ia Pars, en 1267), cette théorie de la subalternation 
passera au premier plan, et constituera le pivot sur lequel est bâtie et la preuve par laquelle est 
démontrée la structure de la théologie comme science35. 

 

Par incidence, dans une note de bas de page, Chenu met pourtant le doigt sur une donnée 
                                                   
35 Chenu2, p. 77. 



qui aurait dû éveiller son attention. Collationnant tous les passages où saint Thomas met en 

œuvre la théorie de la subalternation, il en relève un dans le Commentaire sur les Sentences : 

 
Il faut relever cependant une mention expresse de la théorie de la subalternation dans III Sent., 
d. 24, a. 2, sol. 2, ad 3um : « ... Fides nostra ita se habet ad rationem divinam qua Deus cognoscit, 
sicut se habet fides illius qui supponit principia subalternatae scientiae a scientia subalternante 
quae per propriam rationem illa probavit ». Observons toutefois qu’elle a trait à la foi comme 
telle, non à la théologie émanant de la foi36. 

 

Deux raisons poussent Chenu à écarter ce texte, toutes deux symptomatiques du poids 

nocif des présupposés qui pèsent sur sa lecture des textes. Ce passage, selon lui, ne pourrait 

pas concerner l’application de la subalternation à la sacra doctrina d’abord parce qu’il porte 

sur la foi, non sur la théologie, ensuite parce que ce recours à la théorie de la subalternation 

pour fonder la scientificité de la sacra doctrina serait un des progrès accomplis par 

saint Thomas entre la rédaction du Commentaire et celle de la Somme ; on ne peut donc pas le 

trouver dans le Commentaire. Dès lors qu’est posé le principe de « cette croissance doctrinale 

de la pensée de S. Thomas37 », on ne peut pas retrouver la subalternation de la sacra doctrina 

dans une œuvre de jeunesse. 

Plutôt que de reconnaître que la sacra doctrina à laquelle la Somme applique la théorie de 

la subalternation (Ia Pars, q. 1, a. 2) pourrait être plus proche qu’il n’y paraît de l’objet révélé 

de la foi à laquelle le Commentaire l’applique déjà, Chenu sépare ces deux lieux. Or la lecture 

attentive et comparée des deux textes montre qu’il s’agit bien du même objet. 

Dans le Commentaire, bien que cela soit au sein du de fide, saint Thomas établit que le 

croyant, par la foi, se relie à la science de Dieu et participe à sa lumière. Au-delà de 

l’auctoritas divina qui fonde sa foi, le fidèle rejoint de quelque manière la ratio divina et peut 

fonder sur elle une science, en l’occurrence l’apologétique. Conformément au verset de 1 P 3, 

15 cité dans l’objection, il peut « rendre raison de la foi et de l’espérance qui sont en lui », 

saint Thomas n’applique pas la subalternation à la foi en tant que telle, mais à la science 

induite par la foi, née de la foi, ici pour sa défense. Ce n’est pas la foi qui se subalterne à la 

science de Dieu, mais la science de la foi, c’est-à-dire en fait la doctrina sacra. 

Il ne s’agit pas d’autre chose dans la Somme, même si la fonction apologétique se trouve 

dilatée dans une sacra doctrina bien élargie. De même qu’une science humaine peut se 

subalterner à une autre science humaine au moyen d’une foi humaine, de même la sacra 

doctrina, science divine participée par l’homme, se subalterne à la science de Dieu au moyen 

                                                   
36 Ibid., p. 82, n. 2. 
37 Ibid., p. 82. 



de la foi théologale. Ainsi, tout l’enseignement chrétien, – et non pas seulement le savoir 

spécialisé des théologiens, – peut se trouver constitué en science, car l’acte de foi du croyant 

le relie à la science de Dieu. 

Pourtant, comme en 1927, la lecture de Chenu se trouve aveuglée par la certitude a priori 

que la première question de la Somme ne traite que de la théologie. Puisque sacra doctrina 

doit être entendue au sens de théologie, tout ce que saint Thomas dit de l’une doit être 

compris comme portant sur l’autre et sur elle seule. Au lieu de lire et prendre en compte 

attentivement l’article 1er pour y puiser un sens large de sacra doctrina, Chenu distend a 

priori foi et théologie et écarte de la notion de sacra doctrina ce qui la rapprocherait trop de la 

première ; comme par exemple ce lieu parallèle du Commentaire. 

Alors que tout commentateur perspicace de la première question se doit d’interroger 

d’abord le sens de sacra doctrina tel que décrit à l’article 1er, Chenu, lui, pour édifier sa thèse, 

laisse de côté ce problème liminaire et passe directement à l’article 2. 

 

La sacra doctrina au carrefour des interprétations 

 

Toujours comme en 1927, ce n’est qu’en cours de route, par incidence, qu’il prend en 

compte cette aporie pourtant bien visible. C’est ici qu’il en appelle aux données nouvelles 

mises en valeur par le débat des dix années précédentes. 

La solution qu’il propose pour comprendre le sens de sacra doctrina, se caractérise alors 

par un triple conditionnement : d’une part, en effet, le ralliement, – au moins revendiqué, – de 

notre auteur aux résultats proposés par Congar, littéralement cités et recopiés ici ; d’autre part 

le maintien du noyau dur de sa thèse de 1927 ; enfin la perspective d’ensemble, nettement 

dialectique, de la nouvelle édition. La conciliation de ces trois lignes d’interprétation nous 

paraît pour le moins problématique, dans la mesure où la première défend l’univocité de sacra 

doctrina, – même s’il est loisible, ensuite, de dégager en son sein des fonctions particulières, 

alors que la deuxième suppose une réelle équivocité du terme. La troisième, il est vrai, se plaît 

à rechercher une unité supérieure dans la synthèse des contraires, – unité pour le moins 

hypothétique, voire illusoire et anachronique. 

Prenons la peine de lire attentivement l’explication de Chenu : 

 
La théologie est proprement une science, dans et par la subalternation à la science de Dieu. 
Ou, plus précisément, la doctrina sacra, l’enseignement chrétien, qui comporte tant d’aspects 
et de modes n’appartenant pas de soi à l’ordre de la science (cf. les multiples modi qu’intègre 
S. Thomas à la méthodologie théologique, outre le modus argumentativus, In Sent., prol., a. 5), 



la doctrina sacra vérifie, dans l’une de ses activités maîtresses, dans l’une de ses fonctions 
propres, la qualité de science (cf. M.-J. Congar, Bulletin thomiste XV [1938]. p. 499 ; et l’art. 
Théologie dans le Dict. de théol. cath.). 

Nous pouvons maintenant reconnaître le contenu et apprécier le sens du terme sacra 
doctrina, dont nous avons plusieurs fois déjà signalé l’indétermination dans la langue commune 
du temps, qui recouvre tout le champ de l’enseignement chrétien depuis l’équivalence avec la 
sacra scriptura jusqu’à la spéculation théologique, qui, dans la première question de la Somme 
de S. Thomas, embrasse les problèmes allant de la nécessité de la révélation jusqu’à la légitimité 
de l’argumentation rationnelle, – qui par conséquent déborde le sens technique particulier donné 
aujourd’hui au mot théologie. Sacra doctrina, c’est l’enseignement procédant de la révélation : 
avec toutes les ressources qui en découlent, avec tous les traitements qu’elle peut comporter 
dans l’esprit humain, de la lecture de la Bible à la déduction théologique. Donc diversité relative 
d’objets, de fonctions, de méthodes. De tout ce que nous avons dit il ressort que S. Thomas a 
distingué Écriture et théologie, foi et théologie ; il a même, dès les Sentences, expressément 
affirmé la diversité de deux habitus. Mais la terminologie est en retard sur les idées et la 
doctrine, comme il arrive dans les sciences en progrès ; l’extension indéterminée de doctrina 
sacra demeure un vestige de l’état antérieur de la théologie où la diversification 
méthodologique n’était pas accomplie. ([on lit en note :] C’est en somme l’interprétation qu’a 
donnée Cajetan de doctrina sacra. On sait quelles divergences a provoquées chez les 
commentateurs l’ambiguïté du terme.) 

Du moins ce terme unique porte-t-il aussi témoignage en faveur de la continuité organique 
qui, à travers les diverses fonctions et étapes du savoir sacré, en assure l’unité, dans la foi qui le 
commande, le dilate, le construit et toujours l’anime. Fides est quasi habitus theologiae (in 
Boet. De Trinitate, q. 5, a. 4, ad 8). Ce serait faute grave de « diviser » la théologie, sous 
prétexte d’en répartir les fonctions et les méthodes. Le vocable doctrina sacra n’est point 
périmé38. 

 

Notons d’abord la brutale rupture de contexte. L’affirmation de la scientificité de la 

théologie conclut le long raisonnement démonstratif que Chenu a construit sur l’analyse de la 

notion thomiste de subalternation. Jusque-là, sacra doctrina et théologie étaient employées 

comme de parfaits synonymes. 

Survient soudain la précision : la sacra doctrina n’est pas science par tout elle-même, mais 

seulement « dans l’une de ses activités maîtresses, dans l’une de ses fonctions propres ». 

Avant même de lire la note qui renvoie aux travaux de Congar, le lecteur reconnaît les termes 

précis d’une problématique et d’une solution bien connues, celles que Chenu lui-même, un 

peu plus loin, fait remonter jusqu’à Cajetan : sacra doctrina désigne précisément, sous la 

plume de saint Thomas, l’ensemble de « l’enseignement chrétien », « l’enseignement 

procédant de la révélation39 ». La théologie, qui répond seule aux exigences de la qualité 

scientifique, doit être comprise comme l’une de ses modalités. D’un côté le genre, sacra 

doctrina, de l’autre l’une de ses espèces, la théologie. Voici retrouvée, semble-t-il, à la suite 

de Congar, l’univocité de sacra doctrina que l’article de 1927 avait cru pouvoir sacrifier au 

                                                   
38 Ibid., p. 85-86. 
39 Cette expression, quoique dénuée de guillemets, provient d’Yves Congar, Bulletin thomiste, art. cit., p. 495-
496. 



profit d’une équivocité toute pragmatique. 

Revient alors la question, toujours la même : pourquoi saint Thomas, possédant 

mentalement la distinction entre sacra doctrina et théologie, ne l’aurait-il pas signalée 

explicitement et aurait-il continué à user uniformément du vocable sacra doctrina, même 

lorsque ce qu’il en dit ne peut s’appliquer qu’à l’une de ses modalités ? Chenu, devant ce 

problème, ne suit pas l’explication de Congar, mais revient exactement, jusqu’à la littéralité 

des formules, à celle qu’il avait exposée en 1927 : « La terminologie est en retard sur les idées 

et la doctrine, comme il arrive dans les sciences en progrès ; l’extension indéterminée de 

doctrina sacra demeure un vestige de l’état antérieur de la théologie où la diversification 

méthodologique n’était pas accomplie40. » 

Autrement dit, l’univocité apparemment retrouvée de sacra doctrina laisse de nouveau 

place à l’équivocité. Le sens large de l’expression n’est pas assumé sciemment par 

saint Thomas, mais seulement reconduit par habitude conformiste. Son sens nouveau, celui de 

théologie stricto sensu dont saint Thomas a rigoureusement précisé le contenu et défini la 

qualité scientifique, ne s’est pas encore imposé dans la terminologie. Mais c’est bien de lui 

dont il est question dès l’article 2. Existent donc bien deux significations, au moins, de sacra 

doctrina, l’ancienne, large et indéterminée, et la nouvelle, tout à fait précise. 

On comprend alors comment, dès le début du chapitre, Chenu pouvait considérer comme 

exacts synonymes « théologie » et sacra doctrina. Contrairement aux commentateurs attentifs 

et systématiques de la première question qui, comme Congar, rencontrent d’abord le sens 

large de sacra doctrina et ne peuvent a priori le tenir pour archaïque, Chenu connaît d’emblée 

le sens moderne et vraiment thomiste du mot. Il ne lui reste qu’après coup à résoudre une 

objection exégétique à la vérité peu encombrante. L’article 1er ne fait ici l’objet d’aucune 

analyse, ni de près ni de loin. Il est comme réputé ne pas exister41. Le vrai sens de sacra 

doctrina n’est pas donné dans le premier article, mais dans le deuxième. 

Voici cependant que la dynamique dialectique survient pour dépasser le terme auquel 

s’était arrêtée l’édition de 1927. Regardé comme désuet, le sens large de sacra doctrina se 

trouve néanmoins assumé au service d’une synthèse supérieure : « Le vocable doctrina sacra 

n’est point périmé. » Quoique l’objet réellement considéré dans cette question soit la 
                                                   
40 Marie-Dominique Chenu, « La théologie comme science au XIIIe siècle », art. cit., p. 68-69 : « La terminologie 
est en retard sur les idées et la doctrine – le cas est assez normal dans les sciences en progrès –, et un usage 
séculaire a pesé sur l’expression d’une pensée hardie. […] Par ces vestiges même du passé, on peut mesurer le 
chemin parcouru. » 
41 De même, Chenu ne dit absolument plus rien du problème posé par les articles 9 et 10, consacrés à 
l’herméneutique biblique. En 1927, il se voyait obligé de parler d’une « rupture de contexte » pour expliquer le 
passage de l’article 8 aux deux derniers de la question (Chenu,  ibid, p. 69). Désormais, il se contente de passer 
ce problème sous silence. 



théologie, c’est-à-dire le sens moderne de sacra doctrina, saint Thomas conserverait la saveur 

réaliste, religieuse et spirituelle du sens ancien de sacra doctrina, pour la transfuser dans son 

sens moderne. Il préserverait par là la « continuité organique » qui doit unir la démarche 

formaliste et rationnelle de la théologie à cette source vitale, fécondante et indépassable qu’est 

pour elle la foi. 

Le sens nouveau de sacra doctrina promeut, certes, « l’exigence technique de la science » 

(p. 78), cet « intellectualisme » fondé sur une « confiance vraie en la raison » (p. 96). Mais le 

sens ancien, dans la continuité assumée de son influence, se fait le garant de « l’exigence 

mystique qui refuse de considérer comme véritable connaissance religieuse une dialectique 

rationnelle suspendue à une adhésion non-croyante aux articles de foi » (p. 79). 

Cette lecture souple et dynamique que fait Chenu de l’expression sacra doctrina, quoique 

fort séduisante comme instrument de promotion d’une thèse sur la constitution dialectique de 

la théologie, ne laisse pas d’embarrasser l’exégète. Elle finit par tellement distendre son sens 

que l’on ne voit pas de quelle réalité il est exactement question. Ou, plus exactement, il est 

clair que c’est la théologie, et elle seule, qui est visée par ce vocable. Mais aux explications 

laborieusement scolastiques de Cajetan et Congar sur l’usage de ce terme générique en nom et 

place de la théologie, succède une brillante envolée fondée sur l’équivocité dialectique : le 

sens plein et novateur de sacra doctrina désignerait la théologie, par dépassement et 

assomption de son sens ancien. 

Que penser d’une telle solution ? L’exégète, pour le moins, se satisfait difficilement de voir 

ainsi attribuer à saint Thomas un cadre de pensée si peu soucieux de la précision logique du 

vocabulaire et au contraire si influencé par des catégories épistémologiques nettement 

posthégéliennes. L’expression sacra doctrina semble revêtir au moins trois acceptions à tenir 

simultanément : d’une part, à la suite de Cajetan et Congar, le sens générique de la totalité de 

l’enseignement révélé ; d’autre part, selon une vue d’historien des idées, le sens archaïque 

d’une indétermination primitive entre le donné révélé et la théologie ; enfin, en vertu d’une 

certaine philosophie de l’histoire, le sens non périmé d’une continuité organique de l’humain 

et du divin, d’une assomption dialectique du scientifique dans le révélé. 

Il ne semble pas exagéré de retrouver dans cette juxtaposition trois Chenu à l’œuvre 

simultanément : l’exégète curieux de la vérité textuelle, qui se plût à intégrer dans sa lecture 

les découvertes obtenues par ses pairs ; l’historien amoureux des genèses, des foisonnements 

et des progrès, heureux de saluer en saint Thomas la force novatrice d’un esprit audacieux ; 

l’apôtre de la vie et de son dynamisme créateur, dans la synthèse toujours en mouvement des 

contraires. Il est à craindre, pour le bien de l’exégèse thomiste, que le premier, respecté mais 



trop modeste, ne laisse le plus souvent la priorité au deuxième et surtout au dernier. 

 

*** 

 

Force est de constater que, malgré ses audacieuses déclarations de principe sur la réforme 

de la théologie thomiste par le retour à ses sources, Chenu n’a point réalisé de découvertes 

décisives dans l’intelligence de sacra doctrina. Il s’est trouvé victime, comme à son insu, de 

cette « scolastique baroque » dont il ne cessait pourtant de se faire le courageux dénonciateur. 

Nous avons cru pouvoir analyser la manière dont sa relecture des textes médiévaux, en 

particulier ceux de saint Thomas, dépendait trop de deux influences hétérogènes à une 

rigoureuse exégèse : les commentateurs modernes et une philosophie de l’histoire 

d’inspiration post-romantique. 

Sa magnanimité intellectuelle a cependant rendu ses travaux féconds par un autre biais. 

Son article de 1927, par son propos aussi novateur que précipité, avait sorti la notion de sacra 

doctrina des routines scolastiques et ouvert la voie à notre débat. La nouvelle édition de 1943 

tâcha d’intégrer, au prix d’impossibles conciliations, le foisonnement des données nouvelles. 

Notre théologien aime la vie, son dynamisme créatif et ses appels multiformes. Que la science 

exégétique en soit la servante, et non le contraire ! Tant pis si l’érudition et la patiente fidélité 

aux textes doivent, provisoirement, en faire les frais. 

 


