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Introducao

“..a subjetividade é a parceira do enigma,
parceira da transcendéncia que perturba o ser”

(Lévinas, 1987, p.70).

A filosofia de Lévinas nos apresenta desafiadores conceitos acerca
da alteridade radical que nos retira de nossa interioridade para respon-
dermos responsavelmente a demanda do outro que nos interpela. Nao
hd como fazer pesquisa a partir de seu quadro reflexivo sem uma dispo-
nibilidade para os outros e para a tarefa ética exigida nesse contato: uma
aproximacao da singularidade daqueles junto aos quais realizamos nossa
investigacao, o que acarreta uma transformacao singular da pesquisa, de
no6s mesmos e daqueles com quem compartilhamos a pesquisa, sempre
em movimento e mudanca. O outro traz diante de nds um chamado,
uma exterioridade radical que coloca em questdo a soberania absoluta
do “eu” e de sua autoridade, seja como sujeito ou pesquisador.
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A nosso ver, é absolutamente instigante a proposi¢do feita por
Lévinas de que o encontro com o outro se dd sob a forma de um enigma,
isto é, uma desarticulacdo de nossa interioridade a partir do momento
em que o outro manifesta a si mesmo diante de nos, preservando sua
radical singularidade. E enigmético o modo como o outro se manifesta
diante de nods, como conseguimos ouvi-lo, mas sem que ele possa ser
apreendido pelo conceito, por nossa tentativa de reduzi-lo a um padrao
conhecido de julgamento, uma vez que a razdo suprime a alteridade
do interlocutor e do falante. Tal encontro enigmatico é definido por
Lévinas como uma “relagdo sem relagdo”: o outro ndo é conhecido pelo
Dito, pela representacdo, mas respondido no Dizer, através do apelo que
nos demanda e sanciona nosso poder de agir e ser. E como se, através
do enigma, o outro interrompesse o jogo de sua redu¢do ao mesmo. Ao
mesmo tempo em que a exterioridade se apresenta a interioridade se
forma: o eu é aberto e constituido pelo outro.

Nosso intuito neste texto é elaborar uma reflexdo acerca de como
o enigma configurado pela proximidade do outro pode nos perturbar
e nos afetar de maneira a sermos transformados e, consequentemente,
transformarmos nosso modo de pesquisar e de acolher a alteridade na
pesquisa. Apostamos no fato de que a estrutura intersubjetiva do enigma
escapa ao modelo de conversagao, de troca argumentativa e de reso-
lugdo racional de problemas coletivos, requerendo uma outra maneira
de entender a modelagem da interagdo com a estranheza daqueles que
conosco interagem.

O enigma interrompe a tendéncia de ordenar a ordem, perturba toda
totalidade e permite a emergéncia da responsabilidade por outrem, favo-
recendo a ligacdo entre a ética e a justica (LEVINAS, 1987). Enquanto
buscamos a universalidade da justica, o outro desestabiliza nossa perse-
veranga e insisténcia em permanecermos em ser nds mesmos. Assim, a
socialidade estd no centro da reflexdo de Lévinas (2011, 1996): da ética
a justica, da singularidade a universalidade, da resposta dada ao outro
a responsabilidade por ele - como construir passagens comunicativas
entre os individuos e seus universos, seus contextos, suas formas de
vida? Lévinas (1980, 1999) nos ensina um caminho possivel - e afetiva-
mente muito dificil - para a fraternidade e para a inquieta¢ao constante
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por aquele estrangeiro que de nds se aproxima. O enigma perturba o
ser pela proximidade; requer uma tessitura simultanea da singularidade
com a pluralidade; e demanda uma maneira de escapar a simetria, a
hierarquia e a ordenag¢do racional dos seres e do mundo.

Enigma: interrupcao e desarticulacao da interioridade

Mencionamos como o enigma do outro pode ser interpretado como
o momento de desarticulacdo da totalidade que nos encerra em nds
mesmos a partir de uma demanda que nos é apresentada pela alteri-
dade radical (LEVINAS, 1987). Essa ruptura com nossa interioridade
é descrita por Lévinas como um chamado a responsabilidade ética que
introduz descontinuidade no processo do ser desejar se fechar em si
mesmo como interioridade. Assim, o enigma seria a desarticulagdo e a
despossessao do ser de sua totalidade, interrompendo o jogo de poder
ontoldgico da consciéncia.

Essa maneira que o outro possui de buscar meu reconhecimento en-
quanto preserva sua singularidade, desdenhando o recurso a ime-
diaticidade do conhecimento ou da cumplicidade, essa forma de
manifestar-se sem se manifestar chamamos de enigma - voltando a
etimologia desse termo Grego (que significa algo obscuro ou equi-
voco), e contrastando-o com o aparecimento indiscreto e vitorioso
de um fenémeno... Um enigma ndo é uma simples ambiguidade na
qual dois significados possuem chances iguais e a mesma luz. Em um
enigma, o significado exorbitante estd de antemao apagado em sua
apari¢do (LEVINAS, 1987, p.66).

A experiéncia disruptiva de desarticulacao trazida pelo enigma do
outro nao pode ter um significado atribuido pelo conceito. A ruptura
ocorre justamente pela (i)mediaticidade do contato com o rosto do
outro. Em outros trabalhos (VIEIRA; MARQUES, 2016; MARTINO;
MARQUES, 2019b; MARQUES; VIEIRA, 2018a e b) apresentamos e
discutimos de maneira mais detida o conceito de rosto em Lévinas. Em
Totalidade e Infinito, na se¢ao intitulada “Rosto e Sensibilidade”, Lévinas
nos esclarece o seguinte:

O rosto recusa-se a posse, aos meus poderes. Na sua epifania, na ex-
pressdo, o sensivel ainda captével transmuda-se em resisténcia total a
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apreensio. [...] O rosto, ainda coisa entre as coisas, atravessa a forma
que entretanto o delimita. O que quer dizer concretamente: o rosto
fala-me e convida-me assim a uma rela¢do sem paralelo com um po-
der que se exerce, quer seja frui¢do quer seja conhecimento” (2000,
p-176).

Duas indicagoes feitas nesse trecho merecem nossa atengio:
primeiro, o fato de que o rosto ndo pode ser apreendido pela raciona-
lidade dos conceitos e das representacdes. E, segundo, o fato de que,
mesmo inapreensivel, o rosto fala, elabora uma demanda, instaura um
dizer e nos convida a uma rela¢ao que nao pode ser aquela do conheci-
mento, da posse, da redugdo do rosto aquilo ja sabido, ja hierarquizado
pelo sentido do familiar (RAE, 2016). Portanto, o rosto do homem, ou
do outro homem, guarda tal dimensdo de alteridade que excede toda a
descricao. Nao se trata de descrevé-lo a partir da percep¢iao dos seus
detalhes fisicos; interpretd-lo desta maneira é ignorar o seu signifi-
cado - ele, o rosto, convida-me, vulneravelmente, de pronto, a por-me
em relagdo com aquilo que o conhecimento conceitual nao sabe, ou
nido pode, transmitir: a distancia invisivel e infinita da alteridade
(MARQUES; VIEIRA, 2018a e b).

O rosto fala, ele se endereca a nds e nos convida a elaborar uma
resposta. A relagdo com o rosto ¢ discursiva, mas ndo nos moldes de
uma troca argumentativa ou de um debate que requer construgéo justi-
ficada de pontos de vista. A exterioridade do rosto primeiro abala a inte-
rioridade de quem o escuta. Por essa via, 0 eu e 0 outro surgem juntos:
a subjetividade surge como parceira do enigma. Visto por Lévinas como
a “transcendéncia que perturba o ser’, o enigma do rosto ¢ a tnica coisa
que nos permite a existéncia.

[...] o enigma diz respeito particularmente a subjetividade, que so-
zinha pode reter sua insinuagdo, essa insinua¢do é tdo rapidamente
contradita quando alguém procura comunica-la, que essa exclusivi-
dade assume o sentido de uma convoca¢ao que primeiro ergue esse
ser como subjetividade. Convocado a aparecer, chamada a uma res-
ponsabilidade inalienavel — enquanto o desvelamento do ser ocorre
aberto a universalidade - a subjetividade ¢ a parceira do enigma, par-
ceira da transcendéncia que perturba o ser. (LEVINAS, 1987, p.70)
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O enigma do rosto estd além do conhecimento e da nossa tentativa
de organizar o mundo, de ordena-lo segundo normas e principios racio-
nais. Apalavra que vem em resposta ao rosto do outro ndo pode ser
entendida dentro de um modelo de conversagao ou didlogo. A relagdo
estabelecida pelo enigma vem antes da linguagem entendida como troca
de signos. Dito de outro modo, a relagdo de fala com o outro nao é o
enfrentamento de duas figuras, mas o acesso ao outro em sua estranheza
pela fala. Mas para manter essa estranheza é preciso a ndo reciprocidade
e a ndo compreensdo. Com o outro, troco uma palavra sem compre-
ensdo, mas que preciso responder. Esse didlogo é impossivel e, justa-
mente por isso, recebe o nome de “relagao sem relagao”

Em Totalidade e Infinito, Lévinas analisa o abalo da totalidade através
do enigma trazido pelo rosto do outro (o rosto define a ideia de Infi-
nito) e da exterioridade. Ele descreve a relagdo ética demandada pelo
rosto como o questionamento e a perturbagao imposta ao egoismo e ao
isolamento do eu. A subjetividade como acolhimento de outrem, como
acolhimento da ideia de infinito que desorganiza o eu efetivam-se em
Outramente que ser (Autrement quétre ou au-dela de lessence), obra que
trata da responsabilidade como a estrutura essencial, primeira e funda-
mental da subjetividade (ALFORD, 2004; MARQUES; MORICEAU,
2019; MARTINO; MARQUES 2019). Pensada através de uma termi-
nologia ética, nesta obra, a subjetividade organiza-se a partir da estru-
tura do para-o-outro antes mesmo de ser para-si, delineando, assim,
o sentido da subjetividade para além do ser, no dizer e na resposta ao
apelo trazido pelo rosto do outro.

O dizer que acessa o outro em sua estranheza, discurso fundante,
surge com a aparéncia do rosto e a desarticulacao do self (existente) no
encontro com o outro e a escuta de seu apelo. E importante salientar que
o rosto apresenta um desafio singular ao ego, convidando ao encontro e
a hospitalidade, ou seja, a um tipo de sociabilidade em que aprendemos
a produzir relagdes que ndo sejam por meio vinculos que se produzem
via representagdo e redugdo avaliativa do outro ao mesmo (DERRIDA,
2004).
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Relagdo sem relagao: acolhimento e hospitalidade

Vimos até aqui que o enigma do rosto nos apresenta uma forma de
ver o outro em sua singular alteridade, ou seja, ele nao é reconhecido,
conhecido, mas respondido, por uma fala que é uma resposta. Ver o
outro é responder a ele. Desse modo, o discurso estruturado como uma
resposta ¢ a modalidade de reconhecimento que reconhece a alteridade
irredutivel (LEVINAS, 1980, 1999, 2007). O enigma do rosto produz
entdo um apelo que me demanda, uma contestagdo que me sanciona.
Mas como ¢é configurada essa comunicagao com o outro, essa expressao
que nao se define por meio de um didlogo tal como o conhecemos?

Segundo Lévinas (1987), a expressdo nao consiste em apresentar a
uma consciéncia contemplativa um signo, que ¢é interpretado pela cons-
ciéncia olhando para o que ele significa. O que é expresso nao é s6 um
pensamento que anima o outro, ¢ também o outro presente naquele
pensamento. A expressdo teria a capacidade de tornar presente o que
¢ comunicado e aquele que comunica._Mas isso ndo significa que a
expressdo nos oferece conhecimento sobre o outro. A expressio nio
fala sobre alguém, nao ¢ uma informagao sobre uma coexisténcia, ndo
invoca uma atitude em acréscimo ao conhecimento: a expressdo convida
alguém para falar com alguém. A mais direta atitude nao é o conheci-
mento que podemos ter sobre o outro, mas o acolhimento. Ou seja, a
relagdo com o outro ndo se da pelo conhecimento, pela representagio,
pelo dito. Contrariamente, é no dizer que a alteridade exerce uma forga
sobre o eu, um distirbio, uma desestabilizagdo em sua infinita e irrepre-
sentavel emergéncia. E o eu ndo é determinado pelo outro, mas aberto
para uma transcendéncia pela qual significa, para além de si e sustenta
o peso de totalidade em sua responsabilidade (MARQUES; MARTINO;
CHARDEL, 2019).

O encontro ético com o outro interrompe a tendéncia do self de
conceber o mundo como espago de poder. Interrompe o jogo da
reducdo ao mesmo. Tal encontro instaura uma “relacio sem relacdo’,
na qual o outro ndo ¢ nomeado, ele é invocado. A visdo nao prevalece
no encontro com o rosto, pois ela é uma forma violenta de relagdio com
o outro,imobiliza seu sujeito/objeto como tema (RAE, 2016; VIEIRA;
MARQUES, 2016). A visao falha em fazer justica ao outro. Como
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explica Lévinas (1993, 2011), o ser (existente) toma forma através de
uma “certa relacdo” com a existéncia, assume sua existéncia, a determina
a partir do dizer do rosto. O rosto interpela, inicia um movimento de
transcendéncia, da origem ao processo que torna a vida de um sujeito
sua, tornando-se ele existente: ele se impde, quebra uma continuidade,
comega, desvencilhando-se da totalidade e abrindo-se ao infinito.
Enquanto o dito promove um movimento continuo de insisténcia, a
temporalidade instaurada no encontro com o rosto articula a relagao
entre o existente e a existéncia, promovendo a transcendéncia (Lévinas,
2011).

A transcendéncia é descrita por Lévinas (1999, 1980, 2011, 1987)
como a abertura do ser para ndo ser possuido por si mesmo, como
despossessao. Como evidenciamos, o enigma do rosto d4 orgiem a um
movimento provocado pela alteridade radical, abrindo no tempo uma
fresta “inapropriada” (por vezes até indesejada pela interioridade) e que
pode dar origem a experiéncia. Tal experiéncia, segundo a leitura que
Derrida (2004, 2005) faz de Lévinas é de hospitalidade, e pode ser indi-
cada como a presenca do feminino em nossa existéncia.

O feminino como acolhimento da alteridade

A nogéo de feminino em Lévinas é ambigua e recebeu varias criticas
a0 longo do tempo. E preciso apontar que ele revisou essa nogao diante
dos questionamentos a ele enderecados, mas ainda assim temos que
ter cautela com relagao ao que, de fato, ele chama de feminino em suas
obras. Ora ele associa o feminino a iterioridade da morada, da habi-
tacdo e da casa; ora ele aproxima o feminino do gesto ético de escuta
e acolhimento ao chamado feito pelo enigma do rosto (SANDFORD,
2002). Em Totalidade e Infinito, por exemplo, vemos mais fortemente
o desenho conceitual do lar como ambiente privilegiado de protecao
da interioridade do ser. Nesse contexto da morada, a mulher aparece
descrita como ser “silencioso”, que ampara o homem em suas desven-
turas. Contudo, ainda nessa mesma obra, Lévinas nos fornece elementos
importantes para considerarmos uma outra acep¢do do feminino em
seu pensamento: ele afirma que o feminino expressa as possibilidades de
relagdo transcendente com a alteridade, ou seja, o feminino como dizer
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singular do rosto que demanda e oferece acolhimento e ndo como ser
subaltenizado por meio relagdes de opressao de género.

A figura do Feminino associada & morada (casa) é uma forma Lévi-
nasiana de dizer da condi¢do do sujeito ético que, em Totalidade e In-
finito, é responsével por acolher Outrem em sua absoluta alteridade.
Defender que Lévinas tenha assumido uma postura sexista significa
ignorar o sentido dos termos mulher e feminino em seus escritos. A
saber, eles s se compreendem se situados no face-a-face ético. [...]
O autor situa o feminino para além da descrigdo sociologica focada
na diferenga de papéis determinados pela escala social em torno do
masculino/feminino e chancelados pela cultura, pelo ethos ambiente
cuja fungdo seria a de normatizar os direitos/deveres dos sexos. [...]
O fil6sofo pretende assim enfatizar que essa primeira aproximacio do
Feminino esboga o cardter eminentemente ético da vida social para
além do Ser, na bondade inaugurada pelo outro (RIBEIRO; RIAL,
2019, p.192-193)

O enigma que o feminino impde sobre a totalidade da interiori-
dade fica mais claro na obra De outro modo que ser (2011), uma vez
que aparece associado ao acolhimento a alteridade, reafirmando uma
ética da proximidade, na qual o feminino encarna o gesto de responder
a vulnerabilidade do rosto do outro.

O feminino, ainda que aproximado da nog¢édo ética de acolhimento,
ndo pode ser separado da mulher concreta. Rodrigues (2011, 2013)
ressalta que a leitura derridiana de Lévinas nos permite perceber
como o feminino ndo pode ser confundido com a mulher ou com uma
essencialidade da definicdo da mulher e de seus papéis sociais atribu-
idos. Sabemos que Lévinas afirma que falar de feminino nao é falar
da mulher empirica. Lévinas também afirma, em Totalidade e Infinito
(1980, p.140), que a “auséncia empirica do ser humano de sexo feminino
em uma morada em nada altera a dimensao de feminidade que nela
permanece aberta, como o proprio acolhimento da morada” Contudo,
sdo varias as afirmagdes presentes em suas obras que nos levam a notar
que a “mulher empirica” nao pode ser colocada em segundo plano. No
proprio livro Totalidade e Infinito, encontramos uma metafora espacial
que faz o vinculo com uma das dimensoes do “feminino” em Lévinas:
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a morada, a dimensao protegida do lar, do recolhimento do sujeito a si
mesmo, e também do acolhimento e prote¢io, do cuidado:

E o Outro, cuja presenca é discretamente uma auséncia e a partir da
qual se realiza o acolhimento hospitaleiro por exceléncia que descre-
ve o campo da intimidade, é a Mulher. A mulher é a condi¢do do
recolhimento, da interioridade da Casa e da habitacido (LEVINAS,
1980, p. 138).

Nesse espago do ja familiar, da morada e da habitagdo, localiza-se a
figura da mulher que é mae, que cuida, acolhe, abraga e prové a segu-
ranc¢a emocional e fisica. A mulher, aqui apresentada como condi¢ao da
interioridade da casa e da habita¢ao, é também associada a mae, aquela
que, em gesto de rentincia e despossessao, oferece sua atengdo ao outro,
obliterando-se no siléncio. Tal silenciamento da mulher no dmbito
doméstido também é alvo de criticas ao pensamento do feminino em
Lévinas. Menezes (2008, p.26), mostra como Lévinas descreve a mulher
como “presenca e auséncia, linguagem sem ensinamento, por isso silen-
ciosa, presencga sempre discreta, segredo, mistério.” Ao afirmar que “a
casa é a mulher”, Lévinas indica, segundo Rodrigues (2011, p.373), “que
¢ a mulher quem torna a vida publica do homem possivel, recuperando
a tradigdo judaica segundo a qual a mulher é responsavel pela vida espi-
ritual, pela paz doméstica e por tudo aquilo que da suporte ao homem”.
Tal reflexdo nos conduz, de fato, ao entendimento de que Lévinas valo-
riza as habilidades das mulheres na cultura judaica, mas define os limites
de sua atuagdo fora da vida publica.

No livro Dificil Libertad: ensayos sobre el judaismo, Lévinas afirma que
“presenca discreta das maes, esposas e filhas em seus passos silenciosos
nas profundezas e densidade do real, desenhando a propria dimensao
da interioridade e tornando o mundo habitével” (p.55). E controversa
essa reiteracdo do silenciamento das mulheres no ambito do lar. Ainda
que, segundo Chalier (1992, p. 167) a presenga da mulher nos escritos
de Lévinas, quando se faz silenciosa, seja um exemplo pratico da astucia
feminina na arte literaria da Biblia - na qual a expressividade da mulher
¢ alcancada com a economia das palavras, que ensinaria mais do que a
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profusdo de agdes daspersonagens masculinas — é impossivel ndo consi-
derar as assimetrias e desigualdades despertadas por uma tal defini¢ao.

De um lado, Chalier (1992), Venancio (2017) e Denis (1985) argu-
mentam, que a doagdo silenciosa, o “ser para o outro’, no caso da figura
da mae acionada por Lévinas, ndo se confunde com a submissdo femi-
nina. Pelo contrario, para elas, o gesto da generosidade livre e autonoma
de uma matriarca revelaria como sua feminilidade estaria mais proxima
da autoridade e ndo da submissio. Do mesmo modo, Ribeiro (2015,
p-58) afirma:

A figura feminina que de imediato aparece em um papel secundério
em um mundo masculinizado é referida como a protagonista que ele-
va tanto o mundo quanto o homem ao status de humanidade. O fe-
minino, portanto, vem se apresentar como suavidade e abertura para
acolher o homem, tornando o mundo mais habitavel.

Rodrigues (2011) retoma, de outro lado, a critica feita por Simone de
Beauvoir a Lévinas em O segundo sexo, uma vez que, a seu ver, ele desti-
nava a mulher um lugar de subalternidade e inferioridade em relagao ao
homem. Para Beauvoir, a afirmagdo de que a mulher é mistério, faz com
que ela se constitua como mistério para o homem, submetendo-se a ele
e a sua avaliagdo e jugo, reiterando a supremacia machista. Nas palavras
de Rodrigues (2011, p.381), Beauvoir “tomou Lévinas como exemplo de
desvaloriza¢ao das mulheres no contexto de um pensamento que afir-
mava o sujeito como o masculino, e secundarizava o outro como femi-
nino”.

Como vimos, Rodrigues (2013) prefere investir na abordagem derri-
diana da nogdo de feminino em Lévinas, ressaltando-a para além da
mulher, como abertura ética, incondicional e responsavel ao rosto do
outro. Entretanto, a autora ndo deixa de se questionar a respeito do
seguinte impasse: se a mulher é diferente do homem (e nédo inferior
a ele), como valorizar a especificidade feminina e, a0 mesmo tempo,
questionar argumentos essencialistas tradicionalmente evocados para
definir o lugar da mulher como subordinado? Para ela, a contribuigao
de Lévinas se encontra no modo como ele define a relagdo erdtica: ndo
como o encontro entre homem e mulher como fusio entre duas metades
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que se completam, mas como contato, proximidade e oportunidade de
“sair de si e ir além”. Nessa visao do feminino, “o sujeito encontra-se
como o si de outro e ndo apenas como o si de si mesmo” (LEVINAS,
1980, p.249).

O feminino aponta, portanto, para a estrutura intersubjetiva a partir
da qual a relagdo ética da responsabilidade por outrem demanda de nds
um investimento na fraternidade (CARRARA, 2010). Para Lévinas,
todos sdo iguais diante do apelo do rosto e todos os rostos sdo igual-
mente vulneraveis com relagdo aos termos com os quais formulam a
demanda de responsabilidade aos outros. Mas como responder aos
varios rostos e demandas? Esse ndo é um dilema que pode ser resolvido
apenas do ponto de vista ético, mas requer uma decisao no plano moral,
da justica. Segundo Carrara (2010), a filosofia ética de Lévinas demanda
um entrelacamento entre ética e moral, entre ética e politica.

A comunicag¢ao com a alteridade: acolhimento, resposta e
responsabilidade ética

O outro ja estd em mim, mais perto de mim do que sou para mim
mesmo, mas o outro ndo sou eu: o outra é minha graga salvadora, uma
presenca estrangeira que me permite me abrir para o mundo, um corpo
estranho, estrangeiro, que se fixa entre mim e meu ego, e assim permite-
-me escapar da minha interioridade narcisista, dedicando-me ao outro
que reside no mesmo (SANDFORD, 2002; RIBEIRO, 2015). Como fago
para realizar minha infinita obriga¢ao para com o outro social? Isto é,
como eu distribuo minha infinita obriga¢do ao outro em um mundo de
tantos outros? Se passo apenas a ouvir e defender aqueles que a mim se
assemelham, nio estarei eu contribuindo para uma forma de violéncia
que protege os “iguais” e pune os “diferentes”? Lévinas parece enfatizar
nossa obrigacdo nao com um outro abstrato, mas com uma pessoa real,
que esta perto de mim. Isso levanta algumas questoes dificeis, tal como
essas apresentadas por Judith Butler:

Em termos filosoficos, Lévinas esboga uma cena ética na qual somos
obrigados, na maioria das situagdes, a preservar a vida do outro -
obrigados pela alteridade que ali encontramos. Sob uma analise mais
detalhada, no entanto, descobre-se que essa cena, que parecia nos
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obrigar universalmente, é restrita em termos culturais e geograficos.
A obrigagdo ética para com o rosto do outro ndo é uma obrigacido
que alguém pode ou consegue sentir em relacdo a todo e qualquer
rosto. Alids, Derrida afirmou que, se tivesse que responder a todo e
qualquer rosto, inevitavelmente acabaria se tornando irresponsavel.
Se isso for verdadeiro, entdo a exigéncia ética ndo precede as nogoes
de autonomia cultural, e sim é enquadrada e restringida de anteméo
por certas nogdes de cultura, etnia e religido. [...]JPode o rosto ser-
vir como injun¢io contra a violéncia direcionada a todo e qualquer
individuo, incluindo aqueles cujos rostos, no sentido literal, eu ndo
conheco? Sera possivel derivar uma politica de ndo violéncia a partir
da injun¢do Lévinasiana, e serd possivel responder aos rostos dessa
multiddo? (BUTLER, 2017, p.47 e 64)

Butler (2004, 2015) tem tentado refletir acerca de como o pensamento
Lévinasiano acerca do rosto pode ser vital para uma teoria da justica
pautada pelo questionamento das condi¢cdes de reconhecibilidade das
vidas como dignas ou indignas. Nos livros Vida Precdria e Quadros de
Guerra, ela mostra como a nogdo de rosto pode nos ajudar a pensar
sobre como representacdes e enquadramentos midiaticos desumanizam
ou humanizam formas de vida. Ainda que o rosto nio se confunda com
a face humana, o rosto fala, articula um apelo e o enderega aos outros. O
que acontece quando esse apelo é tornado legivel ou ilegivel pela seman-
tica midiatica? O que acontece quando o dizer do rosto passa a chegar
até nds por meio de um discurso que torna visivel e legivel apenas deter-
minadas formas de vida? Segundo Butler, o rosto ndo ¢ apagado quando
uma representacdo falha em mostrar seu referente. Pelo contrério,
o0 rosto e seu enigma s6 podem emergir quando a representagdo nio
alcanga seu intuito.

Esquemas normativos de inteligibilidade definem formas de atuagédo
de um poder normativo, afirma Butler (2004, p.157), tragando uma
biopolitica que governa por meio da violéncia:

Ha dois modos distintos de poder normativo: um opera na produgio
de uma identificagdo simbdlica do rosto com o inumano, excluindo
nossa compreensio do humano em jogo; o outro funciona no apaga-
mento radical, de modo que nunca houve um humano, nunca houve
uma vida e, portanto, assassinato algum ocorreu. No primeiro caso,
algo que ja emergiu no reino da aparéncia precisa ser contestado
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como reconhecidamente humano; no segundo caso, a esfera publica
da aparéncia ¢ constituida com base na exclusio dessa imagem. O
trabalho é, entdo, estabelecer maneiras publicas de ver e ouvir que
possam responder ao grito do humano dentro da esfera da aparéncia.

Hé uma guerra delineada nesse esfor¢o de tornar certas vidas inin-
teligiveis: a visibilidade e a audibilidade pode até ser alcancada pelo
apelo do rosto, mas o que impede o reconhecimento da humanidade
dessas vidas é o enraizamento de padrdes normativos de julgamento e
valores que depreciam, ofendem, causam danos profundos a pluralidade
de formas de vida tecidas e retecidas cotidianamente nas experiéncias
singulares de grupos de individuos.

E certo que, para Lévinas, nossa responsabilidade para com cada um
seria infinita; mas como responder a tantos rostos que emergem diante
de nds distorcidos por enquadramentos da guerra biopolitica? Como
tecer respostas ndo violentas e fraternas quando o outro nos é ofertado
pelos “enquadramentos de guerra” como ameagador, como inimigo,
como potencialmente perigoso? Lévinas ndo responderda a questdes
semelhantes a essas, pois isso exigiria dele a proposi¢ao de uma ética
universal como aquela formulada por Habermas. Nossa obrigacao
perante uma multiplicidade de outros é constantemente atravessada
pela atuagdo do poder biopolitico que produz quadros interpretativos
incapazes de serem modificados por leis universais.

Quando Lévinas nos fala sobre o enigma do rosto, sobre o modo como
a alteridade nos desarticula, ele deseja justamente mostrar que nao pode
haver uma norma ou conjunto de principios que regule os modos como
somos constantemente desafiados a renunciar a totalidade e acolher o
infinito manifesto no dizer do rosto. Todo o seu pensamento é contra
uma tendéncia a hierarquizar, organizar, normatizar o encontro com o
outro. Em vez da criagdo de principios universais, a justi¢a seria, para
ele, fundado na tarefa politica e ética de pensar o campo da pluralidade
social. E a ética que pode impedir o totalitarismo: “ela estd em condi¢des
de interromper a politica toda vez que ela se afastar das exigéncias de
responsabilidade pelo outro tao presentes no face a face” (CARRARA,
2010, p.92).
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De acordo com Butler (2004, 2017), a fraternidade demandada por
Lévinas é parte de um pensamento ético acerca de uma politica da nao-
-violéncia que se opde a biopolitica: seria preciso um novo imaginario
no qual todas as vidas possam ser igualmente percebidas como dignas
de serem vividas e reconhecidas como validas. A interdependéncia que
articula as formas de vida poderia ser tecida a partir da fraternidade, da
vulnerabilidade e da hospitalidade. Contudo, como regular quais vidas
serdo registradas como dignas de serem preservadas? Como a lei pode
funcionar para conter uma violéncia que nem mesmo é percebida como
tal? O trabalho recente de Butler nos convida a pensar em um imagi-
nario politico da igualdade, uma igualdade radical que enfrenta regimes
de poder tacitos que atuam na permanéncia de uma distribuigao desi-
gual da preservagao das vidas.

A nosso ver é ai que talvez a perspectiva dos afetos possa trazer uma
contribui¢do importante, seja para a sociabilidade humana, seja para a
realizacdo de pesquisas no campo das humanidades: os afetos ajudam
a fabular um imaginario politico no qual ndo ¢ o “eu” que constitui o
Outro, mas, ao contrario, o eu ¢ constituido pelo enigma do rosto do
outro. Tal vinculo comunicativo é tracado pelo respeito que “consiste
justamente em me reconhecer comandado pelo rosto do outro, que, por
sua vez, também estd sob meu comando” (CARRARA, 2010, p.127).
Os afetos nos instigam a refletir acerca dos motivos que nos levam a
lutar para preservar a vida dos outros: eles ativam sentimentos morais
de empatia que vao além do exercicio de nos colocarmos no lugar dos
outros. De nada adianta nos projetarmos na situa¢do de experiéncia do
outro se os quadros morais de julgamento das vidas permanecem os
mesmos. O enigma do rosto do outro, seu apelo pelo descentramento do
“eu” e seu grito s6 podem ser ouvidos se alterarmos o imaginario poli-
tico de interdependéncia que define o contexto de nossa experiéncia da
alteridade. Acreditamos que uma abordagem igualitaria da preservacao
de todas as vidas requer também uma virada afetiva por meio da qual
preservar a si mesmo seja um gesto entrelagado a preservagao de todos
os outros, em sua enigmatica e inquietante singularidade.
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