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• La tradi?on épistémologique française du XXe :
§ Georges Canguilhem 1904-1995
§ Jules Vuillemin 1920-2001 
§ Gilles Gaston Granger 1920-2016

• La réflexion de ces auteurs sur la nature de la science, un patrimoine 
théorique à réinves?r caractérisé par:
§ L’a=en>on à l’histoire des sciences
§ L’a=en>on à l’histoire de la philosophie
§ L’a=en>on à « l’autre » de la science et de la philosophie: les mythes et les idéologies
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• La tradi(on Anglo-Saxonne de la Nature of Science (NOS) 
• N.G Lederman « Nature of Science: past, present and future », dans Handbook on 

reaserch on Science educa4on ed S. K Abell, N.G. Lederman, Routledge, 2007 pp. 
1055-1073)

• G. Irzik, R. Nola « New direc(ons for nature of science research » dans 
Interna4onal Handbook of research history, philosophy and science teaching, M. 
MaNhews ed. Springer 2014

§ Un des termes du problème est absent : la pluralité des visions philosophiques 
de la science

§ La NOS demande à transmeNre aux étudiants « LA vision du monde proposée 
par la science » au lieu de ques(onner le « travail » de la science

§ Dans la NOS la science s’oppose au mythes comme le « scien(sme » s’opposait 
à « l’irra(onalisme » au début du XXe siècle 
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II. Le projet épistémologique de Gilles Gaston Granger et la philosophie de Kant

• L’héritage kan?en en épistémologie selon Granger
« Touchant l’interpréta>on de la science, il nous semble que Kant a le premier et le plus 
durablement ins>tué une manière féconde de poser le problème. Il a orienté l’épistémologie 
moderne, sinon dans son contenu, du moins dans sa forme, en s’interrogeant sur la possibilité
de la science. Aujourd’hui c’est encore la ques>on qu’il faut poser. Mais à l’entreprise cri>que, ce 
ne sont pas des solu>ons que l’on demande ; il suffit qu’elle me=e en lumière les thèmes que 
l’état actuel de la science nous invite à méditer. » G.G.G. Pensée formelle et science de l’homme 
(1 édi>on 1960, ) p.8 
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Le deux erreurs de Kant d’après Granger
1. Première erreur : La nature sta(que de la solu(on transcendantale kan(enne
Kant chercherait une réponse à la ques(on de la possibilité de la science en construisant, dans la 
structure du sujet connaissant, un reflet idéalisé de l’une de ses étapes, la physique 
newtonienne. 
C’est par contre non pas vers un reflet idéalisé et sta(que, mais vers le mouvement scien(fique 
de la pensée qui doit se porter notre regard, pour cueillir ce qui rend ce mouvement possible. 
La science implique la possibilité́ de donner un sens précis à l’erreur, de le reconnaître et d’en 
faire le point de départ d’un nouvel essor. 
Ce qu’il nous faut donc est une philosophie du concept qui nous donnerait l’interpréta(on des 
formes progressives de l’erreur scien(fique.
En effet non seulement dans son contenu mais également dans sa forme la science n’est 
qu’illusoirement défini(ve. 
Faudrait-il alors abandonner tout essai de détermina(on des condi(ons de la connaissance 
objec(ve ? Non, si nous arrivons à déterminer le rapport de forme à contenu comme processus 
d’élabora(on, comme genèse et produc(on conjointe d’objets en somme en un mot comme 
travail. 
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2. Deuxième erreur : ne pas reconnaître la place médiatrice du langage dans la 
forma?on des objets de la science

« C’est précisément parce qu’il rencontre à chaque instant ce dont il n’a pas les moyens immédiats de 
parler que l’homme improvise une science, invente un nouveau langage, et annexe des nouveaux 
objets. [...] La science appréhende des objets en construisant des systèmes de formes dans un 
langage et non pas sur des données sensibles. » (Pensée formelle et science de l’homme (1 édi>on 
1960, ) p.13)

L’idée essen>elle reprise de la linguis>que saussurienne et des mathéma>ques bourbakistes est ici 
que l’objet est saisissable dans sa profondeur non pas en tant que porteur de propriétés internes, 
mais comme système de rela>ons entre éléments. Dans les structures mathéma>ques les objets ne 
sont plus que des éléments d’une structure, déterminés par des opéra>ons perme=ant de me=re en 
exergue l’invariance de certaines propriétés. Mais au delà des mathéma>ques, le passage de l’a-
structuré au structural demande une prise en compte de la variété des modèles réglant la 
transforma>on du qualita>f au quan>ta>f, variété de modèles que Granger a essayé de cataloguer 
pour éclaircir surtout l’ensemble des pra>que des sciences humaines.
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Granger est-il nominaliste ou formaliste ? 
Non, comme Kant et Poincaré, il exprime une forme de construc7visme ra7onaliste

• Toute pensée scien>fique féconde est précisément un effort pour construire un langage, dont la
syntaxe ait authen>quement le pouvoir de nous renseigner sur les rapports objec,fs entre les
phénomènes.

• Il faut prendre ici le mot « objec>f » au sens kan>en et l’interpréter en accord avec sa révolu>on
copernicienne.

• Objets et structures ne sont pas des choses en soi, ils ne sont pas des représenta>ons qui imiteraient
de mieux en mieux les structure des choses

• Objets et structures sont des modes intersubjec7fs de détermina>on de la nature ou plus simplement
les produits et les instruments intersubjec>fs pour construire une connaissance de plus en plus
systéma,que, cohérente, complète et donc, en ce sens, objec>ve.
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- Sur la connaissance Philosophique, Revue Interna?onale de Philosophie, 
n. 47, 96-111, 1959, 
- « Sciences, philosophie et idéologies » Tijdshri( voor Filosofie, n.4, 771-
780, 1967
- Pour la connaissance Philosophique, Odile Jacob 1988.

« C’est donc l’idée de science en générale que nous essayerons de confronter avec 
celle de philosophie [...]. D’autre part, l’introduc(on d’un troisième terme  nous est 
apparue comme indispensable, troisième terme qui est une forme pseudo-
philosophique, mais inéluctable, de vision du monde, dont il faut purifier les no(ons 
de science et de philosophie auxquelles on le trouve associé; nous lui donnerons le 
nom d’idéologie » (« Sciences, philosophie et idéologies », p. 771)

Vision du monde=Weltanschauung= World view
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Trois perspec7ves de symbolisa7on de l’expérience:

1. La science –> Modèle : un ensemble d’éléments abstraits, organisés en 
une structure et visant à représenter la systéma?cité postulée d’un certain 
ensemble de phénomènes.

2. La philosophie —> Système: un ensemble d’éléments abstraits organisés 
en un tout cohérent, visant à exprimer la significa?on de la totalité des 
phénomènes.

3. L’idéologie —> Mythe: un ensembles d’éléments concrets, organisés en un 
récit, visant à exprimer la significa?on de la totalité des phénomènes.
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La science et ses modèles

- Un modèle est un ensemble d’éléments abstraits organisés dans des structures. Ces structures
sont donc cons(tuées d’objets et de concepts opératoires, de sorte à faire émerger des propriétés
invariantes.

- La représenta(on qu’un modèle offre de l’expérience phénoménale est métaphorique. Il y a
dis(nc(on entre deux niveaux dont le deuxième, celui du modèle joue comme signe du premier,
celui de l’expérience phénoménale. La représenta(on métaphorique est explica(ve, puisque elle
rapporte l’expérience à un niveau abstrait tout en en révélant la structure. Il y a iden(té
structurelle entre représentant et représenté.

- L’organisa(on d’un modèle est également combinatoire. Les éléments du modèle sont libéreś de
toutes les surdétermina(ons et indétermina(ons concrètes propres à ce dont ils sont le signe, (à
savoir les phénomènes de l’expérience). Objets et concepts sont en effet déterminés comme
faisceaux de rela(ons toutes internes à la structure, dans le tout fermé qu’elle cons(tue.
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La science et ses modèles

Donc un modèle scien?fique est un moyen de représenta?on de l’expérience
qui consiste à en isoler une par?e et à la structurer dans un univers clos et
abstrait de rela?ons par le biais de l’opposi?on concept / objet.

La science est donc ac?vité laborieuse de construc?on de modèles, et donc
d’enrichissement progressif de l’univers des objets entendus comme nœuds
virtuels de concepts opératoires. L’expérience se trouve ainsi représentée de
manière de plus en plus systéma?sée dans un discours cohérent, efficace et
univoque par les objets scien?fiques dont la « transmuta?on technique » est
le prolongement.
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Le mythe et ses récits
- Un mythe est un ensemble d’éléments concrets de l’expérience phénoménale
organisés généralement en un récit visant à présenter la significa(on de ceNe
expérience dans l’horizon de la totalité des phénomènes vécus.
- Les représenta(ons mythiques sont donc métonymiques au sens où les par(es
vécues sont comprises par référence au tout dont elles sont éléments. Les images (les
par(es) évoquent dans leurs rela(ons la totalité de l’expérience humaine qui s’en
trouve ainsi comprise et transfigurée dans un horizon qui dépasse la finitude de
l’individu.
- L’organisa(on du mythe est d’emblée classificatoire, et seulement de manière
dérivée combinatoire. Un mythe classe et oppose les êtres, les choses et les qualités,
mais dans ceNe classifica(on les éléments sont toujours pris avec leurs
surdétermina(ons concrètes. Ainsi le niveau combinatoire reste évocateur plus que
métaphorique. La pensée mythique, dit Granger, « joue des transforma(ons permises
d’un syntagme par commuta(on d’éléments et passage d’un codage à un autre,
comme la musique des modula(ons et renversements d’accords ». (SPI, 1967 p. 773).
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Le mythe et ses récits

Un mythe est donc un système de représenta>on dont les formes sont normalement reçues et vécues et
dont les codes donnent une compréhension implicite et évocatrice des schémas de l’expérience collec>ve.
Les mythes nous semblent en ce sens cons>tu>fs de ce que qu’on a appelé les mentalités, les épistémès, les
schémas des pra>ques, les paradigmes avec leur nature implicite, immédiate et non inten>onnelle.

Des mythes il faut dis>nguer les idéologies. Les idéologies sont des systèmes de produc>on de mythes, dans
lesquelles les mythes perdent leur caractère d’immédiateté et font l’objet d’une élabora>on explicite et
inten>onnelle. Le but d’une idéologie peut en ce sens être :

1. la jus>fica>on du réel c’est à dire d’un système de pouvoir et de l’ensemble de valeurs qui y sont associé

(dans ce cas Granger parle d’idéologies conservatrices)

2. la transforma>on du réel lorsque la totalités dans laquelle le vécu reçoit une significa>on est virtuelle et
utopique. Dans ce cas Granger parle de mythes révolu>onnaires.
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Le mythe et ses récits
Les mythes et les idéologies, accompagnent nécessairement toute pra>que effec>ve, y compris la pra>que de
la science:
« Une histoire a=en>ve de la pensée scien>fique montre que, pour chacune de ses époques, il existe des
idéologies qui en sont le reflet. Par exemple l’idée grecque de la science spécula>ve est une idéologie. Le
schème vécu qu’elle privilégie est celui de l’homme de loisir, s’adonnant aux mathéma>ques. Elle traduit
immédiatement le fait historique décisif qu’est le développement de ce=e discipline. [...] La pra>que
scien>fique contemporaine est elle aussi pensée, dans nos sociétés, à travers différents mythes qui
cons>tuent les présenta>ons idéologiques de la significa>on de la science. Chacun d’eux a un thème posi>f
qui apparaît à un moment donné dans le système conceptuel d’une science. Mais la visée idéologique lui
donne valeur d’absolu significa>f en le réintroduisant comme élément vécu. Donnons simplement ici
quelques exemples.
Le mythe « dialec>que », le devenir de la science obéit à une lois simple d’engendrement par néga>on et
absorp>on ;
les mythes « indéterministes », les régularités naturelles reposent, en dernier ressort, sur une liberté infra-
atomique ;
le mythe cyberné>que, les modèles cyberné>ques donnent ou donneront nécessairement la clé d’une
descrip>on intégrale des faits humains... C’est ainsi que la science est vécue à travers ces mythes, qu’une
élabora>on secondaire transforme le plus souvent en pseudo-théories qui alimentent toute une li=érature. »
(SPI p. 778 , 1967)
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La philosophie et ses systèmes
• Les systèmes philosophiques sont des ensembles de concepts abstraits, visant à interpréter et à

organiser les concepts des la science et des mythes, pour en présenter la significa(on dans la 
perspec(ve de la totalité de l’expérience. Les concepts de la philosophie visent donc les concepts 
naturels structurant l’ensemble de nos pra(ques, pour en dégager les propriétés opératoires au-
delà de leur domaine d’applica(on aux objets abstraits d’une structure ou aux objets concrets 
d’un mythe spécifique. Les no(ons d’Idéé, de Nature, de Substance, de Monade, sont des 
exemples de concepts philosophiques, pour lesquels, dit Granger, le pole objectal y est tenu par 
la totalité de l’expérience.

•
La représenta(on philosophique est métaphorique puisque les méta-concepts représentent hors 
des limita(ons des structures scien(fiques et de manière abstraite les rapports qui organisent les 
pra(ques.

•
La représenta(on philosophique est calculatoire, servant en même temps de grille 
d’interpréta(on des pra(ques et d’éléments opératoires à la recherche d’invariants. 
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La philosophie et ses systèmes
La philosophie est donc ac>vité de produc>on de systèmes philosophiques dont la fonc>on est de fournir de 
point d’appui pour parler des concepts et en décrire la significa>on en en construisant une organisa>on dans 
la perspec>ve de la totalité de l’expérience. Son but n’est donc pas celui d’expliquer ou d’agir sur le monde 
(comme dans le cas de la science), ni celui de nous en faire vivre la significa>on par des images (comme dans 
le cas des mythes). Son but est essen>ellement d’en décrire la significa>on à par>r d’un point de vue local 
mais dans une perspec>ve virtuellement totale, c’est à dire dans la perspec>ve de donner une significa>on à
la totalité des pra>ques humaines. 
Ainsi faisant, la philosophie joue un rôle essen>el dans la recherche cri>que des fondements de nos pra>ques 
dans la dis>nc>on des plans métaphoriques ou métonymiques des représenta>ons humaines, dans la mise en 
rela>on de leurs projets et dans la mise en exergue de condi>ons de possibilité. 
Toute connaissance philosophique est en ce sens, par contraste, connaissance révélatrice des mentalités, 
révélatrice des idéologies scien>fiques et des épistémès entendues comme schèmes paradigma>ques des 
pra>ques. 
Loin de cons>tuer des lune=es « gestal>stes » que seules des révolu>ons imprévisibles peuvent modifier, les 
mentalités en tant qu’amalgames d’idéologies et de pra>ques, sont pour le philosophe le terrain d’élec>on 
d’une pra>que analy>que qui vise à séparer le mythe de la structure scien>fique et l’idéologie de la 
philosophie, tout en éclaircissant la nature et les condi>ons de leur libre progrès. 
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L’inévitable pluralité des philosophies et de leurs visions du monde
1) Mul?plicité de perspec?ves de totalisa?on de notre expérience. 
« En Philosophie [...], le sens de la vérité fait derechef problème. Il n’est pas ques?on de 
vérifier ni de démontrer, mais simplement de montrer des liens de significa?on selon la 
rigueur et l’exac?tude. Mais la philosophie s’installe dans la mul?valence et deux 
philosophes ne nous montrent jamais la même chose » (Sur la connaissance philosophique, 
1959, p.110). 
2) Mul?plicité de perspec?ves de hiérarchisa?on des pra?ques de la science
la philosophie est mul?ple puisque la science est mul?ple, car ainsi sont ses modèles. De la 
pureté des structures mathéma?ques, aux modèles énergé?ques et cyberné?ques des 
sciences de la nature et de la biologie, jusqu’aux modèles des sciences humaines, 
l’expérience ne se laisse pas représenter par le jeu des objets et des concepts d’une 
manière univoque. Les préférences accordées à tel ou tel aspect de la science induisent 
telle ou telle perspec?ve philosophique et telle ou telle manière de penser son unité.. 
3) Mul?plicité des perspec?ves cri?ques sur les mythes et les idéologies
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L’inévitable pluralité des philosophies et de leurs visions du monde
La pluralité semble être pour Granger la seule condi?on par laquelle il est possible d’opérer
« ce dédoublement de l’abstrait et du concret, du pensé et du vécu que les idéologies 
oblitèrent » (1967, P. 780). 

Donc la mul?plicité philosophique est la seule qui puisse permeqre le jeu cri?que, essen?el 
à la démarche de la science:
« alors même qu’il ne s’agit pas de débaqre de vérités. Porter un jugement cri?que en 
philosophie c’est se placer, fût-ce provisoirement, dans un système de pensée et en 
éprouver la rigueur, en découvrir éventuellement les défauts » (1959, 110).

Elle est également la raison d’être de ce que Granger appelle un style scienBfique.
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1) Du point de vue de Granger et de la tradi?on épistémologique française,  la préten?on 
de la NOS de transmeqre par l’enseignement La vision du monde de la science ne peut 
qu’abou?r à une forme idéologisée de la science et à l’affrontement entre les mythes 
scien?stes et les mythes complo?stes ou intégristes

2) Par contre le travail de la science, sa capacité à « corriger » ses erreurs et à dépasser ses 
limites, à se modifier dans le dialogue avec la philosophie en se libérant des idéologies, 
peut être l’objet d’une réflexion que les enseignants de sciences du secondaire et de 
l’université peuvent construire avec leurs élèves et leurs étudiants. 

3) Il ne s’agit pas tellement d’intégrer des enseignements d’histoire et philosophie de 
sciences dans les programmes, mais de permeqre aux enseignants de se former à ces 
disciplines et de 
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4.111 La Philosophie n’est pas une science de la nature.
(Le mot « philosophie » doit signifier quelque chose qui est au-dessus 
ou au-dessous des sciences de la nature, mais pas à leur côté)
L. WiHgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 1922
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