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Phénoménologies et psychologies du signe (1830y1908
De l'intentionnalité a la sémiotique et retour.

Ecole d’été : Représentations du langage et repiasens de I'esprit. Hyéres 30/08-05/09—
Claudio Majolino (Université de Lille/UMR STL 8163)

|— Introduction

01.Une sémiotique générale (...) a justement le devélalorer des catégories qui lui permettent de woir
seul probléme |a ou les apparences encouragent a erphasieurs irréductibles. (U. Ec&emiotica e
filosofia del linguaggid1984) ; tr. fr. p. 14).

02.The entire universe—not merely the universe of terts, but all that wider universe, embracing the
universe of existents as a part, the universe wivielare all accustomed to refer to as ‘the truttiatall
this universe is perfused with signs, if it is nomposed exclusively of signs.” (Charles S. Peltadlected
Papers 5.444,n. 1).

03.Le signe, au contraire, veut étre une proposité@maehstrative, soit nécessaire, soit probablehdse dont
I'existence ou la production entraine I'existentgnd autre chose, soit antérieure soit postérielest 1a
un signe de la production ou de I'existence detiaichose gnusiov 8¢ Bovietan eivor mpdtooic
dmodeuctikn ) dvaykoio §) EvSoEog ob yap dviog EGTv §j 0O yEVOREVOL TTPOTEPOV 1| BoTEPOV YEYOVE TO
npdypa, TodTo oNueidv 8ot Tod yeyovévor A eivar] (Aristote, An. Pr.ll, 27, 70a, 7-10; tr. fr. Tricot).

04.The broad terms of reference for the debate haal ®eteby Aristotle’s discussion of argumegigikotov
andéx onueiov This is the context in which he defineguciov asnpotacig dnodeiktikn fj dvaykaia
£vdo&oc (Anal. Prior. Il. 27.70 a 7). Anything which inw@s in its being the being of something else, eithe
at the same time or before or later, is a “sign'tt@dt thing or event. The classification of theesof
argument from signs which Aristotle goes on to gi@ed their analysis, do not concern us here. (...)
Notwithstanding important variations, the Aristidal theory of signs as a means of inference sets th
general framework for the Stoic and Epicurean mneat. In both schools, signs are the means ofeénter
from what is empirically giventpoédniov) to what is non-appareriidniov) (R. A. Markus, “Augustine on
Signs”,Phronesis 1, (1957), pp. 60-61).

05.Les sons émis par la voix sont les symboles dés d@td’'ame, et les mots écrits sont les symbadssbts
émis par la voix. Et de méme que I'écriture n'eas fa méme chez tous les hommes, les mots parlés ne
sont pas non plus les mémes, bien que les étdt@nde dont ces expressions sont les signes imn&&diat
soient identiques chez tous, comme sont identigussi les choses dont ces états sont les imagesofar
De Int.1, 16a 3-8).

06.With Augustine we reach for the first time an egiplfusion of the theory of the sign with the theaf
language. (G. Manettfi,heories of the Signs in Classical Antiquit§93), p. 157).

07 Voraugustinisch war der Zeichesnciov) im eigentlichen, d.h. seiner Definition entsprentien Sinn,
wie auch immer es konkret gefaldt worden sein matieMler Inferenz. Erst mit der von Augustinus
formulierten Zeichendefinition verbindet sich denspruch alle Arten von Zeichen, di natirlichen hadi
ebenso wie die willkirlich eingesetzten Zeichenpegtimmen. (S. Meier-Oesddje Spur des Zeichens
(1997), p. XVI).

08.n general, no one would dispute that words aressigut for no writer is the theory of signs prihaa
theory of language, nor is reflection on languaaied on in terms of “signs” (R. A. Markus, “Audimne
on Signs”,Phronesis1, (1957), pp. 60-61).

08bis. Verbum est uniuscuiusque rei signum, quoduaiiente possit intellegi, a loquente prolatums Bst
quidquid vel sentitur vel intellegitur vel lateigBum est quod se ipsum sensui et praeter se @légquimo
ostendit [Le signe est ce qui se montre soi-mémesans et, au-dela de soi-méme, quelque choseal’aut
a I'esprit] (Augustin,De dialectica 5).

08ter. Signum est res praeter speciem quam ingemiibus, aliud aliquid ex se faciens in se cagitatn
venire [un signe est une chose qui, en plus def@ssion qu’elle produit sur le sens, fait venielld-
méme, quelque chose d’autre a la pensée] (Augimoctrina Christianall, |, 1)

09 Mitte des 13. Jahrhunderts vollzieht sich hier diopzeptuelle Verschiebung (...): Die Konzepte selbst
werden—ohne dadurch jedoch ihren Status als Ahgditén der Dinge an verliehen—als Zeichen der
Dinge bestimmt (...). (S. Meier-Oes@&ie Spur des Zeicher{$997), pp. 78-9)

09bis. Le signe est ce qui, offert aux sens oinéellect, désigne quelque chose pour cet intelf@aisqu’il
n'est pas vrai que tout signe s’offre aux senajaig est illud quod oblatum sensui vel intellecligqud




designat ipsi intellectui] (...): certains s’offredt’intellect seulement, si I'on suit Aristote, quidit que les
passions de I'dme sont les signes des chosesglegmassions sont des propres maniéres d'étres et le
species des choses existant dans l'intellect. @eoB,De Signis|1.2)

10.0r, comme tout signe en tant que signe est signgghifié [de ce signe], il s’en suit qu'une voyi
signifie une similitude en tant que celle-ci essigne d’'une chose, signifie aussi cette chosdacien
médiate cependant, c’est-a-dire parce qu’une \igiifee immédiatement ce qui est le signe d’'uneseho
en tant que c’est un signiee] 'espéce ou similitude] [Cum autem omne signunmisiig quantum signum
sit signum significandi, sequitur quod vox sigifisasimilitudinem in quantum est signum rei, sigific
etiam ipsam rem, sed mediate, quia scilicet immediagnificat illud quod est signum rei in quantest
signum] (Jean Duns Sc@uestions sur le premier livre du Peri Hermeneidsigtote, Q. 2, <20>, tr. fr.
Sondag (2009), pp. 76-79).

11.Quelque philosophe du langage a la vue courtect#ge qu’un nhuage et un mot ne signifient pas de la
méme facon ; a cela, je répondrai gu’une sémiotiprerale ne part absolument pas de la convictien g
les deux phénomeénes sont de méme nature. Au aentearéexploration historique du probleme noua di
gu’il a fallu plusieurs siécles, de Platon a sAimgustin, pour oser affirmer sans ambages qu’ugequi
signifie la pluie en tant qu’indice) et un mot (cpignifie sa propre définition en tant que « symabwg)
pouvaient étre ramenés a la catégorie plus ampkge. Le probléme est précisément de comprendre
pourquoi on est arrivé & ce stade et pourquoi en gst éloigné de nouveau, dans une dialectique
continuelle d’approches de la totalité et de fuiless le particulier (U. Eccgemiotica e filosofia del
linguaggio(1984) ; tr. fr. pp. 14-15).

II—BRENTANO

L'intentionnalité

12[1] Le monde entier de nos phénoménes se divisdeer grandes classes, la classe des phénomenes
physiques et celle des phénoménes psychiques. (...).

13[2a] Toute représentation sensorielle ou imaginatiuat fournir des exemples de phénomeénes psychiques.
Et par représentation j'entends ici non pas ceegtireprésenté, mais I'acte de représentation ditian
d’un son, la vision d’'un objet coloré, la sensatienchaud et de froid ainsi que tous les étatgoak de
notre imagination sont des exemples au sens ofejalp ce terme ; mais €également l'acte de penser un
notion générale, si tant est que cet acte exiftetafement. En outre, n'importe quel jugementmpbrte
quel souvenir, n'importe quelle attente, n'impogeel raisonnement, n'importe quelle croyance ou
opinion, n'importe quel doute constituent des pimé&es psychiques. De méme tout ce qui est émotion :
joie, tristesse, crainte, espoir, courage, décaumagt, colére, amour, haine, désir, volonté, ifwant
étonnement, admiration, mépris etc.

14[2b] Comme exemples de phénomenes physiques nousnsiteune couleur, une figure, un paysage que
je vois, un accord que j'entends, la chaleur,délfr’'odeur que je sens et toutes les images deergenre
qui apparaissent dans mon imagination. (...).

15[3] Ce qui caractérise tout phénomeéne psychiqust e que les Scolastiques du Moyen-Age ont appelé
[a] l'in-existence intentionnelle (ou encore mentale)ndobjet* et ce que nous pourrions appeler nous-
mémes—en usant d'expressions qui n’excluent pde tmuivoque verbale-b] rapport a un contenug][
direction vers un objet (sans qu'il faille entengia 1a une réalité) oud] objectivité immanente. Tout
phénomene psychique contient en soi quelque chditee &’objet, mais chacun le contient a sa facon
(...)**. Cette inexistence intentionnelle appartienclusivement aux phénomenes psychiques. Aucun
phénomene physique ne présente rien de tel. Namwsops donc définir les phénomeénes psychiques en
disant que ce sont les phénomeénes qui contienmenitionnellement un objet en eux.

16.[4] *NOTE : lls emploient également I'expressioaxister a titre objectiobjective)dans quelque chose ».

Si nous voulions nous servir da la méme expressoserait pour désigner une existence effectivemen
réelle en dehors de I'esprit. C'est ce que nougetipl’expression « exister a titre d’objet immahe, que
I'on utilise parfoisdans le méme sens et ou le terme « immanent >esthé a lever tout malentendu.

17[5] *NOTE : Aristote parle déja de cette inhabitat psychique. Dans son traide I'ame,il dit que le
senti est, comme tel, dans le sentant, que lergesdatient immatériellement I'objet senti, quetnsé est
dans l'intellect pensant. Chez Philon nous trouvégeiement la doctrine de I'existence et de I'iettce
mentales. Mais en les confondant avec l'existencesens propre du mot, il aboutit a sa doctrine
contradictoire du Logos et des Idées. Il en esméene pour les Néo-platoniciens. Augustin, dans sa




doctrine du/erbum mentigt de son origine intern@nerlicher Ausgang)ait allusion & la méme réalité.
Anselme s’y réfere également dans son célébre anguomtologique; (...Yhomas d’Aquin enseigne que
I'objet pensé est intentionnellement dans le sugetsant, I'objet de I'amour dans le sujet aimdohjét
désiré dans le sujet qui désire, et il utilise égutes remarques a des fins théologiques (F. Bienta
Psychologie d’'un point de vue empirigie74), tr. fr. M. De Gandillac, pp. 67-9).

La représentation

18.Par le terme « phénoménes psychiques » nous intidoate représentation ainsi que tout phénoméne qu
ait a la base une représentation. Et il est a peinessaire de rappeler que par représentatiorentersdons
ici non pas ce qui est représenté, mais |'acterésepter. (...) Rien ne peut étre jugé ni désirézréspu
craint s'il n’est pas représenté (...)

19.Nous nous représentons de facon impropreeigentlich ce dont nous n'avons pas de représentations
correspondantes. Dans cette catégorie, nous apansxemple, la fagcon inadéquate de nous représente
Dieu a travers des analogies tirées des créatluimsdésigne ce a quoi de telles analogies seagfgrar
le biais du mot « Dieu ». Mais ce que Dieu estugmiéme, cela se dérobe a notre représentatiors Neu
savons pas, de facon propeggentlich, ce qu’est-ce qu'on appelle « Dieu », nous negrenons pas le
sens ultime du mot « Dieu » [...]. Pareillementsna pouvons pas former des concepts comme «nfini
« illimité », « éternel », etc., de fagon propr@ul ne pouvons que les atteindre grace a des fonmsat
analogiques, en regardant un espace que nous s&sr par le regard ou en multipliant un évémgme
périodique comme I'alternance du jour et de la.nvais les choses ne sont guére différentes daresle
ol nous nommons des objets dont on ne saisit gaueatacteres singulierMérkmalg sans que nous
puissions nous les représenter comme tels, ennraisoleur complication. On ne peut pas avoir de
représentation propreeigentlic ni d’'un million, ni d’un milliard ; nous utilisam ces noms sans les
comprendre jusqu’au bout (F. Brentabag Lehre vom richtigen Urteipp. 64-5)

20.Par le représenter impropre ils nous sont donnéesegirésentations substitutivesi(rogatvorstellungen
Celles-ci contiennent soit aussi le phénomene estipn, bien que dans une connexion conceptuetie av
d’autres moments, soit I'élément propre (intuitii@st pas du tout disponible (F. BrentaGoundziige der
Asthetik p. 82).

Le signe

21.Nous avons vu a quelle sorte de connaissance gty peut prétendre. Les phénomeénes qu'il étedie
qui concernent la lumiere, le son, la chaleuride,lle mouvement local n’ont pas d’existence aéi# et
effective. lls constituent les signes d’'une réadiffective Zeichen von Etwas wirklichgmont I'action
produit leur représentation. Mais I'image qu’ils@mnent ne correspond aucunement a cette reslie,
connaissance qu'on en peut tirer demeure bien faipar(...) Il en va tout a fait autrement pour les
phénomeénes de la perception interne. Ceux-la garg en soi. lls sont en réalité tels qu'ils pasait ;
nous en avons pour garantie I'évidence avec lagjilslsont percgus. (F. BrentarRsychologie d’un point
de vue empiriquél874) ; tr. fr. De Gandilac, p. 40)

22 Le langage est dans sa signification la plusrgidle lesigne de la pensg®ie Sprache ist ja in ihrer
wesentlichen Bedeutung dasichen des Denkend-. Brentanol.ogik, ms EL 80, 12.978 [9]).

22bis Die Sprach#rdert, denn a) das assoziierte Wort wird Einterscheidungszeichen mdtr die
Gedanken und hindert ihre
Verwechslungund dies ist um so wichtigafs eine solche bei Begriffen, die nicht durch tkgéf
Merkmale verschieden sind, sehr leicht statt hed,absoziierte Wort aber ein nicht wenig kraftiges
Merkmal beifugtDie Gedanke® und 10 (1 und 1 und 1 und 1 und 1' und 1 eted schwer zu
unterscheiderdie Worteleicht. ((F. Brentand,.ogik, ms EL 80, 12.990 [2])

22ter. die Worte sindicht naturlicheZeichen, wie etwa ein Schrei das natirliche Zeiagiiras Schmerzes,
oder ein Lachen das naturliche Zeichen einer leit&timmung ist, sondese erhalten ihre Bedeutung
durch die positive Bestimmuugr Menschen (F. Brentanioggik, ms EL 80, 13.111 [1])

22quat. Spricht einer einen Namen aus, so istidageéchen daflr, dass er eine gewisse Vorstelhatg
Die Bedeutungles Namens aber ist nicht diese Vorstellung, sonder Gegenstand der Vorstellung.
Dieser wird durch den Namen genannt (F. Brentaogik, ms EL 80, 13.126 [2])

lIl—HOFLER-MEINONG & TWARDOWSKI



Le signe mental

22 Celui qui se représente, se représente un objetanepie, par exemple un cheval. Mais, en faisadat de
se représente un contenu psychique. Le conterlinegge-copie Abbild) du cheval en un sens analogue
a celui ou I'image est image-copie du paysage»T{ardowski,Zur Lehre vom Inbalt und Gegenstand
der Vorstellungeli1894), p. 18 ; tr. J. English, in Husserl-Tward&iySur les objets intentionneis. 102).

23.Ce que nous avons appelé « contenu de la reprééisargadu jugement, se trouve entierement a Fiaté
dusujet de la méme fagon quattede représentation et de jugement lui-méme. Les mogsqui se tient
en face » Gegenstanpet « objet » Qbjeki sont employés en deux sens : d’une part, pougxistant en
soi[an sich Bestehenfsur lequel se dirige pour ainsi dire notre repnésr et notre juger ; d'autre part,
pour I' «image» [Bild] psychiqueexistant« en »nousf[« an »uns Bestehengleplus ou moins approchante
de ce réel, laquelle quasi-imaggpifsi-Bild (plus justement : sign&gicher) est identique a ce qui a été
appelé (...) contendrhalt]. (Hofler-Meinong,Logik, 1890, § 6, p. 7 ; cité en Twardowski 1894, p. 88)

24 A la différence de caibjet [Objek] dont on admet qu'’il se tenir en facgdgenstanfdde la pensée comme
quelque chose d’indépendant d’elle, on appelleezant’une représentation ou d’un jugement (de méme
que d’'un sentiment ou d’'un acte de volonté) aussbbjet immanent ou intentionnelle ces phénomenes
psychiques » (Hofler-Meinondgiogik 1890, 86, p. 7).

IV—BOLZANO

La critique du signe mental et la these de I'équiité du signe

25 Certains utilisent le matigne et ils expliquent ainsi que les représentatiam des signes des choses. Ce
mot est équivoquelies Wort ist zweideutjg[1] Parfois nous entendons par signe tout ofjjet nous
utilisons afin d’éveiller par sa représentation @utre représentation donnée, qui lui est rattadage
D’autres fois nous prenorssgnecomme équivalent dsigne distinctiff Kennzeichefy pour indiquer une
propriété dont la présence, une fois remarquées fasuinférer la présence d’'une autre propriéténde
ou d'une chose€ine Beschaffenheit, aus deren bemerkten Vorhaegensiner gewissen andern
Beschaffenheit oder Sache schlidBé&ucune de ces deux significations ne nous peduedire que les
représentations sont les signes des choses. (BaBopWissenschaftslehig1837).Elementarlehre§ 52,

p. 232).

26 [ad 1] Lorsqu’on dit que la fumée est le signe du fadaorougeur le signe de la culpabilité, I'on vdire
que la fumée d'un corps ou la rougeur d’'une persogst une propriétéeijne Beschaffenhgitont la
perception nous permet d’'inféreschliessehl’existence d’'une autre propriétdds Daseyn einer andern
Beschaffenhditc’est-a-dire I'étre en feu de I'objet ou I'étceupable de la conscience ; et I'on considere
que ces propriétés-la sont les signes de celldars la mesure ou on s'imagine gu’elles sont (dinsno
dans certains cas) plus faciles a percevoir. Caréarent a une telle signification, I'on devrait egper le
signe comme cette propriété dont la connaissanoegbele connaitre I'existencdds Daseyjpd’'une autre
propriété. (B. Bolzano 183Wissenschaftslehid (1837), Ekenntnislehre8285,pp. 75-6)

27[ad 2] Un objet que nous utilisons pour ces fins, ca&slire par la représentation duquel nous voulons
savoir réactivéedrneuert wissen woll¢mune autre représentation qui lui est rattachées da autre étre
pensant, s’appelle signe (B. Bolzano 188/Tssenschaftslehddl (1837), Ekenntnislehre§285,p. 67).

28.Un signe est cet objet dont I'intuition sert a ap@oune autre représentation a la conscience Contre
ces explications je ne peux que rappeler deux shdseit d’abord, méme la maniére dont la repréienta
du signe rappelle la représentation du désignét-a@lire la raison pour laquelle les deux sattachées
doit étre donnéeahngegebeh; si bien que lorsque la deuxieme représentatiogit d’'une autre maniére,
on ne peut plus dire qu’elle est désignée. Deuxigéeme, il n’est pas nécessaire que la représentatiore
effectivement a éveillersEil. une autre représentation], I'important est plutéhslle fait qu’elle a été
délibérémentin dieserAbsischt utilisée ainsi. Méme un signe qui a été mal casgemeure tout de méme
un signe. (B. Bolzano 183Wissenschaftslehid (1837), Ekenntnislehre8285, p. 77)

29.Je ne veux pas exclure qu’il puisse y avoir un ephqui englobe les deux significations ; seulenrjente
pense pas qu’un tel concept soit aussi la significalu mot « signe », c’est-a-dire la significatariginaire
a partir de laquelle seulement ces deux doiveatt&és. (B. Bolzano 183Wissenschaftslehid (1837),
Ekenntnislehre8285, p. 75)

30.Puisque nous avons déja eu I'occasion de préaistl concept de sigriscil. le signe distinctif] nous ne
pourrons plus contourner la question de la marderdg on passe de cette signification du mot adé&aut
Les sons et tous les objets dont il est possihitlider la représentation pour évoguanfuregehcertaines



représentations qui lui sont associées chez d®étres pensants, sont pour ces dernies (...)glesgdes
signes distinctifs) du fait que les représentat@isoquer se trouvent dans I'ame de I'étre quilpikade
tels sons ou objet8( Bolzano 1837Wissenschaftslehid (1837), Ekenntnislehre§285, 76).

V—HUSSERL
De Brentano...

31.Les concepts, les contenus en général, peuvent&imsionnés d'une double maniére : Premierement
d’'une maniér@ropre, c’est-a-dire tels qu’ils sont. Deuxiemement, dumaniérémpropreousymbolique
c’est-a-dire par la médiation dégnes qui sont eux-mémes représentés d’'une maniérgerbnsi par
exemple, toute représentation intuitive, qu’ellé sensible ou imaginaire, est une représentatioprp,
dans la mesure ou elle ne nous sert pas de sigmaipe autre ; mais si elle le fait, elle est afmsrapport
a celle-ci une représentation symbolique (HusSenniotik(1890), in Husserliana XII, p. 340).

32.Peut donc étre signe d'une chose (d'un contenuvéeirgl) tout ce qui la caractérise, qui est préple
distinguer des autres, et a quoi nous sommeseaiattat de la reconnaitl§o Zeichen einer Sache (eines
Inhalts Uberhaupt) kann alles und jedes sein, wsasiszeichnet, was geeignet ist, sie vor anderen zu
untershceiden, und woran wir sie dann wiederzuaertkanmstande sifdHusserl,Semiotik(1890), in
Husserliana XlI, p. 341).

33.Begriff des Zeichens : Bolzano |, 232. Und seinessigiedene Bedeutungen : 1l 67, Ruéserl,Semiotik
(1890), in Husserliana XII, p. 421).

...a Bolzano

34.Un double sens du terme sighes termesxpressioretsignesont fréquemment traités comme synonymes.
Mais il n'est pas inutile de remarquer qu'ils nereeouvrent nullement dans tous les cas ou le tgnga
courant les utilise. Tout signe est signe de queetiiose, mais tout signe n’a pas sigaification unsens
qui soitexpriméavec le signe. Dans bien de cas, on ne peut mésndingaque le signéésignece dont il
est appelé le signe. Et méme la ou cette maniepader est admissible, il faut observer que désign
n'équivaut pas toujours a segnifier qui caractérise les expressions. C'est-a-dire gsisignes au sens [1]
d’indices(signes distinctifs, marques etc.) f2&xpriment rienE. Husserl1*® Recherche Logiqug 901),
81, p. 23)

35[ad 1] L'essence de l'indiceDes deux concepts rattachés au mot « signe », mmeacera par celui
d’'indice [AnzeichehLe rapport existant ici, nous I'appeloimglication [Anzeig¢ En ce sens, le stigmate
est le signe de I'esclave, le drapeau le signa dation. De ce groupe font partie, en génératn@sques
distinctives” Merkmalé au sens originel du mot, en tant que propriétésdctéristiques” destinées a faire
connaitre les objets auxquels elles adhérent.4 Maioncept de I'indice a plus d’extension queicdé la
marque distinctive. Nous nommons les canaux de Migrses de I'existence d’habitants intelligents sur
Mars, les os fossiles signes de l'existence d’aninantédiluviens, etc. Les signes mnémoniques
également, comme le nceud au mouchoir dont I'usstgeopulaire, comme les monuments etc. sont de ce
nombre » [E. Husserl®® Recherche Logiqugl901), §2, p. 24]

36.Ce qui est important est que certains objets ds émchoses soient donnés. Nous prenons la srirsst
de ceux-ci comme motif pour admetthédtiv fir die Annahmejue certains autres objets ou états de choses
existent » (E. Hussetlrteilstheorie. Vorlesun¢l905), p. 63

37 Au sens propre, quelque chose ne peut étre apipeliée que si et dans le cas ou ce quelque chose se
effectivement a un étre pensant d'indication d'agnese quelconque. Si nous voulons ainsi appréheeder
qui est commun dans tous ces phénomenes, nousslexoeEnir a ces cas ou cette fonction s’exerce
concretement. Ce trait commun, nous le trouvonss ao eux dans le fait que dalsjietsou desétats de
chosegjuelcongues de la réalitBé¢standidesquels quelqu’un a une connaissauteelle lui indiguent la
réalité de certains autres objets ou états de chasece sens qua conviction de I'existence des uns est
vécue pour lui comme mofif.) entrainant la conviction ou la présomption de I&&nce des autres(E.
Husserl,1*® Recherche Logiqug901), §2, p. 25)

38.[ad 2] toutdiscourset toute partie de discours, ainsi que tout sigsemiellement du méme genre, est une
expression, sans gu'il importe ici que le discaoi réellement prononce, donc gu'il soit ou noreade
a_une personne quelconque dans une intention degoitation.(E. Husserl,1°® Recherche Logique
(1901), 85, p. 30)




39.L’existence du signe ne motive pas I'existenceplus précisément, notre conviction en I'existenedad
signification. Ce qui doit servir d’indice (signéstinctif) doit étre percu par nous commristant.Cela
vaut bien pour les expressions dans le discourgruoncatif, mais non pour les expressions dans le
discours solitaire. C’est qu’ici nous nous contestoormalement de mots représentés au lieu deréedts
Dans notre imagination, un signe verbal parle gorime est évoqué ; en réalité il n™existe” pastdut.
(...) La non-existence du mot ne nous géne pas. dllaige nous intéresse pas non plus. Car cela aiit@p
pas a la fonction d’expression en tant qu’expres$i. Husserl1°® Recherche Logiqug 901), §2, p. 8)
40.Tout ce que I'expression exprime est sens, etgaemhs, on se rapporte a une objectivité. Touuaenq
énoncé, une proposition énoncée expriment, se ragppda matiere en tant que sensbediefn’est pas
exprimable. Quand je dis que 2 x 2 = 4, tout ce lpgemots disent appartient au sens. Que moi,
actuellement, je juge (...) cela, les mots ne lerdipas, ils ne peuvent pas le dire. Naturellemepigux
le dire, maisen cela je change de @se. (...). Donc seul ce qui est conforme au geatébjectivation
se trouve dans I'expression et peut s’y trouverd’espression est actuellement accomplie ou & Bdst
uniguement dans le mode de I'empathie, cela, lteudile sait a travers des indices (Anzeichen)
psychologiques indirects, il m'apercoit comme aldtmeent en train de juger ou simplement représéntan
(E. HusserlUrteilstheorie. Vorlesung (1905), p. 141).

Critique du signe mental

4111 faut se garder de I'erreur de la théorie desesg qui croit avoir suffisamment élucidé le fangliqué
dans tout acte) de la représentation en disarmtidae elle-méme est « dehors » ou du moins eedans
certaines circonstances ; dans la conscience geetrson représentant, une image. (...) L'expression
simpliste d’'images internes (par opposition awetshgxtérieurs) ne doit pas étre tolérée (...). beetu
n'est une image que pour une conscience constiudimage, c’est-a-dire qui seule confere a untobje
primaire et lui apparaissant dans la perceptionValeur » ou la « signification » d’une image. (.2)
C’est une grave erreur [aussi] que d’établir d'ameniére générale une différence réelle entre |gob
«simplement immanents » ou « intentionnels » d'pad, et d’autre part les objets « véritables x et
transcendants » qui leur correspondent éventuetiemaeu importe que I'on interprete cette différen
comme une différence existant entre un signe ouimage réellement présents dans la conscience et la
chose désignée ou reproduite par I'image. (...) ffitsde dire pour qu’on se rende a I'évidence bjet
intentionnel de la représentation est LE MEME coie gbjet véritable éventuellement extérieur esil e
ABSURDE d’établir une distinction entre les deui.(Husserl5* Recherche Logiqug 901), Appendice
aux 8811 et 20, pp. 228-231).

L'indice et la théorie de la communication

421/ Je fais une chose intentionnellement pour gaetre le remarque, et en espérant (donc, également
intentionnellement) que l'autre va se comportetedie et telle maniere. Mais cela ne fait pas emaor
acte social. Il suffit que I'autre ne remarque pam intention (Je ne me tourne pas vers lui). Zaie
quelque chose en espérant que I'autre, remarquaritaq cette intention, le fasse a son tour. Estyge je
me tourne déja vers lui ? Je me tourne vers |dign premier lieu l'intention de lWiommuniquequelque
chose. Je lui annonce quelque chose ; si ma feroseyne pomme sur mon chapeau, pour que je pense a
manger quelque chose avant de partir, je compmdstention. Est-ce qu’elle me communique quelque
chose ? Il y a la assurément I'annonce de sontiaterPrenons un autre exemple : des bohémiens qui
placent des branches a un carrefour pour quedeanpagnons sachent quel est le chemin qu’ils asipr
on dira qu'ls leur communiquent quelque chose Kkisserl, manuscriGemeingeistl (1921), in
Husserliana X1V, p. 165-6)

43.Communication immeédiate (...) je fais quelque chasgidible extérieurement, que I'on remarque, qui es
propre a éveiller en l'autre la conscience queljiaiention de lui annoncer quelque chose (...).fag
communiqué est le contenu de mon intentdont 'autre prend connaissance et, a vrai dire, de mon
intention qui lui est manifestée. La forme de lenowunication est en quelque sorte compréhensibis, et
éventuellementyia I'appel habituel, mais aussia la forme langagiére a laquelle se rattache encant
telle cette forme de communication. (...) L'intentigue j’'ai de lui faire voir ma volonté, se réalis=e le
moyen de lindication Anzeigé laquelle est pour moi une action qu'il doit agpméder, comprendre
comme un moyen par lequel je veux l'orienter. (..orialement, il s’agit la d’'un moyen qui produit un
effet. (E. Husserl, manuscfdemeingeist (1921), in Husserliana XIV, p. 167-8).




V—MARTINAK

44 Les recherches suivantes sur I'essence du sigrefiegénéral ont été éveillées par des intéréts de
psychologie du langage et notamment par des gusstdordre sémasiologique (E. Martinak,
PsychologischdJntersuchungen zur Bedeutungslefi@01), p. V).

45 Afin d'atteindre un tel but nous souhaitons fagenarquer en premier lieu les groupes les plus itapty
a l'intérieur desquels tombent tous les cas defgigtion et nous essayerons de montrer a I'aide dél
regroupement qu’en dépit de leur grande diversité signifier » posséde une caractéristique tdaita
générale (E. Martinal@sychologischéJntersuchungen zur Bedeutungsleti01), p. 7).

46 [1°" groupe] tous les cas ou la coordination objedtbl@ektive Zuordnungde A et B se fait en ceci que
parmi ceux-ci subsiste your rapport de causalité selon les lois naturellas en termes encore plus
généraux,une connexion réguliere nécessaimir laquelle s’appuie notre savoir du rapportigog
d’'inférence [ogische Abfolgeverhéltngis (E. Martinak, Psychologische Untersuchungen zur
Bedeutungslehrél901), p. 7)

47 [2°™ groupe] tous les cas ou on peut trouver de ldéedtion, de la finalité ou des procédés planifiées
[Absicht, Zweck, planméassiges Vorggdheft. Martinak, Psychologische Untersuchungen zur
Bedeutungslehrél901), p.8).

48.Comme noyau commun a tous ces cas de figure difisigmous avons trouvia coordination de deux
faits objectifs moyennant les données psychiquesespondantes de linférencédie durch die
entsprechenden psychischen Daten der Abfolge vettaizurodnung zweier objektiver Thatbestande]; ce
qui est psychiqguement antécédentrgétepov npog nuic s'appelle d’habitude sign&gichen, ce qui st
psychiquement dernier et inf@ré’est la significationBedeutuny; le premier, le signeenvoie au-dela
de soi-mémegweist Uber sich hinajisau deuxiéme, la signification (E. MartinaRsychologische
Untersuchungen zur Bedeutungsle(@01), p. 12).

VI—MARTY

49 Lorsque I'on s’interroge sur la signification desrexpressions linguistiques il faut tout d’aborarifier si
le terme méme de signifié est univoque ou bierestiltilisé en plusieurs sens, et si (dans Ipaasxemple
de la signification de ce qui est signifié par wmnou un énonceé) c’est la méme chose que de difs qu
expriment, ils extériorisent ou ils communiquerdt-Ee que tout cela est la méme chose, ou les seime
signifié, exprimé, communiqué, sont utilisés ensgurs sens et pour indiquer déférentes maniéeres
d’étre signe et le cas échéant quelle sont les différents gelespeut avoir ici I'étre signe ? (Marty,
Untersuchungei(1908), p. 280)

50.La ou il s'agit d’'une extériorisationon délibéréede notre vie psychique, a I'image du cri involdrga
(unabsischtlicly étre signe ou signifié indique sans aucun dguedque chose d’essentiellement identique
ou du moins strictement analogue ; étre signe dieait ainsi, tout simplement : annoncer et fainenaitre
(etwas kund und zu erkennen gebgmelque chose, d’'une maniére analogue a celuditjgu tonnerre
gu'il est le signe d’une décharge électrigue et lggenuages sombres signifient la pluie. Cecieesell
sens que I'étre signe peut avoir dans I'extéritinsanon deélibérée (A. Martyntersuchunger(1908), p.
280).

51. en va autrement lorsqu’il s'agit d’'une sémioZei¢hengeben) délibérée et notamment, lorsqu’gis’a
d’'un élément autosémantique qui est délibérémamntqorcé par des sons vocaux humains (...) or, le fait
d’annoncenotrevie psychique, cette maniére de I'étre signe rpastla seule et elle n’est pas la principale.
Bien plus important est le fait d’exercer une dedanfluence ou de guider la vie psychique auee d
I'écouteur. Le discours délibéré est un type palittc d’action, dont le but propre est de rappekatains
phénomeénes psychiques chez un autre étre humainMaty, Untersuchungef1908), p. 284).

52 Au lieu de parler d’'une double maniére du désigdens le discours délibéré et aussi dans les égpihcé
faudrait parler plutét d’'une signification primaie¢ d'une signification secondaire et donc d’unigléar
directe et indirecte (...). Dire qu’'un moyen lingigsie est signifiant ou posséde une fonction signi,
par exemple un énoncé, veut dire donc : qu'il estralement déterminé (et a certains égards il eaussi
capable) de suggérer ou d'insinuer dans l'auditaar jugement d'un certain type (A. Marty,
Untersuchunge(1908), p. 284).







