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With est-elle une préposition spatiale ?

Sylvain GATELAIS”

La question de la primauté du spatial est unlprob crucial dans le champ des
études prépositionnelles. Elle divise d’ailleurbeteent les linguistes que I'on
peut parler ddocalismeet danti-localisme(Groussier, 1984). La linguistique
cognitive, & qui I'on doit le regain d’intérét pdarpréposition depuis le début des
années 70, a fortement popularisé la premiére apprgon peut citer, parmi
d'autres, Claude Vandeloise, Lakoff ou Jackend@fez les anglicistes francais,
cette démarche a trouvé un écho dans les travaldadie-Line Groussier, qui,
bien que de sensibilité énonciativiste, cite abomdant les théories
constructivistes de Piaget. Le point de vue adyeesg quant a lui, surtout
représenté par les linguistes francisants (Brgnoial,plus récemment Pierre
Cadiot), chantres de I'abstraction, qui usent cippareillage théorique et d’un
métalangage libérés de toute entrave spatialigpiels généralement empirique.
Ainsi, lit-on chez Brgndal :

« Le point décisif pour la théorie du langage estju’a I'intérieur des emplois (qu'il
s’agisse de l'espace, du temps, du but, du moyer, ét faut partout faire
abstraction de tous les éléments intuitifs, formeJsidéels aussi bien que réels.
(Brgndal, 1950)

Loin de vouloir trancher ce débat pourtant d'um@ortance épistémologique
considérable, je tenterai, dans cet article, datarioger sur la pertinence (et les
limites) d'une analyse spatiale tous azimuts aetrsV'étude de la préposition
with. Ce choix n’est pas innocent : si la plupart desppsitions de I'anglais
moderne, y compris les plus grammaticalisées, nobre des emplois spatiaux
trés vivants (on citera par exempdefor, by), la prépositiorwith! semble en étre,
a premiére vue, totalement dénuée. Ses quatre epavaleurs (a savoir le
comitatif, 'instrumental, la maniere et la relatimterpropositionnelle (Gatelais,

* Université de Paris 3 Sorbonne Nouvelle. Cournedstmaster@sylvain-gatelais.com
1 Et dans une moindre mesure sans dofjteoir a ce sujet (Gatelais, 2006).
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2008)) ne semblent en effet pas relever directemeniespace-temps. Dans ces
pages, mon objectif est double. D’'une part, jeeiitde démontrer, méme si je
refuse de parler de « primarité » ou de « primauté spati&, que ces données

spatio-temporelles et cognitives peuvent étre estigs dans le traitement de la
polysémie de la préposition. D’autre part, j'essdide proposer une alternative a
la notion d’invariant ou de valeur fondamentale qufortement dominé les

travaux des linguistes anglicistes (en particidi@onciativistes) en France depuis
une vingtaine d'années. Pour cela, jintroduirantdion de « points de contact ».
J'entends par ce terme le faisceau d’opérationsittegs fondamentales que

plusieurs emplois d’'un méme opérateur partagenbtatité ou en partie.

1. METHODE VERTICALE : LA QUESTION GENETIQUE

Depuis leCours de Linguistique Génératie Saussure (Saussure, 1916), I'étude
synchronique de la langue est clairement distidet€analyse en diachronie. Le
débat a longtemps été considéré comme clos etréntm particulier avec le
développement du structuralisme, puis de la gramemgénérative dans la
seconde moitié du XXe siécle. Marie-Line Groussi¢outefois ravivé ce débat
dans sa thése (Groussier, 1984) en optant poeranalyse verticale(Cadiot,
1997) de la polysémie prépositionnelle. La démarebsticale recherche une
filiation (parfois génétique comme c'est le cas, iparfois sémantique ou
cognitive) entre les différents effets de sensi €e€ait a partir d’'un sens de base,
qui, chez Marie-Line Groussier, est le sens dgif¥n indo-européen primitif. Le
passage d'une acception a une autre se fait, &lptupart des linguistes qui
adoptent cette démarche, par un processus métgpboBeaucoup de détracteurs
de cette méthode ont mis a mal le concept mémedtigpmore (jugé trop vague et
trop intuitif) ou bien 'arbitraire de certains aqrts de parenté. C'est par exemple
ce qu’on a beaucoup reproché a Lakoff dans soreduver (Lakoff, 1980F.

Dans le débat qui nous préoccupe, le cas trégcyar de I'histoire de la
prépositionwith vient quelque peu perturber la cohérence de IEaifc’est bien
entendu cette volte-face qu’est I'éviction totadentd en faveur devid a I'époque
du moyen anglais (vers le Xllle siécle) qui eshpipalement en cause .idtar

2 Ces deux termes ne sont pas synonymes, en celei grimarité du spatial n’implique en
aucun cas un état de langue antérieur ou seulssd¢i®ns spatiales auraient été exprimées
(c’est dailleurs I'un des arguments de Brgndaltmere localisme). Selon Marie-Line
Groussier, la primarité du spatial réside danaiteglue, « dés lors qu'il s’agit de renouveler
I'expression d'une relation non-spatiale, c’estesnploi non métaphorique d'un emploi
spatial que le locuteur a recours » (Groussier7 199

3 Contrairement a Marie-Line Groussier, Lakoff opteup un traitement non pas
diachronique, mais synchronique : le rapport dem#rentre les effets de sens est mis au
jour sur des bases purement sémantiques et caggitiv
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ailleurs, le champ notionnel recouvert paid/with reste dans I'histoire de
'anglais d'une étonnante stabilité, I'éventail dempports exprimés par la
préposition étant tres tot représenté dans lesgefnfin, le sens spatial originel
indo-européen est relativement peu attesté.

Dans cette section, je ne reprendrai pas leérdiffs emplois en diachronie, fort
bien décrits par Marie-Line Groussier. Je me cdstande justifier le choix des
marqueurs en mettant au jour certaines propriétgsitives fondamentales.

1.1. Analyse cognitive de I'étymon primitifd

Mid provient de la racine IEme- qui signifierait selon Pokorny (Pokorny, 1959)
«au milieu de » auquel a été ajouté le préfiti#*-d "i. Cette racine a donné
égalemenmit en allemandmnid en got. meden néerlandais, norvégien ou suédois.
En géométrie euclidienne, le milieu d'un segmentlegpoint de ce segment
équidistant a ses extrémités. Dans un cercle pangbe, courbe plane constituée
des points situés a égale distance d'un point nocemtge, ce dernier est en fait le
milieu du diametre. La géométrie euclidienne narsseigne sans doute sur la
maniére dont on doit appréhender cette notion eeani cognitif : elle implique
une scission du repére en deux extrémités. Aimsidis que la plupart des
opérations de repérage se faitrdaniére binaire (avec deux protagonistes : un
repére et un repéré), il faut concevoir cognitivetreette opération deaniére
ternaire : le repéré B, I'ensemble du repére A, et ses datrémités aet g.

a B a

g

Segment A

Ainsi, cognitivement, I'expression du milieu perm&xtraction d’éléments
constitutifs (g, &) a partir du tout que constitue I'ensemble du rep® 1l faut
noter, par ailleurs, que le repéré fait lui-mémetipade cet ensemble. On peut
ainsi parlerd’opération de pluralisation de l'entité A: au sein d’'un méme
ensembleon repére un élément ou une unité par rapport atré's éléments.
Selon moi, c’est cette opération de pluralisatioe Bpn retrouvera dans la plupart
des emplois denid puis dewid, mais réalisée de manieres différentes.
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Ce sens de base est trés peu réalisé en viddian@n retrouve toutefois, ici et
Ia, surtout en vieil anglais primitif, des empl@a mid a le sens damongen
anglais moderne :

1) peet fram ham gefreegn Higelaces pegn,
god mid Geatum Grendles deeda;
se waes moncynnes maegenes strengest
on paem daege pysses lifes,
&pele ond eacenBdowulf vv. 195-199)
Le bruit des crimes de Grendel parvint jusqu’auvaiier de Hygelac qui
était vaillantparmi les goths et 'hnomme le plus vaillant de son temps.

C'est ce sens dearmi qui se rapprocherait le plus du sens originel
indo-européen. C'est d'ailleurs celui qui constitiee sens de basey, $Selon
Marie-Line Groussier. Cet emploi est aujourd’huispen charge par des
prépositions commeamong/amid (qui sont, a l'origine, des locutions
prépositionnelles formées a partir d'un nom :@&mpng> VA on gemang in a
crowd » et donc a la base fortement lexicaliséas)mpliquent nécessairement
un régime au pluriel (3 & 5) ou qui renvoient a téadité plurielle (2) :

2) The American boy stared at his empty glass, whichdd drained nervously
at a gulp, and looked uncertainly towards the figof his mother fast
disappearingmong the crowd (BNC)

3) Livepool and Arsenal weramong the disappointed clubgesterday when
Andy Awford signed a new contract at PortsmoutiN(B

4) The tensioramong his team-matesvas now palpable. (BNC)

5) Television, both BBC's coverage for 20 years anddTor the past five, not
only attracted lucrative sponsorships but develagtkeater interestmong
the young (BNC)

La relation partie/tout se réalise de facon digedans ces différents exemples.
Elle est tres clairement exprimée dans I'exempleBJe repéré fait partie du
groupe dénoté par le repére/régime de la prépogltiverpool and Arsenal were
among the disappointed clubs : they are part ofdisappointed clujs Méme
chose dans I'exemple 2, ol la mére se fond dafiesile. Les exemples 4 et 5 sont
quelque peu différents puisque le nom repéré renvdi une propriété
psychologiqueténsion, interegtqui est attribuée a I'ensemble des individus du
groupe.

On peut en conclure que, du cbté de son régan@épositioramongest la trace
d'une opération de pluralisation d'un ensemble cachgomposé de plusieurs
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individus. L'élément repéré est alors soit incogpe@r ce groupe, soit est une
propriété qui s'applique a tous ses membres. Le iséral demiden vieil-anglais,
ou a un stade préhistorique, devait étre celui-ci.

1.2. Analyse cognitive de I'étymon primitifd

Wid provient de la racine indo-européewiZero. Il s’agit en fait de la forme
atone d'une forme plus ancienne non attest@gpgr). Le préfixe *tero était
utilisé pour former le comparatif. Quantvé il exprimait la séparation.Wi-tero
signifiait donc « plus séparé ». Cette racine andawider (contre et I'adjectif
weit (loin)en allemandyitiumen latin et est aussi a I'origine de I'adjegtifle (=
of great extentgn anglais moderne.

Si l'opération codée pame-di est de nature statique, celle encodéepatero
est dynamique (elle s'accompagne d’un mouvemerdmi@e le souligne trés
justement Marie-Line Groussier (Groussier, 1984% tleux éléments repérés
«ont le méme point de départ, mais des points d/éai différents et
indéterminés, suivant une trajectoire plus ou maiasliéle ».

r R I

P »
<« >

Qu’ont en commun ces deux étymons de base ? Ualgsancognitive semble
mettre au jour trois points de contact :

a) Les deux opérations impliquent une pluralitépaeticipants. Tandis que la
plupart des prépositions mettent en jeu seulemeux @ntités : un repére et un
repéré (par exemple pour la préposition le repére est un élément en trois
dimensions plus ou moins clos, le repéré se tradimtérieur de cet espace.), ces
deux marqueurs en mettent en jeu au moins troiscAid, il s'agit du repéré
mais également de I'ensemble A sécable en plusignirgs repéres :;aet 3.
Avec wid, on a trois entités : le point de départ R quss@de en deux points
d'arrivée g et ;

b) Mid a ceci de particulier que le repérage encodé s peéposition implique
un second repérage préalable sous-jacent: dewedfodeux extrémités, ou
encore deux reperes secondairgsefaa) doivent étre identifiés dans le repére
originel qui apparait dans un premier temps com@gciCe double repérage n'est
pas présent en tant que tel dans le cadre de dtipBrencodée pawid en ceci
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gu’il s'agit d'une opération non statique (il y a état initial et un état final). Cette
caractéristique est encore fondamentale en angladerne : j'y reviendrai ;

c) La relation est de type méronymique : tous Basigipants appartiennent & un
tout. Dans le cas dmid, cette dissociation se fait d’'un point de vue ¢tigde
maniére statique: b, a, @ € A. Dans le cas dwid, elle est notionnellement
antérieure a l'opération puisque; et , formaient une seule et méme entité a
I'origine.

Cette étude cognitive des deux étymons prinfiéifisdonc largement appel a de
données issues de I'espace-temps (notions de dymeatstatisme,
d’association/dissociation, de repére/repéré).ftasriétés cognitives communes
peuvent en partfeexpliquer la concurrence entre les deux prépasitio

1.3. Inversion sémantique

Ce qui difféerencie cet étymon indo-européen aggide la plupart des
réalisations dans la langue ancienne, c’est ungrhéne d’inversion sémantique
et cognitive que nous allons maintenant expliqgud&vais déja observé que la
prépositiorof avait subi un phénoméne analogue (Gatelais, 2806)ontrant que
cette préposition était la trace d’'une opérafiaiouble détente du sens originel
de séparationof marquait la provenance en vieil anglais, et §this ou moins
synonyme dérom), certains emplois de I'anglais moderne semblataikis aptes
a exprimer le rattachement. Ce phénoméne d'inversies rapports peut
facilement se concevoir au niveau cognitif : poutilgy ait séparation, il faut
gu’au préalable une relation d’attenance ou deamb@intérieure soit présupposée.
La prépositiora en francais illustre parfaitement ce phénomenle serait issue
de trois prépositions latinesad, abetapud- qui, a la suite d’'un phénoméne de
syncrétisme, ont fusionné en une forme uniquea$iarenté phonique entad
(qui exprime le détachement) ad (qui exprime la visée) est évidemment
responsable de cette évolution, il ne fait aucurtelque les deux types de relation
sont cognitivement suffisamment solidaires pour dll@pposition entre
rattachement et détachement se neutralise.

4 Je ne reviendrai pas ici en détail sur les diveesplications de ce basculement avancées
par les diachroniciens et que mon hypothése netrammeunement en cause. Citons
rapidement l'influence du superstrat vieux-norr@sumann, 1911), la concurrence des
deux prépositions apres certains types de vededsdhtan, fridian.) des la période vieil
anglaise (Hittle, 1901), le syncrétisme phonétiquié/mid au nord de I'Angleterre
(Gatelais, 2008)... La position de Marie-Line @sier (Groussier, 2001) est, quant a elle,
conforme a sa théorie de la primauté du spatialr Ben comprendre sa théorie sur la
disparition demid en faveur dewith, il faut rappeler que, selon elle, une prépositioin
aurait perdu ses sens spatiaux serait une prépositapte a renouveler des sens non
spatiaux, ce qui la fragiliserait face a des corenis.
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Le sémantisme des prépositions semble assez cprapi ce phénomene
d’inversion. On observe du reste une inversion lairei avecmid lorsqu'il
exprime la relation partie-tout (Ghith GN) aussi attestée des le VA.

6) DPa arison sona of pam sweartan flocce twegen egedéoflu mid isenum
tolum. Alors se levérent bientdt parmi le noir troupeauuxledémons
effrayants avec des instruments de féité par GroussierHomélie
d’ Alfric).

7) A man with a sharp nose, a rose with thorns etc.

On voit bien ici que la relation partie-tout vdagphaut est inversée sur la chaine
linéaire :
partieAMONGtout
tout WITH/MID partie

En vieil anglais,with exprimait prototypiquement une relati@uversative®,
d’opposition agains).

8) Se pa ongeat pa manigfealdan yfel pe se cyning fieosido pam
cristenandome & wid pam romaniscum witum dyde.observa de
nombreuses injustices qu’avait commises Théodamers (contre) la
chrétienté et envers les sénateurs romafRséface du roi Alfred de
Consolation de la philosophie Boéce)

9) Ac hwaet ofermodie ge ponne, 088e hwy ahebbe gewiéwswa heane
anwald ? For paem geauhtwid hine don ne magomais pourquoi alors
étes vous outrecuidant, ou pourquoi vous élevez-gountre un pouvoir si
éminent ? Vous ne pouvez rien contre(Boece,De la Nature de Dieu

10) he mid bordum het wyrcan pone wihagan, and pactdMeealdan faeste wid
feondum.ll ordonna de mettre les boucliers en haie de carploar abriter
la troupe contre I'ennemilLa bataille de Maldoh

On voit bien que le sens d'éloignement a total@rdesparu au profit de celui de
rapprochement du repéré et du repére, avec une diwsstilité, de rejet.
Toutefois, cet effet de sens semble en grandeeparis en charge par le
sémantisme verbahéaldar) ou nominal fnanigfealdap Tres vite, il tend a
disparaitre au profit du simple rapprochement,chtact et par affaiblissement la
relation d’attenance et la proximité, se rapprotlaamsi deto ou deneah> near:

5 L’adversatif marque « une opposition, une difféeerntre ce qui précéde et ce qui suit »
selonLe Petit Robert
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11) He cwaed peet he bude on paem lande norpweardum Wifeptsae(Voyage
d’Ohtherg Il dit qu'il vivait au nord du pays, au bord de fhaer du Nord.

12) Seo stow is gehaten heofonfeld on englisc, wid pangan weall pe pa
Romaniscan worhtan, paer paer Oswold oferwann porilere@a/an cynincg.
(Aelfric, Vie de Saint OswajdCe lieu, ou Oswald fut victorieux du roi cruel,
s’appelle en anglais Heavenfield et est situé pi@sa grande muraille que
béatirent les Romains

On peut représenter cette opération par le schaivarg (emprunté a Groussier,
1984) :

T R 1

C’est donc tout naturellement qued sera utilisé avec les verbes réciproques,
comme en attestent la plupart des emplois attastéte époque : la encore, nous
y reviendrons.

2.METHODE HORIZONTALE : QUE RESTET-IL DE SPATIAL DANSWITH ?

A partir de cette analyse en diachronie, je wagsntenant tenter de démontrer
que certaines propriétés cognitives originelles séimvesties dans les différents
emplois modernes de la préposition sous la formepdmts de contact.
J'examinerai I'emploi avec la copube, le comitatif, I'instrumental, le gradient
cause-maniéere et I'emploi interpropositionnel.

2.1. La colocalisation

De tous les emplois deith en anglais moderne, seule la construction avec la
copulebe (ainsi que certains verbes du typd) semble purement spatiale. Dans
ce cas, il y a colocalisation entre le repére €férent du sujet) et le repéré (le
référent du régime de la proposition). Cet empiolalpréposition n’est pas sans
rappeler I'étymologie divecen francais (sapud hoc. prés de cela) ou bien le
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grand succés de la racine indo-européerkan® qui avait un sens locatif et
servait a exprimer la proximiténéar, by : c'est bien ce type de relation
gu’'exprimewith avec ce type de verbe en anglais.

13) Your history book is with your encyclopedia.
14) Put the turkey with the lemon juice into an ovemgbrdish.

On retrouve cette notion de colocalisation denshamp du comitatif. Dans ma
thése de doctorat (Gatelais, 2008), j'avais dégagis cas de figure: le
parallélisme, la réciprocité ou I'asymétrie. Il mxssort que I'appartenance a I'une
de ces catégories est tributaire du sémantismeletlgue le traftjcoprésence+]
des participants semble étre commun aux trois tgpesomitatif. Ainsi, dans les
énoncés suivants :

15) The lawyer had lunch with the director.
16) In her spare time, Karen enjoys spending time Wwéhfamily.

La notion de colocalisation doit étre toutefois Egbendée au sens large. On peut
ainsi entendre « espace » en termes énonciatifs :

17) | worked with him on the phone.

Ici, les deux acteurs ne sont pas physiquementldanéme piéce mais partagent
la méme situation d’énonciation dang Ll peut s’agir, plus métaphoriquement,
d’un espace culturel ou psychologique :

18) | worked with the French government for ten years.

L’énoncé (18) nimplique en aucune maniere que @& physiquement en
présence avec les membres du gouvernement, eoligétive qui peut étre, du
reste, elle-méme abstraite ou désincarnée. L'espaitétre envisagé ici comme
un segment commun de Il'expérience, de l'universérpfitiel des deux
protagonistes.

6 Cette racine deviendra en latin la préposittam ainsi que le préverbeo(m)-toujours
vivants dans les langues romanes (espagnol eeritabn préfixe verbaleco(m)- en
francais etc.). Dans les langues germaniquesgetiaera naissance au prévegiee.

7 Les autres traits sont la concomitance et la ¢imj@ation au proces.
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2.2. Colocalisation et causation : du contact adation partie-tout

La notion de colocalisation peut étre égalemeiihvestie dans d’autres
emplois comme linstrumental. Pour rappel, le caadinstrumental doit étre
pensé en termes de causafioBn 2008, Jacqueline Guéron (Guéron, 2008)
distingue trés justement deux types de causaliigésentés dans la grammaire
universelle. D’'une part, elle postule I'existendeng causalité intentionnelle dont
la source est l'intention d'un sujet agentif, etudfe part celle d’'une causalité
inertiale, indépendante de toute volonté humaire.nbtion d'instrument est,
selon elle, centrale dans cette dichotomie etvigat dans la chaine causale. Elle
précise que pour que le résultat soit réalisé fiagebesoin d’'un instrument. Ce
que nous retiendrons dans le propos de Jacqueliéeo@, c’est d'une part que la
notion de causalité semble sous-jacente a touto&nen surface qui met en en
avant I'agentivité d’'un référent, et que d’autretpgue l'instrument doit étre
concu comme le prolongement de cette agentivittnéme s'il n'est pas
explicitement encodé dans I'énoncé. Cet instrunabiigatoire, peut étre externe
au référent du sujet ou bien en étre une partistitotive. Voici les exemples
gu'elle donne :

19) John kissed Marylips)
John hit Bill. (hand)
John kicked the dodfoot)
John wrote a lettethand + pen)
John built this cabinethand + tools)
Mary brushed/combed her hafhand + brush/comb)

Dans tous ces exemples, préciser l'instrument aweadjoint introduit pawith
ou parby means ofi'est pas utile car il est implicitement conteraunsl le contenu
sémique du verbe. On remarque que dans la plugsrtcds mentionnés par
Jacqueline Guéron, l'instrument est un élémenttdatis du sujet (une partie du
corps par exemple) : il s’agit donc d’'une relatid® type méronymigde En
revanche, dans I'exemple suivant, I'instrument e spécifié sans probleme :

8 “We can describe most or all of those situationfotlows: an agent of some sort acts on
the instrument and the result of this action dlyeat indirectly causes a change of state in a
patient or theme.” (Koenig et al., 2007)

9 Le rapport métonymique semble également intern@mie nombreuses reprises dans la
plupart des emplois deith. On pense immédiatement aux structures N withé&ShNdman
with blue eyesvus plus haut mais ce rapport métonymique pestrdétaphoriquement
appréhendé au niveau fonctionnel. Selon Injoo Clumin] la prépositionavec est
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20) Sean opened the door with a pin.

Quoi qu'il en soit, si I'instrument est clairemgarcisé, et a défaut d’une relation
métonymique, le trait [contact+] entre le référdatsujet et I'instrument semble

une propriété constante de ce type d’emploi. Laonade contact peut paraitre

bien vague, dautant qu'elle interagit avec d'asitrparamétres tels que

l'intentionnalité du référent du sujet dans le mssus de causation ou bien la
notion de contrdle. Le contact implique la coprésede I'agent (instancié en

position sujet) et de I'instrument dans une sitrationnée. Le contrdle implique,

quant a lui, une manipulation (au sens large) idsttument par I'agent. Certains

de ces traits peuvent étre plus ou moins pertinealsn la structure (et en

particulier la préposition) employée :

21) John opened the dowith a key. [+contact] [+contrdle] [+intentionnalité]
(John a pris la clef, il I'a introduite dans larsee, I'a tournéestc).

22) John injured himselith a knife. [+contact] [+contrdle] [+/-intentionnadit

23) John injured himselfby means ofan ice pick [+contact] [+contrdle]
[+intentionnalité]

24) She travelled to Londoy train. [+contact] [- contrdle] [@ intentionnalité]

Pour finir, il est important de rappeler que col®zdion n'est pas identification.
Les deux entités (le repere et le repéré) doivérg férentiellement bien
distinctes. Les structures interpropositionnéfles offrent un bel exemple. Ces
structures présentent des contraintes coréfériestiehtre protase et apodose. Le
régime dewith et le référent du sujet de la phrase matrice nweg pas étre
coréférents :

25) a- Because Johis in jail, he; won't see his daughter again.
b- *With Johnin jail, hg won't see his daughter again.
c- *With PRQbeing in jail, hewon't see his daughter again.
d- With Johnin jail, hg won't see his daughter again.

fondamentalement « un opérateur qui permet de aréeposition syntaxique autonome a
partir d'un élément de valence. ». Elle parlerssiaite « dédoublement valentiel », en
particulier dans le cas du comitatif (Choi JoninQ20

10 C’est ainsi que Pierre Cadiot (Cadiot, 1997) appmkeconstructions détachées qui ont
pour point commun d'étre des prédications secon8eésnantiguement, bien qu’elles

expriment le plus souvent un rapport causal, alteg non-spécifiées (Gérard Deléchelle
parlera ainsi de « relation de concomitance », @atéchelle, 2004)



12 Sylvain Gatelais

2.3. De I'amovibilité au dynamisme

Pour décrire les prépositions spatiales du francallaude Vandeloise
(Vandeloise, 1986) avait fait appel & des conciptstionnels qui se définissent
par rapport a l'expérience quotidienne du mondensii les propriétés
extralinguistiques des objets et des étres influmnt I'emploi de certaines
prépositions spatiales. Ce type d'analyse s’appliparfaitement a la construction
be with+ SN.

Ainsi, c’'est Alda Mari (Mari, 2003) qui a fait marquer que la colocalisation
exprimée par la prépositi@vecétait incompatible avec le trait [-amovible] quand
il est employé avec la copule ou certains verléssi, seuls des objets que I'on
peut déplacer peuvent faire I'objet d’une coloclan aveawith.

26)”’ The house is with the garden.

On peut par exemple envisager I'énoncé suivangragratical en temps normal,
comme étant tout & fait envisageable dans le aidredéménagement :

27) **The bed is with the wardrobe. / The bed is withvilaedrobe in the removal
van.

Ceci nous renseigne un peu plus sur la natursédoantisme spatial de la
prépositionwith. L'opération de colocalisation/proximité marquég with, est
donc, contrairement a celle exprimée par des pr@us commanearou next tq
caractérisépar son dynamisme Cela signifie que la colocalisation ne peut pas
étre une propriété permanente des deux référeéldnilent repére et I'élément
repéré). Retrouve-t-on ce trait dans les autredasnge la préposition ?

Je partirai de 'exemple des verbes de perceptibne sont pas tous compatibles
avec lewith comitatif:

28) a- *I saw a UFO/heard the sound of voices with John
b- | listened to my new records/watched televisigth him.

Les verbes de type 28-adtch, look at, listen to).se démarquent des verbes du
type 28-b §eeouhear) en ceci qu'ils peuvent étre sans difficulté ergpoavec la
forme enbe+ing Franck Palmer (Palmer, 1965), ainsi que Geofitegch
(Leech, 1971), avaient divisé la classe des vedeeperception en plusieurs
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catégories. lls distinguaient, en particulier,Jesbes du typeeequi seraient non
agentifs {nert perceptionpour Leechprivate verbspour Palmer car, selon lui,
seul le sujet est conscient des états ou destastidécrits par le verbe) de ceux du
type look at qui seraient plus agentifadtive perceptionpour Leech, «[the
subjectsjact to acquireperception » pour Palmer). Dans cette secondgaads

le sujet du verbe instancie un réle thématique mkeient : il n'agit pas. On
remarquera ici que la possibilité ou I'impossiiilid’employerwith va de pair
avec la dichotomie de Leech et de Palmer. Son #jgmaest donc tributaire de
I'agentivité et, donc par conséquent, du dynamidmeémantisme verbal.

Le cas des verbes de perception n'est pas isbéutres verbes statifs dont le
sujet instancie un réle thématique d’expérient@niculier ceux qui expriment la
cognition, le go(t, la volonté, la pensée ...) intgedt purement et simplement le
complément circonstanciel d’accompagnementwith. En revanche, ils
autorisent parfaitement la coordination de GN suggiand :

29) a- Jane and Sarah don't like comic books.
b- *Jane doesn't like comic boekth Sarah.

On peut aussi trouver une corrélation avec I'gjin forme erbe+ing/forme
simple et I'apparition devith :

30) a. John and Sarah smoke.
b. John is smoking with Calvin in the merdem.
c¢?? John smokes with Calvin. (énoncé agrammaticairsikerenvoie a
une qualification du référent du sujet)
d. John smokes every day with Calvin.

L'énoncé 30-b ne pose pas de problésnapkeest un verbe d’action, il s'agit la
d’'un énoncé de type spécifique pris dans son démmaemt (aspect dit progressif).
En revanche, le présent simple exprime la plupartethps des procés de type
générique (non spécifiques). Ainsi, I'énoncé 30xarenera une propriété du
référent du sujet et I'énoncé 30-d une habitudpéfiions d’événements). Il est
intéressant de constater, la encore, Witk ne peut apparaitre quand la relation
sujet-prédicat est de nature descripti¥ehfn smokes John est un fumeur). En
revanche, 30-d est une réitération dans le tempsméme événement (un proces
spécifique) ou le référedbhnconserve pleinement ses propriétés agentives et le
verbe son statut dynamique. On voit bien, unedeiplus, que la conjonction de
coordinatiorand (30-a) ne connait pas ce type de contrainteseXaghple montre
que le choix du verbe n’est pas seulement en cawais, que des phénoménes
aspectuels peuvent également influer sur I'emploinel préposition. Cette
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remarque est par ailleurs valable pour l'instrurakirttroduit parwith. Ceci est
parfaitement logique puisque la chaine causalaligistée en plusieurs étapes,
comme le montre I'exemple 31-c qui introduit urt éésultatif grace a I'opérateur
de visédo :

31) a-*I know my lesson with a history book. (verbetifta
b- I'm learning my lesson with a history book. (verdynamique)
c- I'm using a history book to know my lesson.

2.3. Le cas des compléments de cause et de maniére

On retrouve la plupart des propriétés mentionngés haut dans les
compléments de maniére et les compléments de gausduits pawith :

32) He looked at her with embarrassment. (maniére)
33) She flushed with shame. (cause)

Dans le cas des compléments de maniére (32)gldication déclenche I'état
dénoté par le nom régime de la préposition. Cediecassez bien avec I'analyse
en syntaxe selon laquelle les compléments de nesdgt incidents au GV et non
a P (Dubois-Charlier et Vautherin, 1997) : le cobnpént erwith qualifie non pas
I'état du référent du sujet mais le prédicat. EB)(8ette fois, c’est I'état du sujet
qui déclenche le procéStiame made her flust).l'instar de l'instrumental, ce
type de compléments impliquent donc une chalneadauses rapports temporels
et logiques sont inversés : dans le cas du ragpodal, le référent du régime de
with préexiste a la prédication. C'est ce qui différetes deux structures : en (32)
la simultanéité entre le procés verbal et I'étasdjet est de mis&.On retrouve,
par ailleurs, la notion de dynamisme puisque l¢isemt ou I'attitude dénoté par
le nom régime ne peut pas étre une propriété aoestau stable du référent du
sujet.

CONCLUSION : LA PRIMARITE DU SPATIAL EN QUESTION

De ce rapide panorama de la polysémie de la pitéposvith se dégagent un
certain nombre de constats. La préposition restmtatout un relateur entre un

1 voir a ce sujet la remarque d’Eric Gilbert dana aaticle sur I'opérateusome: il fait
remarquer que ce dernier est incompatible avedrigctare causale tfe winced with
@I*some sympathySelon lui, la cause peut s’analyser en termastdtiorité notionnelle :
l'impossibilité d’avoir someavec ceswith causatifs peut étre expliquée par «la valeur
strictement quantitative de cet opérateur » qué «end inapte a marquer un tel type
d’antériorité » (Gilbert, 2004).
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terme A et B. Ce n’est qu’en examinant les phén@s&ombinatoires dans leur
spectre le plus large (congruences sémantiquesnoptgnes syntaxique,
sémantisme verbal, nature du référent du réginfes thématiques des arguments
du verbe...) que la polysémie prépositionnelle péng @eritablement démélée.
Le second enseignement est que, dans les méarggesntplois d'une méme
préposition, la théorie de l'invariant semble difitment défendable. J'ai choisi
de mettre au jour des points de contact mettaneendes données tirées de
I'espace temps. On pourrait les modéliser de mardéférente (par exemple la
relation métonymique peut étre congue, en termemsmempiriques et plus
mathématiques, comme une opération de pluraligati8a pose en outre la
guestion de la métaphore (aussi bien au niveauiltigue que métalinguistique):
jai parlé de propriétés « dynamiques » de la psépm with. Ce terme de
métalangage aussi courant que galvaudé, renvééealément a des données
spatiales (la dynamique, en physique, est la diseimjui étudie les corps en
mouvement). Mais peut-on véritablement parler diespu de mouvement quand
on parle par exemple de procés dynamique ou 8tatif

Pour ne pas clore ce débat, je citerai Lionelayef:

"Si les représentations spatiales sont primaires datre activité consciente, elles ne
sont en revanche que le révélateur d’'une activiggnitive a laquelle nous n’avons
aucun acces direct. (...) Selon mon point de vuen’est pas notre perception de
'espace qui est la condition de notre capacitébstimction ; c’estnotre mode
d’abstraction qui détermine I'organisation de nescpptions Autrement dit, si ces
emplois dits « métaphoriques » peuvent étre ragtahx configurations spatiales c’est
sous la forme d’une analogie et non sous la formeeddérivation." (Dufaye, 2005)

Je me rangerai de son point de vue. Les notionsdgamisme, de
dissociation/association, de colocalisation ne sqoe des artefacts, des
représentations de linguistes. Ces outils d’analgsgoivent étre appréhendés que
de maniere métaphorique et non trop littéralemeat.diversité des rapports
exprimés par les prépositions cristallise la quedts linguistes sur I'abstrait et le
concret : ces rapports vont effectivement des plugrets (I'espace, et dans une
moindre mesure le temps) aux plus abstraits (schéactanciels, structuration de
I'événement, rapports logiques). Ce débat est domplexe car il est d’ordre a la
fois linguistique et métalinguistique (voire épistdogique).
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