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Улуг-депе в эллинистический и парфянский периоды:  
новые открытия

Ж. Люилье, Х. Бендезу-Сармьенто1

Аннотация. Статья знакомит с итогами новейших раскопок вновь выявленных эллинистического и 
парфянского слоев поселения Улуг-депе (южный Туркменистан). Оставленное в конце среднего железного века 
городище было заселено вновь в конце I тыс. до н. э. Обширные работы Совместной французско-туркменской 
археологической миссии (MAFTur) позволили исследовать жилища этого периода и разнообразный по соста-
ву керамический комплекс.

Annotation. This paper seeks to shed new light on the latest discovered Hellenistic and Parthian occupation period at 
Ulug-depe (South Turkmenistan). After its abandonment at the end of the Middle Iron Age period, the site was reoccupied 
during the late 1st millennium BC. Extended research led by the joint French-Turkmen Archaeological Expedition (MAFTur)  
has succeeded in unearthing this occupation in many places of the site and has studied a varied pottery assemblage. 

Ключевые слова: Улуг-депе, средний железный век, эллинистический период, парфянский период, керамика.
Keywords: Ulug-depe, Middle Iron Age, Hellenistic period, Parthian period, pottery.

DOI: 10.31600/1817-6976-2021-32-212-227 1

Введение
Широкомасштабные раскопки на поселении 

Улуг-депе проводились со времени его открытия: 
сначала, между 1967 и 1970 гг., — В. И. Сарианиди 
(Сарианиди, 1969; 1971; 1972), а с 2001 г.— Совмест-
ной французско-туркменской археологической 
миссией (здесь и далее  — MAFTur) под руковод-
ством М.  А.  Мамедова2 и покойного О.  Леконта 
(Национальный центр научных исследований, 
далее — CNRS, 2001–2013 гг.), дальнейшие работы 
курировал Х. Бендезу-Сармьенто (CNRS, с 2014 г.). 
Этот памятник занимает особое место в доисто-
рии и истории Средней Азии, особенно Туркме-
нии, поскольку здесь выявлен самый длительный  

1 Ж. Люилье — Лаборатория Archéorient, Дом восточ-
ных и средиземноморских исследований; ул. Ролена, 7,  
Лион, 69365, Франция; e-mail: johanna.lhuillier@mom.fr.  
Х.  Бендезу-Сармьенто  — Отдел эко-антропологии, Му-
зей человека; Площадь Трокадеро, 17, Париж, 75016, 
Франция; e-mail: sarmientojulio@hotmail.com.

2 Национальное управление Туркменистана по ох-
ране, изучению и реставрации памятников истории и 
культуры, Министерство культуры Туркменистана.

в регионе непрерывный период обживания: от 
поздненеолитических слоев до среднего железного 
века (приблизительно 5000–600 гг. до н. э.)3. 

Расположенное в Туркменистане на аллюви-
альной равнине в восточном предгорье Копетда-
га, в 175 км к востоку от Ашхабада, неподалеку от 
поселка Душак (Каахкинский этрап Ахалского ве-
лаята), древнее поселение Улуг-депе представляет 
собой памятник, географически равноудаленный 
от широко известных Намазга-депе и Алтын-депе4. 
Здесь были получены впечатляющие результаты  

3 Подробнее о периодизации заселения Улуг-депе 
см.: Lecomte, 2007; 2011; 2013.

4 Последний памятник дал очень ценную инфор-
мацию по энеолиту и раннему бронзовому веку  — 
двум периодам, важность которых для Улуг-депе еще 
необходимо установить в полной мере. Эти результа-
ты получены благодаря исследованиям наших коллег 
Л. Б. Кирчо и В. А. Алёкшина, которые явились свиде-
телями и участниками величайшего периода археоло-
гических открытий в Средней Азии и которым мы хо-
тели бы выразить свою признательность, поделившись 
нашими недавними изысканиями, позволяющими до-
полнить хронологию знаменитых депе.
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для бронзового века, а также обнаружено един-
ственное пока в Средней Азии доахеменидское 
протогородское поселение среднего железного 
века (Lecomte, 2013; Lhuillier et al., 2015). В течение 
нескольких лет исследователи из MAFTur полага-
ли, что после периода среднего железа городище 
было заброшено и больше не заселялось, если не 
считать незначительное поселение исламского 
времени на вершине депе. Однако ознакомившись 
с памятником более тщательно, мы обнаружили 
определенные аномалии: свидетельства возоб-
новления жизни на предахеменидском городище 
с отличным от прежнего типом застройки и не-
обычной керамикой. Первые же исследования по-
лученного материала привели нас к выводу, что это 
поселение было довольно основательным и может 
быть датировано концом I тыс. до н. э., относясь, 
таким образом, к эллинистическому времени в 
широком смысле, то есть к собственно эллинизму 
и к тому, что последовало за ним, и застав развитие 
греко-бактрийской и парфянской культур (Lhuil-
lier, Bendezu-Sarmiento, 2018)5.

Эллинистическое поселение
Эллинистические материалы Улуг-депе встре-

чены в основном на территории поселения сред-
него железного века (предахеменидский период), 
когда городище занимало наибольшую часть вер-
шины холма. Оно было покинуто приблизитель-
но в VII в. до н. э.; «цитадель» и другие строения 
были заброшены, причем в некоторых случаях 
проведены ритуалы покидания жилья (Lecomte et 
al., 2002; Lecomte, Mashkour, 2013). Через несколь-
ко столетий значительные участки этих строений 
были снова заселены6. По этой причине остат-
ки эллинистического поселения обнаружены  

5 В предлагаемой статье обобщены и дополнены 
результаты, опубликованные в данной работе.

6 Никакие следы поселения ахеменидского време-
ни здесь пока надежно не зафиксированы, при этом 
мы не можем полагаться на стратиграфию или эволю-
цию типов керамики для датировки материалов I тыс. 
до н.  э. Аналогичным образом, как заметил Дж. Бру-
но, и в центральной части предгорий Копетдага иден-
тификация этого периода затрудняется отсутствием 
многослойных памятников (Bruno, 2019a. P. 420). Этим 
Улуг-депе отличается от Мерва и памятников Бактрии, 
где тщательное изучение керамических комплексов, 
привязанных к стратиграфии, показало бытование 
типов Яз III до самого эллинистического периода (см.: 
Puschnigg, 2008; Callieri, 2014).

в самых верхних, а потому частично размытых, 
слоях памятника, почти на поверхности.

«Цитадель» и «хранилище» среднего желез-
ного века, обладавшие толстыми прочными сте-
нами, были частично заселены вновь: в некото-
рых частях обоих зданий новые сырцовые стены 
и каменные конструкции были сложены в конце 
I тыс. до н. э. Особенно это заметно в юго-восточ-
ном углу внешнего периферийного коридора «ци-
тадели», где крупные валуны и куски сырцового 
кирпича использовались для сооружения стенок, 
разделяющих коридор на небольшие помещения.

На территории к югу от цитадели были возве-
дены несколько стен из сырцового кирпича, по раз-
меру сходного с тем, что был использован в самой 
цитадели (60 × 30 × 10 см) — это может указывать 
на его повторное применение. Однако другие стены 
на этом же участке были сложены из квадратных 
сырцовых кирпичей (32 × 32 × 10 см), обычно счи-
тающихся хронологическим индикатором элли-
нистического периода7. Несколько углублений от 
столбов и большие очаги, сложенные из валунов, 
были обнаружены между частично разрушен-
ными стенами более раннего хранилища (раско-
пы 21, 22, 28 — рис. 1) и связаны с предшествую-
щими по времени заселениями.

Более плотно заселенный участок расположен 
в северо-восточной части депе, на выровненной 
площадке, возвышающейся над равниной. Во вре-
мя нашего последнего полевого сезона (2019  г.) 
обширная зачистка поверхности позволила об-
наружить интересные остатки, связанные с пре-
дахеменидским городищем: этот участок был, 
по-видимому, занят северо-восточной частью 
укреплений, окружавших весь памятник массив-
ной оградой. В отличие от прочей застройки это-
го периода, это место было сильно повреждено 
эрозией еще в конце I  тыс. до  н.  э. Весь участок 
(раскопы  41, 44, 45  — рис.  1) был впоследствии 
вновь застроен полуземлянками и, вероятно, не-
сколькими наземными зданиями. При раскопках 
эти полуземлянки находили всего в нескольких 
метрах друг от друга рядом со стенами железно-
го века. Полуземлянки имеют овальную форму 
и размеры в среднем 4–5  × 5–6  м, причем неко-
торые сырцовые кирпичи различного размера 

7 Относительно последних предположений на эту 
тему см.: Мокробородов, 2013. Схожий сырцовый кир-
пич, согласно В. Н. Пилипко, был найден на парфянских 
поселениях в Каахкинском районе (Пилипко, 2015. С. 74). 
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(прямоугольной или квадратной формы) были, 
по-видимому, повторно использованы для со-
оружения внутренних конструкций. Внутри 
(и порой снаружи) полуземляночных постро-
ек в некоторых случаях замечены остатки оча-
гов, а по периметру иногда находят углубления  
от столбов.

В западной и юго-западной частях памятни-
ка, а также под депе (раскопы 19, 31, 32 — рис. 1), 
постройки не были расположены сообразно ори-
ентации древнейших строений. Здесь найдены не-
большие жилые помещения с очагами и ямными 
хранилищами, стены которых были сложены из 
прямоугольных сырцовых кирпичей8 и камней;  

8 Эти кирпичи имели стандартный размер: 60  × 
30 × 10 см.

сохранились только два или три ряда кладки. В не-
которых случаях следы построек вообще не уцеле-
ли, и только полы с редкими зернотерками указы-
вают здесь на жизнь в древности.

Дополнительную информацию о размерах 
эллинистического Улуг-депе может дать анализ 
распределения керамического комплекса. При-
мечательно, что керамика встречается на поселе-
нии повсюду, за исключением северного склона, 
обжитого в основном в бронзовом веке. Обилие 
посуды свидетельствует о довольно интенсив-
ной жизни на поселении. Карта распростране-
ния керамики показывает ее особенное изобилие 
на участке «цитадели» (раскопы  8–10  — рис.  1)  
с незначительным, но непрерывным залеганием 
вокруг нее в верхнем городе (раскопы 3, 21–30 — 
рис.  1), и в северо-восточной части памятника 

Рис. 1. Топографическая карта памятника с распределением эллинистической / парфянской керамики (MAFTur; 
Ж.-Б. Каверн, с изменениями Ж. Люилье). Условные обозначения: плотность (черепков на кв. м): а — высокая 
(> 50), б — средняя (20–50), в — низкая (< 20); г — нет черепков, но есть соответствующие периоду руины по-
строек. 1–45 — номера раскопов
Fig. 1. Topographical map of the site with the distribution of Hellenistic-Parthian pottery (MAFTur; J.-B. Caverne, mod-
ified by J. Lhuillier). Keys: density (postherds per square meter): а — high (> 50), б — medium (20–50), в — low (< 20); 
г — no potsherds, but architectural remains tentatively contemporaneous. 1–45 — nos. excavations
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(раскопы  44–45  — рис.  1). Другое крупное со-
средоточение керамики обнаружено на западном 
склоне депе (раскоп 32 — рис. 1) и, в меньшей сте-
пени, в его южной части (раскопы 19, 31 — рис. 1). 
Данное распределение хорошо соответствует рас-
положению остатков строений и дает основания 
считать, что в центральной, самой высокой части, 
населенность была выше, равно как и на участках, 
где ранее располагалась оборонительная стена 
железного века, сохранившиеся остатки которой 
пригодились при возведении новых построек. 
Высокую концентрацию фрагментов поздней по-
суды на западной окраине депе можно объяснить 
размывом в верхней части памятника в сочетании 
c топографией: склон депе способствовал переме-
щению черепков на этом участке.

Керамика
Для изучения керамического комплекса конца 

I тыс. до н. э. было отобрано около 400 характер-
ных черепков. Комплекс из Улуг-депе включает 
несколько групп, в том числе ахеменидского, эл-
линистического и парфянского типов, а также 
типов, которые могли быть связаны с кочевыми 
племенами.

«Ахеменидские» типы  
постахеменидского периода
Некоторые формы напоминают типы ахе-

менидского времени, появившиеся в V–IV  вв. 
до  н.  э., но могут быть отнесены и к  постахеме-
нидскому заселению городища в IV–III вв. до н. э. 
или позднейшему периоду.

К наиболее примечательным формам, встре-
ченным на Улуг-депе, принадлежат несколько 
конических чаш с вогнутым венчиком (рис. 2, 1), 
в  основном с  лощеной поверхностью, покрытой 
красным ангобом9. Хотя в предгорьях Копетда-
га эту форму вряд ли можно считать очень рас-
пространенной, аналогии ей есть в Дашлы  3 
(Дашлинский оазис на севере Афганистана). Она 
встречается уже в «ахеменидский» период среди 
керамики в Яз  II–III, в Гарры-Кяризе (Пилипко, 
2015. Рис.  148,  1–2; табл.  IV,  1) и на Хырлы-депе 
периодов Хырлы II и III (Пилипко, 2005. Рис. 6, 20; 
12, 11, 33; 13, 32, 35; 2015. Рис. 132, 16; 140, 11, 33; 

9 В первом предварительном исследовании этой 
формы на Улуг-депе мы ошибочно приписали ее к 
эллинистическим типам керамики (Lhuillier, Bendezu-
Sarmiento, 2018. P. 340). 

151, 2, 5), где она все еще бытовала в эллинисти-
ческое время в слоях Хырлы  IV (Пилипко, 2005. 
Рис.  14, 10–11; Пилипко, 2015. Рис.  151, 2, 5). 
В.  Н.  Пилипко предлагает датировать слои, где 
встречается эта форма, временем между V и пер-
вой половиной III в. до н. э. (Пилипко, 2005. С. 78; 
Pilipko, 2012. P.  110–111). Сопоставимая форма 
прослежена в Старой Нисе (сектор  M), но изго-
товлена эта посуда из серо-черной глины (Lippo-
lis et al., 2019. Fig. 7, 1). Похожие чашки с вогну-
тым венчиком были замечены в долине верхнего 
Атрека и к югу от Аладагских гор, где они гораздо 
шире распространены и являются характерным 
типом (Пилипко, 2005. Рис.  4). Улуг-депе, таким 
образом, представляет собой самый восточный 
район бытования этой формы.

Несколько немногочисленных находок остро-
реберных чаш с расширяющимися книзу стенка-
ми и вогнутым S-образным венчиком (рис. 2, 2) 
можно сопоставить с  иранским типом «тюльпа-
новидных чаш», форма которых считается типич-
ной для ахеменидского периода как для керамики, 
так и для металлической посуды. Однако в Иране 
и Средней Азии они зафиксированы также в пост-
ахеменидских слоях, а некоторые черепки из этой 
группы можно сопоставить с острореберными 
чашами эллинистического периода (например из 
Ай-Ханум (Lyonnet, 2013. Fig. 110) и других памят-
ников Бактрии и Маргианы). Схожие чаши извест-
ны с IV–III вв. до н. э. в окрестностях Каахки (на-
пример в Дашлы 45: Пилипко, 2014. Рис. 6, 17–18)  
и, согласно Дж. Бруно, в парфянское время в до-
лине Атрека (Bruno, 2019a. P. 426, fig. 2–3).

Миски или блюда с длинным выгнутым нару-
жу горизонтальным венчиком (рис.  2, 3) рассма-
тривались А. Каттена и Ж.-Кл. Гарденом (Cattenat, 
Gardin, 1977) как распространенная на Иранском 
нагорье форма, появившаяся в ахеменидские вре-
мена и сохранившаяся в период эллинизма. Оба 
типа, которые они выделили, — с полусферически-
ми и острореберными стенками — присутствуют 
на Улуг-депе. Более распространенный, по срав-
нению с предыдущим, этот тип бытовал на протя-
жении эллинистического и парфянского периодов 
в  долине верхнего Атрека и в  туркменских пред-
горьях Копетдага (Пилипко, 1980. Рис. 3, 14; Bruno, 
2019b. P. 117, fig. 8), и далее, в Бактрии: в Термезе, 
на Кампыртепа и Курганзоле (Сверчков, 2006; Sver-
chkov, 2008), а также в Ай-Ханум (Lyonnet, 2012).

Крупные чаши или миски с выпуклыми стен-
ками и скрученным или утолщенным венчиком 
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Рис. 2. Керамика «ахеменидских» типов постахеменидского периода: 1 — конические чаши с вогнутым венчи-
ком; 2 — острореберные «тюльпановидные чаши»; 3 — чаши с горизонтальным венчиком; 4 —чаши  со скру-
ченным или утолщенным венчиком (MAFTur; Ж. Люилье, С. Бролья де Моура) 
Fig. 2. Achaemenized pottery types from the post-Achaemenid period: 1 — conical bowls with concave rim; 2 — cari-
nated “tulip bowls”; 3 — bowls with a horizontal rim; 4 — bowls with rolled or thickened rim (MAFTur; J. Lhuillier, 
S. Broglia de Moura)



Ж. ЛюиЛье, Х. Бендезу-Сармьенто

«Археологические вести» 32, 2021 || 217 

(рис. 2, 4), от которых на Улуг-депе найдены только 
немногочисленные черепки, также нужно рассма-
тривать среди форм, на которые оказали влияние 
типы, изготавливавшиеся на Иранском нагорье 
в ахеменидский и постахеменидский периоды. 
А. Каттена и Ж.-Кл. Гарден уже отмечали проник-
новение этого типа в Среднюю Азию (Cattenat, 
Gardin, 1977. P. 236, fig. 6, g, i), а Дж. Бруно указал 
на другие аналоги с Иранского нагорья и отме-
тил эту форму в долине верхнего Атрека (Bruno, 
2019b, P. 116–117, fig. 7). Эта же форма фиксируется 
вплоть до II–I вв. до н. э. в туркменских предгорьях 
Копетдага, например на Янык-депе и Коша-депе 
(Пилипко, 1980. Рис. 3, 27; 2015. Рис. 153, 25).

Типы эллинистической керамики
Бóльшая часть этой посуды изготовлена на 

гончарном круге из тонкой, хорошо отмученной 
глины. Поверхность керамики может быть равно-
мерно окрашена в коричневато-бежевый цвет или 
быть зеленовато-бежевой с розовыми пятныш-
ками от обжига — последняя группа очень напо-
минает керамику Яз  II среднего железного века. 
Керамический комплекс включает в основном 
столовую и тарную посуду. К этому комплексу, 
возможно, относились и лепные кухонные горш-
ки, однако устойчивость их форм на протяжении 
I  тыс. до  н.  э. крайне затрудняет точное датиро-
вание собранных нами черепков этой посуды. Не 
имеет смысла обсуждать, в какой период эллини-
стические типы керамики, выявленные на Улуг-де-
пе, распространились сюда из Средиземноморья, 
а в  предположениях о хронологии эллинистиче-
ского  / парфянского поселения на Улуг-депе луч-
ше опираться на хорошо датированные сосед-
ние памятники Туркменистана и Средней Азии  
в целом.

Открытые формы. Открытые формы пре-
обладают среди эллинистических  / парфянских 
типов. Ангобированная керамика встречается 
среди всех открытых форм и реже  — среди за-
крытых: ангоб обычно красного цвета, иногда с 
вертикальным лощением; красный ангоб может 

присутствовать на любых типах посуды, тогда как 
черный крайне редок.

Наиболее часто встречаются полукруглые 
чаши, представленные несколькими вариантами: 
с простым, утонченным, утолщенным или вогну-
тым внутрь венчиком (рис. 3, 1) и, реже, со ско-
шенным венчиком (рис. 3, 2); эти чаши бывают 
небольшого или среднего размера. Данная форма 
распространена также в Нисе, Мерве и на других 
памятниках Средней Азии как эллинистического, 
так и парфянского периодов.

Также распространены чаши с выпуклыми 
стенками и отогнутыми или утолщенными ско-
шенными венчиками (рис. 3, 3). Аналогичные 
чаши засвидетельствованы в Нисе в III–II  вв. 
до н. э. (Пилипко, 2001. Рис. 220, 4, 15, 40) и в Даш-
лы 45 во II–I вв. до н. э. (Пилипко, 2014. Рис. 2, 11; 
6, 4; 2015. Рис. 69, 14). 

Единственная чаша с ребристой стенкой 
(рис. 3, 4) аналогична экземпляру из Анау, обна-
руженному в слоях, датируемых III в. до н. э. (Там 
же. Рис. 152, 12). 

Небольшие тарелки с плоским днищем и пря-
мыми стенками (рис. 3, 5), а также с приподнятым 
(рис.  3, 6) или вогнутым венчиком (рис.  3, 7) из-
вестны благодаря находкам нескольких целых со-
судов. Аналогичные тарелки найдены на Дашлы 45 
(датируются III в. до н. э.: Пилипко, 2014. Рис. 2, 7) и 
на Коша-депе (Пилипко, 2015. Рис. 85, 9).

Рыбные блюда на Улуг-депе редки и представ-
лены несколькими экземплярами с треугольными 
или провислыми венчиками и двумя — с кольце-
выми поддонами с  центральным углублением, 
в том числе одним сероглиняным экземпляром 
(рис. 4, 1). Этот общеэллинистический тип изве-
стен в Мерве с конца III до рубежа II–I вв. до н. э. 
(Puschnigg, 2008. P. 113). 

Единичны находки кубков с глубокими, 
слегка выпуклыми стенками и плоским дном 
(рис.  4, 2; 5, 1), относящихся к общеэллинисти-
ческому типу (например, в Ай-Ханум: Lyonnet, 
2012 Fig. 8, 12), с аналогиями в Коша-депе в слоях 
II–I вв. до н. э. (Пилипко, 1980. Рис. 4, 2), Капыр-

Рис. 3. Типы эллинистической керамики, открытые формы: 1 — полусферические чаши с простым венчиком; 2 — 
полусферические чаши со скошенным венчиком; 3 — полусферические чаши с выступающими скошенными венчи-
ками; 4 — чаша с ребристой стенкой; 5 — небольшие тарелки с прямой стенкой; 6 — небольшие тарелки с поднятым 
венчиком; 7 — небольшие тарелки с загнутым вовнутрь венчиком (MAFTur; Ж. Люилье, С. Бролья де Моура)
Fig. 3. Hellenistic pottery types, open forms: 1 — hemispherical bowls with simple rim; 2 — hemispherical bowls with bevelled 
rim; 3 — hemispherical bowls with outstanding bevelled rims; 4 — bowl with a ribbed wall; 5 — Small plates with straight wall; 
6 — small plates with a raised rim; 7 — small plates with in-turned rim (MAFTur; J. Lhuillier, S. Moura de Broglia)
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Рис. 4. Типы эллинистической керамики, открытые формы: 1 — «рыбные блюда»; 2 — кубки; 3 — миски; 4 — круп-
ные сосуды типа кратеров; 5 — фрагменты предположительно кратеров (MAFTur; Ж. Люилье, С. Бролья де Моура) 
Fig. 4. Hellenistic pottery types, open forms: 1 — “fish plates”; 2 — goblets; 3 — basins; 4 — large vessels of the kraterae 
type; 5 — possible fragments of kraterae (MAFTur; J. Lhuillier, S. Broglia de Moura)
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Рис. 5. Керамика: 1 — глубокая чаша или кубок; 2 — небольшие кувшины с красным ангобом и вертикальным 
лощением; 3 — «кочевнические» типы керамики, две небольшие банки и небольшая чаша; 4 — целый кувшин  
с шейкой (MAFTur; 1, 4 — А. Пелль, 2 — П. Амуда, 3 — С. Пьера)
Fig. 5. Pottery: 1 — a deep bowl or goblet; 2 — small jugs with a red slip and vertical burnishing; 3 — “nomadic”  
pottery types, two small jars and a small bowl; 4 —a complete necked jug (MAFTur; 1, 4 — A. Pelle, 2 — P. Hamouda,  
3 — S. Piera)

кала (Там же. Рис. 5, 5; 6, 51) и Дашлы 45 (Пилипко, 
2014. Рис.  2, 22). Вариант с острореберной стен-
кой, вогнутой в верхней трети тулова, аналоги-
чен вазе из Коша-депе (Пилипко, 1980. Рис. 4, 3). 
Редкие находки кольцевых поддонов могут от-
носиться к вышеупомянутым типам кубков,  
блюд или чаш10.

Крупные, глубокие миски с  расширяющимися 
стенками и уплощенными венчиками (рис. 4, 3) на-
ходят аналогии в поселении Капыр-кала IV–III вв. 
до н. э. (Пилипко, 1990. Рис. 2, 8; Пилипко, Кошелен-
ко, 1985. С. 367, табл. LXXIX) и в слоях Коша-депе II–
III вв. до н. э. (Пилипко, 1980. Рис. 3, 17; 4, 1–2, 4–5).

10 Рисунок см., например, у Boucharlat et al., 2005, 
внизу fig. 18.

Фрагменты других крупных открытых чаш 
могли принадлежать кратерам с прямыми верти-
кальными или слегка выпуклыми стенками и уд-
линенным горизонтальным венчиком (рис. 4,  4); 
единственный черепок от волнистого тулова (и, 
возможно, одна ножка) принадлежит тому же типу, 
однако отсутствие профильных частей не позво-
ляет сделать более точное заключение (рис.  4, 5).  
В отличие от Нисы, где эта форма представлена се-
ро-черной посудой, фрагменты из Улуг-депе были 
изготовлены из обычной бежевой глины.

Закрытые формы. Закрытые формы включа-
ют банки среднего и крупного размера с ленточ-
ным или утолщенным венчиком, либо со слег-
ка вогнутым внутренним венчиком, либо даже  
с клюво образным венчиком и толстым, плоским 
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Рис. 6. Типы эллинистической керамики, закрытые формы: 1 — банки большого или среднего размера;  
2 — небольшие банки и кувшины с шейкой; 3 — небольшие красноглиняные кувшины;  
4 — небольшие горшочки; 5 — кувшин с шейкой (MAFTur; Дж. Люилье, С. Бролья де Моура) 
Fig. 6. Hellenistic pottery types, closed forms: 1 — medium or large-sized jars; 2 — small jars and necked jugs; 3 — small 
jugs with a red ware; 4 — small pots; 5 — necked jug (MAFTur; J. Lhuillier, S. Broglia de Moura) 
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днищем (рис. 6, 1). Небольшие банки и кувшины 
с горлышком встречаются гораздо реже; они бы-
вают с ручкой или без нее, а также с утолщенным 
или клювообразно загнутым венчиком (рис. 6, 2). 
Небольшие кувшинчики иногда снабжены руч-
кой; для них характерен ангоб с вертикальным ло-
щением (рис. 5, 2). Единственный целый кувшин 
имеет яйцевидное тело, вертикальное горлышко 
с треугольным ленточным венчиком, расширен-
ное плоское основание и круглую в сечении ручку 
(рис. 6, 3; 5, 4).

Среди банок и кувшинов выделяется с тех-
нологической точки зрения одна очень немного-
численная группа красной и тщательно лощеной 
посуды. Характерные черепки имеют только одно 
кольцевое основание, а единственный фрагмент 
тулова кувшина с шейкой (или небольшой банки) 
снабжен горизонтальным ленточным налепом 
с вертикально свисающими концами (рис. 6, 4).

Небольшие горшочки представлены единич-
ными целыми сосудами (рис. 6, 5). Горшочек с 
плоским днищем, острореберной, почти верти-
кальной, стенкой и вывернутым наружу венчи-
ком близок горшкам из Капыр-кала IV–III  вв. 
до н. э. (Пилипко, 1990. Рис. 2, 36; 6, 22) и из слоев 
Коша-депе II–I вв. до н. э. (Пилипко, 1980. Рис. 3, 
10). Еще один горшок имеет шаровидное туло-
во с уплощенным днищем, вывернутый венчик 
и следы от ручки круглого сечения. Его форма 
сильно напоминает шаровидные горшки периода 
Яз  I раннего железного века, распространенные 
на Улуг-депе, однако глина и техника изготовле-
ния отличаются, сближая этот сосуд с находкой 
из Ахала, датированной II–I вв. до н. э. (Пилипко, 
2015. Рис. 178, 4). 

Типы «кочевнической» керамики
Последняя группа данного керамического 

комплекса включает несколько необычные типы 
керамики, в том числе многочисленные черепки 
с пятнами ангоба. Рассмотренные в широком гео-
графическом контексте, они обнаруживают ана-
логии, указывающие на потенциальные связи с 
северным степным миром (в широком смысле сло-
ва), но также, возможно, и с территорией Систана.

К этой группе относится однородный керами-
ческий комплекс, обнаруженный в  самых верх-
них, повторно заселенных слоях на  участке хра-
нилища с углублениями от столбов (раскоп 21 — 
рис. 1), перепланированного с  помощью круп-
ных валунов. Коллекция включает четыре целых 

гончарных сосуда из глины бежевого цвета: три 
почти идентичные небольшие баночки с плоским 
дном, яйцевидным ребристым туловом, корот-
ким горлышком и вывернутым утонченным вен-
чиком, а также небольшую чашу с плоским дном 
и высоким толстым венчиком (рис. 5, 3). В том же 
слое были найдены два черепка с пятнами анго-
ба. Форма баночек довольно необычна и прямых 
аналогий не имеет, но может быть сопоставлена 
с  керамикой из  Хорезма или Систана. Сосуды, 
схожие как по форме, так и по технологическим 
признакам, встречены в Хорезме (Воробьева, 1973. 
Рис. 4; Воробьева, Рапопорт, 1967. С. 98, рис. 45a), 
а также в погребениях кочевых племен Приара-
лья, датированных последней четвертью I  тыс. 
до  н.  э. (Ягодин, 1990. Рис.  6; 11). Р.  Гиршман и 
Дж. Дейлз находили подобные небольшие баноч-
ки в Над-и Али в Афганистане (Ghirshman, 1939. 
Pl.  IV; Dales, 1977. Pl.  15, 7, 8; 32–37). Дж.  Дейлз 
сравнил эту форму с керамикой из Дахан-и Гула-
ман в  Иране (см. Scerrato, 1966. Fig.  56–57, слева 
от fig.  59) и обнаружил сходство процарапанно-
го на некоторых сосудах знака с экземплярами из 
Над-и Али и Дахан-и Гуламана11.

На других участках Улуг-депе гончарные че-
репки с пятнами ангоба или краски находились 
в  тех же археологических контекстах вместе 
с  вышеупомянутой эллинистической керамикой 
(рис.  7). Эти черепки являются исключительно 
фрагментами тулова, и поэтому их культурная и 
хронологическая атрибуция крайне затруднена. 
В  качестве рабочей гипотезы отнесем их к  кера-
мическому производству «кангюйского» культур-
ного круга (подразумевая под ним район дельты 
Сырдарьи и, прежде всего, джеты-асарскую куль-
туру; Левина, 1996) и к  каунчинской культуре 
в  Чаче (Ташкентский оазис); начальная стадия 
обеих культур датируется концом I тыс. до н. э., 
когда получают распространение пятна ангоба 
(Буряков, Кошеленко, 1985).

Однако состав теста и мотив росписи одного 
из этих черепков обнаруживают определенные 
аналогии с систанской и ахеменидской керамикой 
из Над-и Али (Dales, 1977. Pl. 24) и Кал’а-е Сама 

11 У. Шеррато (Scerrato, 1966. P. 27, fig. 58) датиро-
вал этот памятник ахеменидским периодом и ука-
зывал, что этот мотив «довольно редок и состоит из 
нескольких прямых и волнистых линий; однако по-
вторяющийся мотив является отдельным знаком, об-
разованным из подобия трезубца, обращенного вниз и 
увенчанного колечком».
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(Maresca, 2016). Этот тип керамики, который 
Дж.  Мареска называет “Dipinta Storica Sistana”12 
(Ibid. P. 203–204), сопровождается некоторыми ти-
пами, ранее также обнаруженными на Улуг-депе, 
в том числе унаследованными от  ахеменидского 
периода (тюльпановидные чаши, острореберные 
чаши с  горизонтальным венчиком) и заимство-
ванными в  эллинистический период (рыбные 
блюда, чаши с вогнутыми венчиками, лощеная 
керамика).

Обсуждение
Точная датировка комплекса из Улуг-Депе 

пока еще затруднительна, так как мы не можем 
связать его со стратиграфией предыдущих посе-
лений, а также не располагаем такими хроноло-
гическими маркерами, как монеты или надписи. 
Тем не менее керамические материалы указывают 
на длительное заселение памятника (либо посто-
янное, либо с перерывами) на протяжении элли-
нистического и парфянского периодов.

Присутствие «ахеменидских» форм, на пер-
вый взгляд, могло бы указывать на  формирова-
ние верхних слоев Улуг-депе примерно в период 
македонского завоевания. Однако большинство 
этих типов распространилось в  Средней Азии 
в течение IV–III вв. до н. э., и их нужно рассматри-
вать скорее как свидетельство связей с Иранским 
нагорьем и долиной верхнего Атрека в постахеме-
нидский период. Некоторые формы появляются 
как культурная особенность, общая с предгорья-
ми Копетдага, в Ахале и районах Этека (наилуч-
шим примером являются конические чаши c во-
гнутым венчиком, отмеченные в долине верхнего 
Атрека), но распространены они и на Улуг-депе. 
Это позволяет развить наблюдение Дж.  Бруно 
(Bruno, 2019b. P. 116–117) относительно «долины 

12 «Этот класс керамики характеризуется свое-
образной расписной орнаментацией красного, винно-
красного, охряного, коричневого и темно-коричневого 
цвета, иногда доходящей только до венчика, но чаще 
покрывающей также плечико и верхнюю часть сосуда. 
Почти всегда монохроматическая, эта орнаментация 
состоит по большей части из геометрических узоров 
(повторяющиеся наложенные перевернутые „V“, пря-
моугольники, разделенные на четыре части диагональ-
ными линиями, крестообразные мотивы, единичные 
или повторяющиеся ряды черточек и точек, иногда об-
рамленные метопами), но также, хотя и очень редко, 
это и стилизованные фитоморфные мотивы (снопы 
пшеницы или гидрофиты)».

верхнего Атрека, равно как и внутренних долин 
центральной части Копетдага, [которые] находи-
лись внутри зоны встречных влияний Ирана и 
Средней Азии», продолжив эту контактную зону 
на восток до Улуг-депе.

Бóльшую часть керамики, найденной в верх-
них слоях Улуг-депе, можно уверенно отнести 
к  эллинистическим типам, распространенным 
в Средней Азии, хотя некоторые формы, которые 
обычно фиксируются на большинстве эллинисти-
ческих памятников региона, здесь не отмечены: 
например, отсутствуют фляжки, а черепки серо-
черной посуды крайне редки. Это, по-видимому, 
объясняется относительно слабым эллинистиче-
ским влиянием по сравнению с тем, что наблюда-
ется в районе Мерва. Здания в эллинистических 
поселениях Средней Азии обычно строились 
из квадратных сырцовых кирпичей — в отличие 
от предыдущих эпох (Мокробородов, 2013) и пар-
фянского периода (Пилипко, 2015). На Улуг-депе 
в некоторых стенах, действительно, обнаружива-
ются квадратные кирпичи, однако большинство 
строений, относящихся к этой последней стадии 
заселения, сложены из  прямоугольного сырцо-
вого кирпича (60 × 30 × 10 см): постройки пери-
ода Яз  II заселялись вторично или, возможно, 
их кирпич повторно использовался для нового 
строительства. Присутствие сырцовых кирпи-
чей различной формы, как прямоугольных, так 
и квадратных, отмечено и на эллинистических  

Рис. 7. «Кочевнические» типы керамики, черепки  
с пятнами ангоба или краски (MAFTur; Ж. Люилье, 
О. Дидье) 
Fig. 7. “Nomadic” pottery types, potsherds with splashes 
of slip or paint (MAFTur; J. Lhuillier, A. Didier) 
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памятниках, например в  Капыр-кала (Там же. 
С. 74), и на парфянских, например в Гарры-Кяри-
зе (Пилипко, 1975. С. 47–48).

Аналогичные формы и типы керамики из 
окрестностей Ахала и Этека в  Туркмениста-
не, а особенно  — из памятников, раскопанных 
В. Н. Пилипко в Каахкинском районе (Коша-депе, 
Дашлы  45 и Капыр-кала), свидетельствуют, что 
жизнь на Улуг-депе продолжалась и в  парфян-
ский период. Как и в Старой Нисе, на Улуг-депе 
эллинистическое влияние, по-видимому, усили-
валось на протяжении II–I вв. до н. э., о чем сви-
детельствует распространение красного лака и 
лощения, а также открытых форм сосудов малых 
и средних размеров для индивидуального пользо-
вания (Bruno, 2021).

Относительно самого конца I тыс. до н. э. мож-
но говорить и о присутствии на Улуг-депе еще од-
ной группы населения, вероятно, кочевого, о чем 
свидетельствуют находки керамики с  пятнами 
ангоба. Вынужденное заселение Улуг-депе могло 
быть связано с миграциями кочевников  — либо 
дахов, которые заняли территории в  западной 
части Копетдага, либо других групп, переместив-
шихся в  Бактрию и соседние регионы (включая 
Парфию и Систан) в связи с вторжением юэчжей 
в  конце I  тыс. до  н.  э. (см. например: Zadneprov-
skiy, 1994). Некоторые из этих групп заняли пред-
горья Копетдага, на что указывают десятки за-
фиксированных курганов (Мандельштам, 1971; 
Марущенко, 1959; Olbrycht, 2015) и письменные 
источники (Strab. XI. 8. 2; Just. Prol. XLI). В наших 
поездках к  югу от  Улуг-депе мы также заметили  

в  предгорьях Копетдага несколько кочевых не-
крополей, однако до проведения раскопок их хро-
нология не может быть точно установлена.

Таким образом, можно заключить, что Улуг-
депе пережило спорадическое заселение несколь-
кими группами, которые обживали частично со-
хранившиеся к тому времени постройки покину-
того памятника. Разнородность керамического 
комплекса, описанного в данной статье, может 
указывать на длительность этого периода, захва-
тывающего эллинистическую и парфянскую эпо-
хи между концом IV  в. до  н.  э. и началом I  тыс. 
н.  э., когда в  предгорьях Копетдага происходило 
смешение разных народов.
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Recent discoveries on the Hellenistic and Parthian Occupation of Ulug-depe

J. Lhuillier, J. Bendezu-Sarmiento13

This paper informs about the results of the last investigations of the Joint French-Turkmen archaeological 
mission (MAFTur) at the site of Ulug-Depe (Kaakhka etrap of Akhal velayat, near the village of Dushak) where there 
was revealed the longest continuous stratigraphic sequence in the region: about 5000–600 BC. Excavations of the last 
years have established that in the end of the 1st millennium BC, a secondary settling at the abandoned fortified site 
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took place. An exact dating of the new settlement so far is difficult but it is already clear, however, that this occupation 
was fairly long (either continuous or with certain interruptions) covering the Hellenistic and Parthian periods.

The abandoned rooms of the Middle Iron Age later were partly occupied anew or partly used as a source of 
building materials for new buildings. Analysis of the ceramic complex (about 400 vessels and fragments) has allowed 
to distinguish several characteristic types and forms of the pottery, including the “Achaemenid”, Hellenistic, Parthian 
and “nomadic” types.

The majority of the ‘Achaemenid’ forms spread in Central Asia during the 4th–3rd century BC and they should 
be considered rather as an evidence of the ties with the Iranian Plateau and the valley of the upper Atrek River in 
the post-Achaemenid period. The main mass of the pottery retrieved from the upper layers of Ulug-Depe can be 
reliably attributed as Hellenistic types distributed in Central Asia, although some forms, which are usually found at 
the majority of Hellenistic sites in the region, here were not recorded: e.g., flasks are absent while fragments of grey-
black ware are very rare. The Hellenistic influence at Ulug-Depe seems to have been strengthening in the course of 
the 2nd–1st centuries BC as suggested by the distribution of the red gloss and burnishing, as well as of the open forms 
of small and medium size intended for personal use.

Finally, findings of pottery with spots of slip possibly indicate the presence of still another group of population 
here in the late 1st millennium BC, the appearance of which is related with migrations of either Dahae or nomads of 
the Yuezhi circle.


