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UE 1881/2006 en
vigueur au 08/11/2019

Dernière proposition
du GT du 06/09/2019

triticale, orges, seigle, maïs 0,10 0,10

blé tendre 0,20 0,10

blé dur 0,20 0,15

sonet germe de blé 0,20 0,15

Dernière réunion du
Groupe d’experts
contaminants industriels
et environnementaux

09/12/2019

Orges : 0,05mg/kg
Blé dur : 0,18mg/kg

Discussions réglementaires et leur impact sur la filière

Source :  
France AGRIMER Arvalis
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Seuil 0.1 mg Cd/kg : valeurs SIMULEES



  

Source : enquêtes au champ FranceAgriMer ARVALIS 2012

Effet lieu beaucoup plus fort que l'effet année 
(Très différent des mycotoxines)

Une problématique relativement spécifique au blé dur

Source : données FranceAgriMer –
ARVALIS – Institut du végétal

Tukey test au seuil de 5%

Teneurs en Cd des grains de blé dur 
 dans les 4 grands bassins  
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Face au durcissement de la réglementation 
Que faire?

● Disponibilité du Cd du sol 
–  Evaluer le risque

– Ajuster les pratiques (chaulage, apport de MO, surveillance des 
intrants)

● Levier variétal
– Caractériser les variétés : (Cdu1 ou pas?)

– Caractériser les variétés non Cdu1



  



  

Bonnes performances des modèles de prédiction  
du risque de non conformité  du blé dur 

Prédictions fiables  
à plus de 70% 
(meilleures aux 

 seuils bas)

Près de 80% des   
non conformité 
 sont détectés
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Très bonnes performances de détection et de fiabilité des cas de conformité



  

La biodisponibilité du Cd dans le sol affecte plus  
le risque de non conformité du blé dur  

que les différences inter-variétales 

Près de 80% des   
non conformité 
 sont détectés

C
d 

so
l

pH
 s

ol

C
 o

rg
an

iq
ue

Ar
gi

le
s

Li
m

on
s 

fin
s

Li
m

on
s 

gr
os

si
er

s

C
al

ca
ire

Va
rié

té
s

0.00

0.02

0.04

0.06

0.08

Seuil 0.2 mg Cd/kg

Im
po

rta
nc

e

C
d 

so
l

pH
 s

ol

C
 o

rg
an

iq
ue

Ar
gi

le
s

Li
m

on
s 

fin
s

Li
m

on
s 

gr
os

si
er

s

C
al

ca
ire

Va
rié

té
s

0.00

0.02

0.04

0.06

0.08

0.10

Seuil 0.15 mg Cd/kg

Im
po

rta
nc

e

C
d 

so
l

pH
 s

ol

C
 o

rg
an

iq
ue

Ar
gi

le
s

Li
m

on
s 

fin
s

Li
m

on
s 

gr
os

si
er

s

C
al

ca
ire

Va
rié

té
s

0.00

0.02

0.04

0.06

0.08

0.10

Seuil 0.1 mg Cd/kg

Im
po

rta
nc

e

Importance de la teneur en Cd (total) du sol et du pH



  

Prédiction des contextes à risque pour le couple Cd sol et pH

➔ Plus le seuil est bas plus  
le Cd sol est importante

➔ Les différences inter-
variétales sont plus 
marquées aux seuils forts



  

Très
favorable Moyen Défavorable

Très
défavorableFavorable

2 dispositifs expérimentaux (champs) 

51 variétés comparées 

Récoltes 2016, 2017, 2018 

271 échantillons

Effet année  
 mais classement conservé

17 variétés caractérisées 

Classement vis à vis de leur capacité 
à accumuler le Cd dans les grains

Elimination de l'effet lieu * année

Evaluation du levier variétal et classement des variétés  

sur la capacité d'accumuler le Cd dans les grains



  

Classement des variétés de blé dur par modélisation  
pour leur aptitude à accumuler le Cd dans le grain
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Mixed−effects multiple linear regression model Soil Cd : 0.27 mg/kg
Soil pH : 8.1
SOC : 12.8 g/kg
Clay : 300 g/kg
Fine Silt : 266 g/kg
Coarse Silt : 167 g/kg
Calcareous : 64 g/kg

Max/Min = x1.4



  

Comparaison modélisation / observations au champ  
pour le classement des variétés de blé dur   

vis à vis de leur aptitude à accumuler le Cd dans le grain

Modélisation modèle mixte
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Contamination cadmiée du blé dur

- Le compartiment sol est déterminant

- La variabilité génétique est significative (+Cdu1/-Cdu1 et entre variétés -Cdu1)

- Bonnes performances des modèles de prédiction du risque  à partir de l’analyse de terre
– Pour les trois seuils : la baisse du seuil ne pose pas de problème de prédiction
– Nécessité de rajouter Cd sol à l’analyse de terre
– Modélisation par apprentissage : besoin de données : organiser la valorisation des plans de 

surveillance
– Voir comment les modèles peuvent être transférés à l’agriculteur pour adapter les pratiques 

(correction du pH, apport de MO, changer de parcelle, de variété…)

- Le choix variétal est sans doute un levier fort 
– Ajouter Cdu1 dans les critères de sélection ?
– Poursuivre l’évaluation systématique

9èmes rencontres « Recherche Appliquée, Formation et Transfert » du RMT 
Quasaprove, 4 Février 2020, Villenave d’Ornon
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