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CE QUI RESISTE

AUX ALGORITHMES

ETHIQUE ET LIMITES

LEO COUTELLEC

Maitre de conférences en épistémologie

et éthique des sciences contemporaines,
responsable de I'équipe « Recherches en
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Ce qui résiste aux algorithmes'!

Mais n'est-il pas trop tard et I'enjeu
n‘est-il pas plutét, dans une visée
réaliste, de 'ordre de I'adaptation ?

Un geste d'accompagnement plutot

que d'opposition ? Que peut I'éthique
face et avec les algorithmes, sinon de
commenter ou de juger, toujours a
posteriori, laissant intacts I'efficace

et lavolonté d’extension du monde
numérique ? Et si I'éthique peut quelque
chose, quelle est la nature de cette
intervention ? Si I'éthique ne se contente
plus de commenter ou de juger, ne se
satisfait plus d'accompagner, doit-elle
alors limiter ? Mais le peut-elle vraiment
la ou le droit lui-méme peine a s'imposer
? Prenons le probléme différemment,

et faisons I'hypothese suivante: la
question des limites est consubstantielle
a la pensée algorithmique et, en
conséquence, cette derniére ne peut
faire 'économie d'une éthique des
limites. Autrement dit, I'enjeu n'est

pas tant de savoir ce qui limite les
algorithmes mais quelle est la nature de
ces limites, lorsqu’elles existent. Il sagit
d‘aiguiser notre sens des limites.

« UNE FOIS QU'ON A PASSE
LES BORNES, IL N'Y A PLUS
DE LIMITES » ?

Une tendance dominante est de
confondre limite et borne et de
restreindre le débat sur les limites a

une discussion sur les bornes a ne

pas dépasser. C'est ce que suggére
I'ironique citation de Alphonse

Allais mise en exergue et c'est ce qui
organise l'artificielle opposition entre
technophobes et technophiles. Le
concept de limite, que nous considérons
comme un concept philosophique, est a
penser au pluriel. Nous pouvons relever
au moins trois conceptions de la limite :
la limite-seuil, la limite-borne et la limite-
frontiére. Et nous faisons I'hypothése
qu'une telle conception des limites
change notre fagon d'appréhender la
question classique des limites de la
calculabilité, ou plus exactement change
le concept méme de calculabilité.

IDENTIFIER
LES LIMITES-SEUILS
DE LA CALCULABILITE

La limite est un seuil lorsque l'on peut
dire que son franchissement est possible
mais qu'il aura pour conséquence un
changement significatif. Le seuil, c’'est

la limite comme curseur. La limite-seuil
peut étre utilisée comme un curseur
entre l'acceptable et I'inacceptable, le
souhaitable et le non-souhaitable. La
caractérisation d'une limite-seuil engage
notre jugement de ce qui est acceptable
ou inacceptable, en deca et au-dela du
seuil en question, bien plus que ce qui
est possible ou impossible. C'est donc un
indicateur, une boussole, un repére qui
doit nous permettre d'opérer des choix
(continuer, ralentir, stopper, bifurquer)
Sur «ce a quoi nous tenons », avec une
intensité et un rythme qui dépendent

a la fois du consensus scientifique et
politique a l'origine de la construction
du seuil et de I'évaluation de ses effets.
C'est pourquoi I'idée de seuil nous
renvoie a «l'irréductible arbitraire

des limites ». Dans le domaine de la
computabilité algorithmique, les limites-
seuils peuvent étre de plusieurs types.

+ Des seuils de fiabilité : seuils de
computabilité au-dela desquels nous
ne contrdlons plus les résultats et
I"évolution des algorithmes alors
créés. Il ne s'agit pas ici d’une limite-
borne de la calculabilité - dans le
sens ol l'action de dépasser ce
seuil rendrait le calcul impossible
- mais d'un seuil au-dela duquel la
calculabilité n'est plus sous controle
et produit de l'aléatoire. Avec un tel
seuil, il s'agit non pas de savoir si tel
phénomeéne est computable mais a
partir de quand la computabilité d'un
phénomeéne échappe au contrdle
algorithmique. Ce seuil peut étre
considéré comme un seuil de fiabilité
dans la mesure ou la fiabilité nous
engage arendre intelligibles les
procédures algorithmiques (c’est
une partie du débat sur I'explicabilité
des processus algorithmiques).
Quels sont les seuils de fiabilité de
nos algorithmes ? A partir de quand
I'aléatoire algorithmique prend-

il le dessus sur l'algorithmique
déterminé, et quelles en seraient les
conséquences ? La CNIL avait bien
posé le probléeme dans son rapport
de 2017 « Comment permettre a
I'homme de garder la main ? ».

+ Des seuils de performativité : nous
pourrions aussi identifier des
seuils au-dela desquels ce que

nous calculons, l'objet calculé ou

le calculé tout simplement, change
de nature par le fait méme d'étre
calculé. Lidée ici est d'identifier un
seuil de calculabilité, au-dela duquel
le «calculeur » (individu ou systéeme
technique) change le « calculé ».
Nous pouvons rendre calculable

un individu, dépassant des seuils
de calculabilité d'un corps continu,
mais au prix de la transformation
d'un corps continu en corps discret ;
en transformant 'homme-en-
devenir (par définition imprévisible
et aléatoire) en homme-profil au
comportement prévisible. Un enjeu
éthique ici pourrait étre le suivant:
a partir de quel seuil sommes-nous
condamnés a penser comme des
machines lorsque nous pensons avec
des machines ? A partir de quand
l'algorithme est-il performatif ?

IDENTIFIER
LES LIMITES-BORNES
A L'EXPANSION
ALGORITHMIQUE

Quand peut-on dire gu'une limite est
une borne ? Une limite est prise pour
une borne lorsque la fagcon de la poser
ou de la défendre dépend d'un ordre
extérieur a la chose elle-méme et que
celle-ci s'impose: la borne peut prendre
la forme d’un interdit (juridique ou
religieux), d'un impératif moral ou d'un
impossible imposé par exemple par des
contraintes physiques ou naturelles. La

La limite est un seuil
lorsque I'on peut dire
que son franchissement
est possible mais qu'il
aura pour conséquence
un changement
significatif.

borne reléve de |'étymologie grecque

du mot limite - peras -c'est-a-dire le
contour, ce qui distingue les formes de
leur fond, la ol I'étymologie latine - limes
- nous renvoie plutot a I'idée de lisiére,
de bordure, donc a une conception

plus épaisse et mouvante de la limite,
conception que nous avons illustrée avec
I'idée seuil puis que nous reprendrons
avec celle de frontiére. Si toute limite
n’est pas une borne, cela ne veut pas
dire qu'il n'existe pas de limite qui puisse
borner nos actions. Cela ne veut pas dire
qu'il n‘existe pas d'interdits, d'impératifs
ou d'impossibles. Quelles sont les
bornes qui s'imposent a I'entreprise

de computation algorithmique de nos
existences ? Quels sont ces contours
qu’on pourrait instaurer pour délimiter
le regne du calculable, du computable ?
Ici, nous pouvons identifier deux types
de bornes.

Des bornes physiques qui relévent de
I'impossible en s'interrogeant sur
l'existence d'une limite physique a

la calculabilité, une borne qui rend
impossible I'extension du territoire
du computable. Pour cela, il esttrés
instructif de s'intéresser aux travaux
sur la singularité physique du vivant
dont certaines caractéristiques
rendent impossible sa transformation
en un état computable discret. A ce
titre les travaux de Giuseppe Longo
sont particulierement intéressants
dans sa recherche d'invariants
physiques du vivant non solubles
dans I'entreprise algorithmique. Ce
domaine de recherche des limites
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GRAND ANGLE / ALGORITHMES

ET AUTOMATION

physiques au calcul est passionnant.
Et nous y voyons s'imposer des
bornes avec des phénoménes
irréductibles au calcul (notamment
dans le domaine du vivant) dont

les plus optimistes bien sdr nous
dirons qu'il ne s'agit que de seuil.
Mais il s'agit non pas d‘instaurer

une incalculabilité de principe mais
de constater et d'argumenter,
notamment d'un pointde vue
théorique, l'incalculabilité de certains
phénomenes. Le cerveau humain
est-il une borne indépassable, un
impossible pour le calcul formel a
état discret ? En disant cela, nous ne
disons pas qu'ily a la une borne de la
connaissance, autrement dit que ces
phénomenes sont inconnaissables
mais plutét qu'il n'y a pas
recouvrement systématique entre le
connaissable et le calculable.

+ Des bornes politico-juridiques qui
relevent de l'interdit. Ici, I'idée est
de dire qu'il y a des sphéres que
I'on doit exclure de la calculabilité
algorithmique, non pas parce que
cette calculabilité est impossible
mais parce que nous décidons qu'elle
est interdite, c'est I'instauration
d'une borne. Des chercheurs ou
des organisations en appellent
par exemple a un moratoire sur
l'utilisation d'algorithmes dans
certains domaines comme la justice
pénale. Etdes bornes existent
déja, plus ou moins, par exemple
lorsque la loi Informatique et liberté
interdit qu'une machine puisse
prendre seule (sans intervention
humaine) des décisions emportant
des conséquences cruciales pour
les personnes (décision judiciaire
ou octroi d'un crédit par exemple).
On peut aussi penser aux domaines
de la santé, de I'éducation ou des
assurances comme secteurs ou
des bornes a balgorithmisation
pourraient étre imposées. Il s>agit
bien de dessiner les contours de
secteurs immunisés de bemprise
algorithmique, ou des actions
précises de ces secteurs. Et ainsi
la question «y a-t-il quelque chose
a calculer ?» devient tout aussi
importante que celle qui consiste a
savoir «comment calculer ? ».

différences, sont du méme registre.

Un seuil peut rapidement devenir une
borne et inversement. Introduire l'idée
d’une limite-frontiére permet d'épaissir
la notion de limites. C'est I'idée d'une
limite spatialisée ol I'enjeu est plutot
de l'ordre de la puissance d'agir. Nous
pouvons paraphraser ici le philosophe
Gilles Deleuze: la seule question que j'ai
a poser a un algorithme, c'est: «Quelle
est ta puissance ? Jusqu'ol iras-tu ? »

La caractéristique fondamentale de

la limite pensée comme frontiere

est qu'elle s'autoconstruit dans

un processus d'autolimitation.
Contrairement aux seuils ou aux bornes
qui limitent, bien que ces limites ne se
posent pas de laméme fagon comme
nous venons de le voir, la frontiére, elle,
s'autolimite. Lorsque I'on parle de la
frontiére du calculable, nous ne parlons
pas des contours du calculable, nous
parlons de la fagon dont s'agencent des
puissances, précisément la puissance
du calculateur (ou « calculeur ») et celle
du calculé. C'est dans cette rencontre,
confrontation entre deux puissances,
que la frontiére s'institue. Ainsi, elle
devient un champ de bataille, le lieu
d'un conflit, le lieu d'un rapport de
puissance. A la frontiére se joue notre
capacité a I'autolimitation et voici le type
de question que cette confrontation fait
émerger:

+ Comment le calculé peut-il toucher
le calculeur, jouer avec lui, modifier
ses parametres ? Que faut-il mettre
en place pour que I'on puisse danser
avec les systemes techniques (comme
le suggere Cathy O'Neil) ?

Comment développer non pas
seulement la puissance des calculeurs
mais aussi et conjointement celle des
calculés?

Comment l'usage du calculé peut-il
s'autolimiter en méme temps que le
calcul s'autolimite ?

Seuil et bornes peuvent évidemment
aider a rétablir une équité des
puissances d‘agir. Car, nous le savons,
la réponse a l'opacité des algorithmes
ne peut pas simplement étre la
transparence, la réponse a l'opacité
c'est aussi la symétrie. Parce quessi la
frontiére est ce lieu de la co-habitation,
cette co-habitation doit étre équitable
et loyale, elle doit éviter les captures

des uns parles autres. A la frontiére,
le mouvement de limitation n'est pas
unilatéral, les uns ne limitent pas les
autres, les co-habitants s‘autolimitent
par la confrontation de leur puissance
d'agir. Parce qu'entre I'homme et la
machine, pour paraphraser Derrida, la
rupture est abyssale mais la frontiére
n'est ni une ni indivisible : nous
sommes en train d'écrire ensemble
une autobiographie de la frontiére
homme-machine. Et c’est pourquoi
nous avons intensément besoin d'une
éthique des frontiéres algorithmiques
qui n'empéche ni l'instauration de
bornes, ni I'identification de seuils
mais dont l'objectif premier serait le
développement d’une capacité réflexive
et critique d'autolimitation.



