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考古探索

近年来，在石器研究的影响下，西方考古学

家运用多种理论、方法和技术进行骨器研究，从

经济和社会双重维度研究物质文化和史前社会。

其中，技术分析是骨器研究的重要组成部分。一

方面，技术处于人与环境相互影响的临界面，说

明技术解决方案成功适应了生存环境；另一方

面，技术系统的可持续性很大程度上反映了社会

组织和规模。因此，本文采用旧石器时代案例从

技术视角分析西方骨器研究的理论与实践。

一、西方骨器研究的起源与发展

骨器研究很大程度上借鉴了石器研究的方

法和成果，21世纪才开创出专门的方法；而研究

骨器的方法论框架，与考古学多年来的理论紧密

交织在一起。因此，本文结合石器研究与考古学

的发展，从更广阔的视角追溯骨器研究的历史，

发现西方骨器研究的理论与实践经历了一个逐

渐完善的过程，可以分为四个阶段。

1.建立文化编年（20世纪50年代以前）

从考古学诞生到 20世纪 50年代，考古学的

研究重点是文化区域和谱系研究。大多数考古学

家习惯使用分支方法，较多地依赖标准化石的概

念进行研究，认为人工制品的类型仅在特定的考

古学文化背景下发现，并根据人工制品和动物群

的联系以及古地层沉积序列，定义考古学文化的

年代。例如，欧洲旧石器时代早期阿舍利文化的

手斧与大象时代有关，中期莫斯特文化的刮削器

是洞熊时代的一部分，晚期的石叶石片技术与驯

鹿时代有关［1］。随着考古材料的增多，经过修整的

骨器出现在考古学文化的定义中。例如，根据骨

质抛射尖状器的不同特征，区分出了奥瑞纳（Au⁃
rignacian）文化和马格德林（Magdalenian）文化［2］。

这一阶段末期，类型学研究有了显著进展，

但缺乏对骨器类型的描述。此外，骨器研究主要

局限于正式工具，即动物骨骼经成型技术处理后
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内容提要：骨器是以骨、角、牙、蚌为原料，运用多种技术制作而成的副产品、工具和装饰品。近年

来，在石器研究的影响下，西方骨器研究经历了四个逐渐发展完善的阶段，并在骨原料生物力学特

性、埋藏学、操作链和时空分布模式等理论基础上，通过多学科相结合的分析方法和技术手段进行骨

料选择和利用、功能分析、象征意义、特殊组合等多方面的研究，从经济和社会双重维度复原古代社

会。相比之下，中西方骨器研究层次存在较大差异，要从传统研究和技术分析相结合的角度探索中国

骨器研究的独特范式。
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成为可辨认的骨器类型，如抛射尖状器、簪、针

等。诚然，也有个别特例，如法国拉奎纳（La Qui⁃
na）遗址出土动物骨骼表面的人为痕迹，是临时使

用骨骼碎片敲击石器造成的［3］。

2.技术哲学的诞生（1950—1980年）

到 20世纪 50年代，因为有了大量的考古新

发现，考古学家对物质遗存和文化变迁研究与解

释的方式更加复杂。同时，地层学和类型学基础

上的传统文化史研究面临激烈批评，关于文化进

化根源过程（环境和社会）阐释的过程考古学随

之发展。由此，骨器研究的进展主要表现在三个

方面。

首先，出现类型学的系统化与考古记录的文

化和功能解释之争。尽管标准化石有助于对文化

变迁作出总体概述，但无法解释考古学文化之间

的差异，因此出现了对系统类型学的需求。弗朗

索瓦·博德斯（François Bordes）等人对欧洲莫斯特

（Mousterian）文化和旧石器时代晚期石器工业进

行类型学划分［4］，认为类型的变化反映不同的史

前文化，为系统类型学的发展做出重要贡献。此

后，以路易斯·宾福德（Lewis Binford）为首的美国

考古学家否定了人工制品的可变性是由文化单

独决定的假设，认为考古组合的变化是遗址功能

和活动性质的差异造成的［5］。不同观点导致欧洲

和北美思想流派之间展开了持续到 20世纪 80年
代的文化和功能辩论。

不管争论如何，20世纪 70年代末，系统类型

学的进步促使考古学引入了技术复合体的概

念［6］，将文化变迁解释为技术复合体内文化群体

的同时代性或技术复合体被细分的连续阶段。此

外，乔治·拉普拉斯（Georges Laplace）不仅计算了

人工制品不同类型的比例，而且分析人工制品组

合每个组成部分的特征，以寻求制作趋势［7］，这一

突破预示着20世纪80年代技术分析的进步。

其次，是权宜工具的识别。这一阶段前期，骨

器数量较少，主要是对正式工具的描述和分类［8］。

到 20世纪 70年代，骨器数量和类型增多，描述更

加标准化［9］。最重要的是，雷蒙德·达特（Raymond
Dart）推测来自南非的南方古猿选择周围容易获得

的动物骨骼、象牙碎片和牙齿用作“权宜工具”［10］。

这一说法最初遭到怀疑，但约翰·罗比森（John
Robinson）在南非斯托克方丹（Sterkfontein）遗址发

现的类似证据为权宜工具的研究开辟了前景［11］。

最后，是技术的社会性质和功能研究的哲学

发展。马赛尔·莫斯（Marcel Mauss）认为，技术与

社会、教育、礼仪价值观、时尚和威望观念交织在

一起［12］，要从社会学、心理学和生物学三个角度

分析人工制品制作过程中的手段和行动。安德

列·勒鲁瓦-古昂（André Leroi-Gourhan）将技术定

义为制作人工制品各种基本手段的总和，区分了

技术趋势和技术事实，并将人工制品分为获取和

消费两个主要部分。随后引入技术经济的概念，

将技术和认知进行比较并整合到社会环境中，为

技术研究做出重大贡献［13］。

3.操作链概念的引入（1980—2000年）

这一阶段的考古学思想发生深刻转变，技术

分析兴起。骨器研究的进步体现在两个方面：一

是操作链的概念引入到考古学；二是适合进行技

术分析的方法有了长足发展。

马赛尔·马吉特（Marcel Maget）提出制作序列

的概念［14］，即通过不间断的基本技术序列记录人

工制品制作过程的多个阶段。在此基础上，皮埃

尔·勒莫尼耶（Pierre Lemonnier）提出操作链的概

念，并分为三个层次［15］：一是人工制品；二是姿势

和技术；三是工匠具备的特定知识体系。通过识

别不同的制作方式，定义特定群体的技术传统；

从三个层次分析技术的趋势和变体，将物质文化

同社会组织与人类认知相联系。

为了使操作链的概念适应于考古学，技术分

析的应用方法得到发展和系统化。雅克·派勒葛

汉（Jacques Pelegrin）等人［16］将人工制品、废料和

副产品列入第一层次；将姿势和技术列入第二层

次，若干技术的时间顺序则被归为一个总体操作

链；第三层次是工匠头脑中预先设想的技术项目

概念，并在制作过程中通过选择加以强调，这些

选择因工匠的知识体系、行为习惯、可利用资源

和原料限制等因素有所不同。第四层次结合了技

术项目发生的空间和时间。最后，通过叠加和整

合不同的操作序列，获得最高层次的技术系统的

识别。

到 20世纪 90年代，基于描述技术特征术语

的出现和普及、实验考古学的发展以及技术和社

会系统之间辩证关系的技术组织研究，考古学家

开始将上述方法应用于骨器研究。海蒂·克内赫

特（Heidi Knecht）为骨器技术分析奠定了基础，她

不仅充分了解骨原料的生物力学特性，将传统类

型学和新兴技术方法结合以进行史前抛射器制

作过程实验；而且对民族学深入研究，丰富了对

技术革新基础因素的解释［17］。

与此同时，动物考古学和埋藏学有了新发
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展，最重要的是沉积后过程研究。安娜·贝伦斯迈

尔（Anna Behrensmeyer）是埋藏学研究的领军人

物，她将微痕分析推广到骨器研究，区分了骨器

表面的自然和人为过程［18］。弗朗西斯科·德埃里

克（Francesco d’Errico）通过实验考古区分了特定

技术在骨骼表面形成的痕迹，并将骨器使用过程

中产生的抛光类型与人类行为相联系［19］。

4.多学科研究的交叉与融合（2000年以来）

在上述学术积淀基础上，骨器研究尤其是技

术分析进一步发展，主要表现在以下三个方面。

一是骨器研究与动物考古学、埋藏学等多学

科的通力协作。动物考古学家鉴定动物种属和部

位，确定遗址季节性和动物遗存情况；埋藏学家

将动物遗存的表面改变和断裂模式分为自然和

人为两类，人为改变遗存进一步分为狩猎和屠宰

加工产生的遗存与制作骨器产生的遗存，前者由

动物考古学家研究，后者由骨器专家进行技术分

析；最后，将研究成果整合，突出动物群组合的完

整性和工匠的技术选择。此外，骨器技术只是技

术体系的一个方面，其他类别人工制品的研究反

映了不同技术组成部分的相互联系成为一个连

贯的适应性文化系统。

二是生物化学和统计分析的引入。生物化学

的进展有助于操作链分析，如通过运用蛋白质组

学肽质量指纹谱分析的高通量质谱技术提取胶

原蛋白多肽以鉴定动物种属［20］；揭示史前人类为

提高狩猎效率在抛射尖状器上使用专门调制的

脱脂胶水的做法［21］；得以分析骨器上用作装饰的

天然颜料的性质［22］。统计分析有助于更全面地了

解骨器，如主成分分析与三维显微断层扫描相结

合对鹿角进行了无创区分［23］；使用几何形态测量

学鉴定出奥瑞纳文化的遗存组合［24］；勾勒了欧亚

大陆和北美更新世缝纫技术的文化轨迹［25］；运用

地质统计学和骨饰工艺研究史前人口结构［26］，等

等。

三是对权宜工具的重新关注。由于没有明确

的类别和可靠的方法，对权宜工具类型和功能的

研究直到 20世纪 90年代末才重新兴起，如开展

了处在石器和骨器技术交叉点的骨质软锤和压

制剥片工具的研究［27］，等等。

二、骨器研究的理论与方法

骨器是以骨、角、牙、蚌为原料，运用多种技

术制作而成的副产品、工具和装饰品。技术分析

是对技术项目各个步骤进行分析，即分析获取原

料、制作、使用、修补和废弃的动态过程。其目的

不只是对技术的记录，更是分析社会组织和社会

结构如何，在从技术具体化中的体现。因此，阐释

骨器研究尤其是技术分析的理论与方法时，首先

要了解骨原料的生物力学特性。

1.骨原料的生物力学特性

骨原料是各向异性的材料，承受的变形取决

于受力性质和方向［28］。史前人类对骨原料的生物

力学特性有整体了解，且逐渐形成了知识体系，

由工匠在技术项目中的选择体现出来，并通过各

种机制在群体中传播［29］。

由于一般动物牙齿的组成和结构在种属之

间和种属内部各不相同，而且相对较少量地被制

作出来，因此，本文暂且不作讨论。下文在以往研

究的基础上重点探讨鹿角、骨骼、象牙和蚌的生

物力学特性对骨原料选择的影响（表一）［30］。

一方面，化学成分和百分比影响技术类型的

应用。有机质比例越高，原料弹性越大，可以使用

更广泛的技术提取坯料和制作骨器。有机质比例

越低，限制了技术类型的应用。例如，鹿角相对有

弹性，制作时可以承受压弯组合应力而不折断；

蚌的无机质比例极高，弯曲和敲击容易成为碎

片。

另一方面，基质组织的结构和方向影响技术

原料

鹿角

骨骼

象牙

有机质（胶原）

35%

30%

25%

无机质

65%
(羟基磷灰石)

70%
(羟基磷灰石)

75%
(羟基磷灰石、磷酸镁)

生长速度

快速，一年再生

生长期快速，成熟期缓慢

缓慢,连续

基质组织

层状结构，不规则

新生时不规则，生长中逐渐规则，沿主轴线平行排列

致密，紧凑，极规则的沿主轴线排列

表一// 骨原料化学成分、生长速度和基质组织的比较
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类型的应用。基质组织与骨骼部位的生长速度密

切相关：鹿角每年经历生长和脱落的周期，基质

组织致密性低；持续生长的象牙和蚌具有高度致

密的基质组织。基质组织的致密性和方向决定断

裂类型和位置，因此工匠可以预先确定坯料的尺

寸和形状。例如，采用沟裂技术提取抛射尖状器

的坯料，使断裂位置垂直于鹿角纵轴或平行于骨

骼纵轴；蚌坚硬但易碎，通过敲击使其沿生长线

断裂。

冷冻、浸泡和加热等方法可以在一定程度上

改变骨原料的生物力学特性。冷冻加速水分结

晶，使原料更加脆弱。浸泡软化与无机质结合的

有机纤维，使原料更具弹性和延展性。加热使原

料的含水量降低，加速有机质的矿化，从而硬化

原料。

2.埋藏学

沉积后过程影响动物遗存的完整性和骨器

表面，能从时间顺序说明人类与动物遗存相互作

用的原因和动作。因此，埋藏学研究对区分自然

和人为的表面改变类型，分析影响骨器的自然现

象和技术行为至关重要［31］。

宏观层面，常见的改变影响整个或部分骨器

表面。第一种是与水接触引起的改变。一是结石

沉积物，方解石等无机质以粒屑形式附着于骨器

表面；二是锰着色，含有高比例铁矿物的红、蓝和

黑色沉积物以薄层形式覆盖在骨器表面。第二种

改变与风化和腐蚀有关。长时间暴露在风、雨、阳

光等自然因素下的风化过程，使骨器表面呈现粉

状、剥落甚至断裂；而与酸性土壤、植物根系和消

化酶的接触导致骨器表面腐蚀，抹去人为改变痕

迹。第三种改变造成局部变化，如动物啃咬产生

的穿孔和条纹等痕迹以簇状形式出现在骨器边

缘或末端。

微观层面，第一种改变是骨器与沉积物摩擦

产生的线性痕迹，大小和形状随沉积物颗粒的大

小而变化。第二种是风和水的磨损在骨器表面产

生彗星状的条纹、划痕和点蚀。微观改变在骨器

表面的表现形式是随机的，与制作时的平行刮削

痕迹不同，可以了解骨器如何在景观中使用、管

理和运输。

3.操作链

与美国考古学家常用的还原序列［32］不同，操

作链的分析重点是技术而不是最终产品。因此，

操作链的重构是技术分析的基础，有助于了解工

匠在执行技术项目时的选择，进而识别人类生活

方式和社会传统。下面从技术、过程和概念三个

层次加以阐释［33］。

技术是在制作人工制品时行为过程的方法

和动作，可通过骨器的表面痕迹确定；过程是为

实现目标而组织技术的方式，可通过技术的时间

顺序推测；概念将技术遗存、年代推断与人类认

知相联系，可看出，尽管过程中遇到阻碍，但工匠

通过已有的知识和经验成功完成了技术项目。通

过三个层次的观察并将研究重点放在操作链上，

分析各个步骤的行为决策和过程，推测各个步骤

如何整合为技术项目。因此，将技术项目的步骤

分为三大类：获取、制作和使用。

（1）获取

技术项目的第一个步骤是骨原料的获取，即

选择哪些动物资源和骨骼部位作为制作骨器的

原料。这一步骤至关重要，对骨器的有效性产生

重大影响。确定了骨器来源的动物种属和部位，

就可以建立变量之间的相关性，分析原料选择与

动物资源可利用性、生物力学特性，以及史前经

济和社会的关系［34］。

另一个影响原料选择的因素是动物遗存状

态。根据骨器断裂类型，不仅可以区分断裂面整

齐而光滑的新鲜原料和断裂面陡峭且粗糙的风

化原料［35］，而且可以反映狩猎和屠宰加工之后技

术项目是如何进行的。例如，鹿角的获取方式（采

集或狩猎）表明人类群体了解鹿类的活动区域和

鹿角存在的特定季节［36］。

此 外 ，通 过 稳 定 同 位 素 分 析 13C、18O、87Sr
和 86Sr的比值进行原料获取研究，可以揭示技术

项目所处的环境背景和人类的活动区域［37］。
（2）制作

技术项目的第二个步骤是制作不同类型的

骨器。骨器制作一般分为两步，坯料提取和工具

成型。当不需要提取正规坯料时，归为“权宜工

具”，即在一个易得的坯料上经过很少制作步骤

而成的，在较短时间内临时使用的工具。

正规工具的制作需要提取坯料，根据坯料尺

寸和形状将提取过程分为三类。第一类是直接打

击法，通过一系列直接打击提取标准化程度低的

坯料。第二类分两步：第一步，通过砍砸或锯割成

圆柱体原料，限制坯料的最大长度；第二步，通过

直接打击、劈裂或开槽将圆柱体原料分割成坯

料。直接打击产生标准化程度较低的坯料；劈裂

产生的坯料尺寸和形状取决于工匠的预先设想

和技能；开槽限制坯料的最大宽度。第三类是沟
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裂技术，工匠在原料上切割或刻划凹槽勾勒坯料

形状，并在凹槽的不同位置插入楔子提取标准化

程度较高的坯料。

提取坯料后，工匠面临两种选择：一是直接

运用成型工艺制作骨器，二是将坯料加工为半成

品。半成品是多用途且方便携带的，因此，具有特

定形状和尺寸的半成品的存在表明人类群体具

有一定的规划性，能够预见到在特定时间可能出

现的潜在需求，并提前采取行动，以最有效的方

式满足需求。

制作过程的最后一步是运用成型技术将坯

料或半成品加工为骨器，包括砍砸、锯割、劈裂、

剥落、刨削、刮削、磨削、打磨、开槽、切割、钻孔和

抛光。骨器的最终形式越复杂，越需要按顺序使

用更多成型技术来达到技术目标。

需要注意的是，骨器成型技术过程中产生的

痕迹会覆盖同一位置之前的痕迹，表面呈现的往

往是技术项目最后步骤的痕迹。因此，首先要观

察骨器表面技术类型、位置、方向以及多种技术

并置的轨迹。随后按时间顺序推测骨器成型过程

和制作模式。最后对制作过程进行完整复原，对

一般趋势的复原说明工匠制作骨器的常用步骤，

而细微的变化表明工匠在面临某种阻碍时所作

的选择。

此外，采用两种方法研究骨器的标准化程

度：一是通过绝对尺寸计算变异系数［38］；二是通

过几何形态测量或多元分析方法评估形状的可

变性［39］。
（3）使用

通过操作链中的功能分析，采用实验考古、

微痕分析、几何形态测量学和残留物分析等方法

可以重建骨器的“生命过程”，了解骨器如何整合

到人类群体日常活动中。

骨器的使用、保存和运输会造成表面抛光，

抛光类型根据骨器性质、动作类型和接触材料的

变化而不同［40］。骨器一般单独使用，但装饰品和

抛射尖状器等复合工具是复杂技术的组成部分，

可以通过反映装饰品不同悬挂方式的抛光类型

和残留物的化学特性等了解复合工具如何与广

泛的技术系统相结合［41］。目前，有关复合工具的

复杂技术研究非常有限，主要是通过实验测试抛

射器技术解决方案的效率：一是如何将尖状器与

抛射器相连接；二是如何增加抛射尖状器的撕裂

性能［42］。

长期使用骨器可能导致破损，破损模式反映

骨器的使用方式。以往实验考古中的破损模式研

究大多集中在抛射尖状器，从宏观和微观两个层

面比较实验考古中的破损与骨器标本上的破

损［43］。
当骨器发生损坏时有两种选择，一是修补，

二是废弃。此时，生产新骨器需要的成本、修补骨

器的效率等多种因素将影响选择。如果决定修补

骨器，修补痕迹通常为小的刮削平面，集中在骨

器的使用区域，如针、锥和抛射尖状器的修补痕

迹通常集中在远端穿透区域［44］；极少情况下，抛

射尖状器的近端在损坏后重新修补［45］。此外，通

过形态测量变异性可以确定骨器被丢弃之前的

修补程度［46］。
制作骨器的不同方式表明特定的文化传统，

使用骨器的方式同样对了解史前生活方式具有

重大意义。尽管功能分析在过去 20年经历了飞速

发展，但仍有一些研究领域急待丰富研究成果。

4.时空分布模式

骨器是适应性文化系统的一个方面，人类群

体面对的不同压力导致他们改变和创造更适合

应对挑战的技术解决方案。再加上技术项目中原

料的获取、骨器的制作、使用和废弃可能在景观

的不同位置进行。因此，增加时空视角有利于充

分了解史前策略和行为及其随时空的变迁。

从空间角度探讨单个遗址技术类型的分布

方式，可以分析操作链的空间聚集模式。带有制

作痕迹的遗存堆积表明与骨器制作相关的活动；

具有特殊使用痕迹或特定破损模式骨器的集中

表明其使用位置，由此研究人类群体的功能分

区、社会成员内部分工和社会复杂化程度。此外，

遗址不同空间的使用和文化系统组成部分之间

的功能相关性，有利于探索物质文化之间的联

系。

在区域层面，比较多个遗址的骨器组合可以

分析景观不同位置进行的特定技术活动和遗址

的分布模式，即根据出土骨器的类型和完整性推

测遗址性质。例如，长期居住遗址是抛射尖状器

的制作地，出土完整的抛射尖状器、废料和副产

品；狩猎和屠宰加工遗址出土动物体内断裂的抛

射尖状器远端碎片；狩猎途中临时休息的地点出

土修补时丢弃的尖状器近端［47］。
区域之间，通过分析骨器类型和制作技术的

变化、人工制品的类别可以勾勒人类群体的地理

分布，研究区域之间互动的性质和程度，即区域

化模式［48］。技术解决方案与实施技术的知识和经
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验是通过若干过程在特定人类群体之间传播的，

因此，共享一个适应性文化系统的群体更可能按

照相似的技术序列制作人工制品；而选择某种技

术解决方案的决策很大程度上取决于生存环境、

需求类型、资源的可利用性以及具备的知识和经

验。因此，技术不仅是一种生存手段，也是人类生

态学的一部分，必须结合技术和环境重建文化生

态位［49］。
除了空间模式外，骨器研究中必须加入时间

维度。一方面，文化变迁可能迅速发生，也可能需

要较长时间，然而考古记录的局限性不可能精确

记录文化变迁，必须从更大的时间跨度寻找趋

势。另一方面，文化变迁是动态现象，描述变化只

是静态的一部分，最重要的是分析文化变迁的动

因，评估适应性文化系统中的停滞和变化模式，

需要了解随时间变化的骨器类型和技术变化的

过程。因此，骨器研究可以依靠生态学和遗传学

中的概念，根据类型和技术出现的动态过程如创

新、采用、文化流变、人口更替、文化影响等研究

文化变迁模式［50］。
三、中国骨器研究的前景瞻望

西方骨器研究的区域以欧洲为主，尤其以西

欧旧石器时代为主，学者们在骨原料生物力学特

性、埋藏学、操作链、时空分布模式等理论基础

上，运用民族学、动物考古、环境考古、聚落考古、

实验考古、类型学、微痕分析、GIS分析、稳定同位

素分析、生物化学分析和统计学分析等多学科相

结合的方法和技术进行研究。研究范围包括理论

建设、分析方法、技术手段、骨料选择和利用、功

能分析、象征意义、特殊组合等多方面内容。随

后，西欧骨器的理论与实践影响到俄罗斯、北美

和东亚等地区，不过每个地区各个时期的研究水

平不一。下文将反思中国考古学骨器研究的现

状，并对未来的研究前景作出瞻望。

通过对中国骨器研究现状的分析可知，出土

骨器的遗址数量众多，骨器数量丰富，类型多样，

为研究提供了大量实物资料，然而以往的研究绝

大多数局限于骨器的定名、分类和用途［51］，缺乏

技术分析及其反映的经济和社会方面的研究，因

此无法界定骨器制造方式的区域传统并由此全

面分析古代社会。以海岱地区两个重要史前遗址

的骨器研究为例，山东泗水尹家城遗址出土骨角

牙蚌器 960件［52］，包括大汶口文化 2、龙山文化

294、岳石文化 431、商代 83、周和汉代 150件。济

南章丘城子崖遗址出土龙山和岳石文化骨器 300

多件，角器 100多件，蚌制品数百件，未发现牙

器［53］。尽管这两个遗址出土骨器数量较多，但以

往研究仅对骨器进行型式划分或对动物遗存进

行简单鉴定，并未进行与骨器的操作链相关的技

术分析、功能分析及其反映的经济与社会等综合

性研究。

近十年，骨器研究逐渐成为中国考古学关注

的课题，技术分析兴起，但主要是关于旧石器时

代遗址的研究，如河南灵井遗址［54］、安徽马鞍山

遗址［55］、宁夏水洞沟遗址第 2地点［56］和第 12地
点［57］等。骨器研究的范围稍有扩展，包括权宜技

术的研究［58］、骨碎片使用磨损实验［59］、矿物着色

剂化学特性和特殊骨器蛋白质组学分析［60］。
地理环境、食物需求、消费差别、资源供给程

度和文化传统的差别，会导致制作、使用工具和

依赖程度的差异［61］。骨器虽然不具备陶器那样的

断代特性，但在人类生产生活中具有不可忽视的

重要性，骨器研究的深入和细化有利于进一步全

面了解古代社会。因此，在未来的骨器研究中，可

以尝试从以下三个方面做出努力，从传统研究和

技术分析相结合的角度探索中国骨器研究的独

特范式。

首先，最紧要的是在传统类型学研究的基础

上，借鉴西方骨器研究的理论、方法和技术对发

掘出土的骨器进行清晰和全面的技术分析，建立

中国骨器数据库。以江苏东台开庄遗址的骨器研

究为例［62］，许晶晶等通过对骨角料（器）进行技术

分析将其划分为原料、废料、坯料、半成品和成品

五类，将加工痕迹分为取料、切锯、磨制、砍削、凿

刻、掏膛和钻孔七类，复原了骨角器的五步加工

流程。并在此基础上结合制骨相关遗存的发现推

测骨角器的加工生产可能是整个村落或氏族范

围内的小规模低水平的家庭式或家族式手工业

生产活动。总的来说，开庄遗址的骨器研究一定

程度上借鉴了西方骨器研究的理论和方法，取得

了长足进步，但仍有许多问题需要进一步拓展。

如笼统地将骨角料分为鹿角和肢骨两类，未进行

细分，无法分析开庄先民在原料选择方面的偏

好；加工痕迹的分类稍显混乱，且多为肉眼观察

而非显微镜下的技术分析；加工流程的复原稍显

简单，没有进行完整而详细的操作链重构；有关

骨器时空分布的探讨相对粗犷，由此得出的手工

业生产专业化的推测略显单薄。因此今后的分析

和研究要尝试在这些方面有所进展，不仅需要中

外合作，共同探索和解决中国骨器研究中遇到的
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问题，而且需要切实加强与埋藏学、民族学和动

物考古等多学科的系统合作研究，从而使我们在

了解、研究和认识古代的人类与社会、环境、资源

及其相互关系的道路上，达到前所未有的广度和

深度。

其次，伴随着骨器研究材料的不断增加和骨

器数据库的建立，系统而全面地阐释中国骨器研

究的起源和发展，在充实考古学史内涵和外延的

同时，深化对考古学文化的认知，加深对古代社

会的全面了解。目前，中国有关遗址性质和考古

学文化的定义、特征和变迁很大程度上依赖于石

器组合、陶瓷制品和名贵物品的特征，骨器的作

用微乎其微。进行技术分析框架下的骨器研究，

有助于了解人类群体的技术解决方案和实施方

案，完善考古遗存的分类和解释文化变迁，从而

更好地勾勒人类群体的轮廓，研究不同考古学文

化相互作用的性质和程度。

最后，在对骨器及人类群体行为决策更为了

解时，可以与世界其他地区的骨器组合进行比

较，将会对骨器和古代社会的研究产生不言而喻

的推动作用，为世界考古学做出贡献。这些研究

代表了一个令人兴奋的中国骨器的未来研究前

景，将引导考古学界更准确地了解中国考古学在

人类和文化进化中的地位。
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