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RESUME

Le colloque REVER 10 « Restaurer ou reconquérir » organisé en mars 2019 par le MNHN et I'asso-
ciation REVER, a ¢été 'occasion de faire un point d’étape sur le développement de I'écologie de la
restauration et de la restauration écologique, au moment ot débute la «décennie de la restauration
des écosystemes» décrétée par TONU. En France, le développement de la restauration écologique a
été accompagnée par le réseau REVER créé en 2008 sur le modele de la SER (Society for Ecological
Restoration) qui favorise, notamment par I'organisation de colloques annuels, les échanges entre
acteurs techniques et scientifiques ainsi que la circulation des connaissances, des concepts et des
pratiques. Ces échanges ont été particulierement importants au moment oll, sur la méme période, la
recherche et les retours d’expériences ont conduit a une évolution et & un confortement des concepts

MOTPSI'CL'ES par de nombreux débats scientifiques autour notamment des notions d’écosystémes de référence, de
o Illsctg;g’ nouveaux écosystemes et de restauration passive. Aujourd’hui plus que jamais, méme si la préservation

2 > . . . . . . .
Réseau d'Echan%es etde  doit rester une priorité, les enjeux de la restauration rendent indispensable le renforcement tant de
Valorisation en Ecologie l'acquisition de connaissances que de I'action. Ainsi la diffusion scientifique, la construction d’outils

de la Restauration sz . e 1y . , s . .
(REVER) d’évaluation et d’aide a la décision et les échanges autour de retours d’expériences restent primordiaux
)
retour d'expérience. et le réseau REVER, en lien avec les structures internationales, a un r6le indéniable a jouer.
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ABSTRACT

2008-2019, more than a decade of exchanges and debates around ecological restoration in France.

The REVER 10 conference “Restoring or recovering” organized by MNHN (National Museum
of Natural History) and REVER association in March 2019, was an opportunity to review the
development of restoration ecology and ecological restoration, as the “Decade of Ecosystem Res-
toration” was being proclaimed by the UN. In France, the development of ecological restoration
has been guided by the REVER association, a network created in 2008, on the model of the SER
(Society for Ecological Restoration). It contributes to organizing annual conferences, promotes
exchanges between technical and scientific stakeholders and the diffusion of knowledge, con-
cepts and practices. These exchanges were particularly important at a time when, over the same
period, research and feedbacks from restoration projects had been leading to an evolution and a
strengthening of concepts through numerous scientific debates around, in particular, the notion
of reference ecosystems, novel ecosystems and passive restoration. Today more than ever, even if
conservation must remain a priority, the challenges we face in ecological restoration make it es-
sential to strengthen both the acquisition of knowledge and restoration actions. Thus, scientific
dissemination, the design of evaluation tools and of decision support systems and exchanges around
restoration project feedbacks remain essential in which REVER along with international structures
have an undeniable role to play.

INTRODUCTION

Depuis une trentaine d’années, face au constat de la dégra-
dation des écosystémes, la restauration écologique apparait
comme un outil indispensable au maintien de la biodiversité
en complément des actions de conservation. Le développement
de sa mise en ceuvre s'est fait progressivement et en parallele de
la construction de concepts au sein d’une nouvelle discipline
scientifique: I'écologie de la restauration.

Ecologie de la restauration et restauration écologique sont
indissociables et 'une ne peut, ni ne doit, se déployer sans
lautre. La théorie doit accompagner la pratique mais doit
sappuyer sur celle-ci pour alimenter ses réflexions ; la pratique
doit s'adapter a I'évolution des connaissances mais doit aussi
interpeler la recherche sur la base de ses retours d’expérience.
Ainsi les échanges entre les acteurs multiples impliqués dans
la restauration écologique sont fondamentaux afin que les
actions menées permettent d’atteindre un objectif commun,
préserver la biodiversité et reconquérir des espaces ou elle
peut sexprimer en favorisant la résilience des écosystemes
dans toute leur diversité.

Clest dans ce contexte que se sont créés des réseaux visant
a favoriser les échanges entre chercheurs et praticiens, tout
d’abord a I'échelle internationale avec la création de SER
(Society for Ecological Restoration) au milieu des années 80,
déclinée ensuite a Iéchelle européenne au début des années
2000 et enfin & 'échelle nationale avec la création, en 2008,
de REVER (Réseau d’Echanges et de Valorisation en Ecologie
de la Restauration).

Le colloque REVER 10 «Restaurer ou Reconquérir», qui
sest tenu en Mars 2019 (Fig. 1) et dont sont issus les articles
de cette thématique, est I'occasion de revenir sur la derniere
décennie, qui a vu le développement des opérations de res-
tauration écologique, et qui a été aussi particuliérement riche
d’échanges et de débats scientifiques.

272

UNE DECENNIE D’ECHANGES

Apres une premiére édition en 2009, suivie en 2010 d’'un
colloque de SER-Europe & Avignon, les éditions des journées-
ateliers du réseau REVER (né en 2008) se sont succédées
annuellement et ont permis un véritable tour de France de
la restauration écologique passant par Avignon, Brest, Metz,
Lyon, Rouen, Strasbourg, Bordeaux, Arras et Arles. Au cours
de chacune de ces éditions, les échanges formels et informels
ont été riches et ont permis d’aborder des sujets tres variés
comme cela a déja été présenté dans cette revue (Gallet ez al.
2017). Elles ont également permis de mettre en relation les
acteurs de la restauration écologique dans un subtil dosage
entre approches locales et nationales, pratiques et théoriques.

Pour achever cette premiére décennie et marquer cet anni-
versaire, le 10¢ colloque du réseau REVER intitulé « REVER
ou Reconquérir?» s'est tenu a Paris du 19 au 21 mars 2019
en partenariat avec le Muséum national d'Histoire naturelle
(MNHN — UMS PatriNat) et le Centre de ressources du génie
écologique de I'Office francais pour la Biodiversité (OFB).
Exceptionnellement, les communications se sont déroulées
sur deux journées complétes. Organisées autour de quatre
grands thémes (milieux ouverts, végétalisation et translocation,
cours d’eau et zones humides et outils socio-économiques),
les 23 communications orales et les 17 posters ont permis
de balayer un vaste éventail de problématiques, approches
et situations, de succés mais aussi, car elles sont tout aussi
révélatrices, de situations d’échecs ou de mises en difficulté.
Deux tables rondes ont en outre permis d’offrir un temps
d’échanges sur les sujets des espéces exotiques envahissantes et
de la formation dans le domaine de la restauration écologique.
Ce dernier sujet a permis notamment de confronter les attentes
des professionnels avec 'offre de formation, notamment uni-
versitaire. Elle a montré une nouvelle fois 'importance des
échanges entre formateurs et recruteurs afin que les premiers
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Fic. 1. — Participants et quelques intervenants lors du colloque REVER 10 dans I'amphithéatre du Muséum national d’Histoire naturelle. Crédits photos: P. Gourdain.

assurent au mieux 'employabilité de leurs diplémés, mais
aussi que les seconds prennent conscience de la richesse des
formations existantes et des contraintes et limites a ce que les
organismes de formation peuvent offrir.

Cette dixieme édition, par le nombre de participants (214, un
record d’affluence pour REVER), par le cadre exceptionnel dans
lequel elle Sest déroulée grice aux partenariats avec le MNHN et
I'OFB, mais aussi par la qualité et la richesse des présentations et
des débats, restera certainement une édition de référence.

UNE DECENNIE DE DEBATS SCIENTIFIQUES

Comme toute discipline scientifique, I'écologie de la restauration
est, depuis sa création, traversée par divers courants de pensées
issus de résultats expérimentaux originaux, de propositions de
nouvelles théories ou encore de 'actualité qui met brutalement
en exergue des recherches ou des résultats demeurés jusqu'a
présent plus ou moins confidentiels au sein de la communauté
des chercheurs et ingénieurs spécialistes du domaine concerné.

REVER 10 a été 'occasion de revenir sur I'évolution des
concepts et théories en écologie de la restauration durant la
décennie qui a suivi la création du réseau en 2008. Le moins
que L'on puisse dire, Cest que cette période fut riche en événe-
ments ayant conduit a de vifs débats et une profonde remise
en cause de l'orthodoxie interventionniste de la restauration
d’écosystemes historiques au profit de la restauration passive,
au nom de la libre expression de la naturalité des nouveaux
écosystemes ou encore plus récemment, de leur ré-ensauva-
gement.

Il est vrai que les décennies précédentes avaient surtout été
consacrées, et cela est relativement classique pour une disci-
pline scientifique émergente, 4 la définition des concepts et
du vocabulaire de base de la restauration écologique. 1l fallait
ainsi étre capable de distinguer une restauration sensu stricto,
d’une réhabilitation ou encore d’une réaffectation (Bradshaw
1987). Les débats furent notamment intenses autour de ces
notions dans la décennie des années 80, avant qu'ils ne soient
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supplantés dans les années 90 par ceux tournant autour de
la nécessité ou pas de définir un écosystéme de référence en
matiere de restauration écologique (Aronson ez al. 1995). Tout
systeme biologique est cependant en perpétuelle évolution et il
estdifficile d’en prédire la direction, notamment dans un monde
qui subit des changements globaux climatiques ou d’usages. La
restauration sensu stricto de toutes les composantes et fonctions
d’écosystemes historiques de référence apparait alors d’autant
plus difficile 2 atteindre. Si ces idées étaient déja d’actualité & la
fin du siecle précédent, elles prennent particulierement corps a
la fin des années 2000 suite & la parution d’articles provenant
de méta-analyses issues de centaines de retours d’expériences
d’opérations de restauration menées a travers le monde. Celles-
ci ont certes démontré les aspects bénéfiques des interventions
de restauration écologique, mais aussi leur incapacité a restaurer
l'intégralité des composantes et fonctions décruites ou dégradées
quel que soit I'écosysteme considéré (Rey-Benayas ez al. 2009;
Suding 2011; Moreno-Mateos e al. 2012).

C’est notamment de ces résultats quapparaitra au cours des
dix derniéres années une révision de I'état dit dégradé ou altéré
des écosystemes (Hobbs 2016). Celle-ci fait notamment suite
a émergence du concept de «nouvel écosysteme» (Hobbs
eral. 2009;2013) défini quant & lui comme un habitat et une
biocénose d’un socio-écosystéme qui, en raison des activités
anthropiques, different de ceux qui existaient historiquement.
Suite 4 'abandon des interventions humaines, ceux-ci seront
toutefois capables de s'auto-organiser et de présenter des pro-
priétés émergentes mais difficilement prédictibles du fait de
I'inexistence d’écosystemes analogues et de I'impact attendu
des changements globaux. La restauration de I'intégralicé de
ces écosystémes serait alors inatteignable faute de connaissances
scientiﬁques, de moyens techniques mais aussi des cofits socio-
économiques de ces opérations (Jackson & Hobbs 2009).
Remettant en cause la restauration active basée sur le pilotage
d’une trajectoire de référence vers un écosysteme historique,
ce nouveau concept a entrainé de vifs échanges dans la lit-
térature scientifique au tournant des décennies 2000-2010
(Aronson et al. 2014 ; Hobbs et al. 2014 ; Murcia et al. 2014).
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La virulence du débat concernait notamment l'intégration
des facteurs socio-économiques comme seuil d’irréversibilité
pour la réussite d’une opération de restauration, mais aussi le
risque que ce concept donne carte blanche aux aménageurs
pour la destruction de tout écosystéme sans restauration
compensatoire, puisque les nouveaux écosystemes produits
auraient alors de nouvelles potentialités méme si celles-ci sont
encore aujourd hui largement méconnues...

Si apparition de ce concept a produit un certain désar-
roi dans la communauté des chercheurs en écologie de la
restauration (Hobbs 2018), de nouvelles méta-analyses ont
confirmé que la restauration active n'entraine pas forcément
une récupération plus rapide ou plus compléte que la libre
expression apres la fin des causes de dégradation (Jones ez 4.
2018). Les résultats de ces travaux sont cependant a interpré-
ter avec prudence car peu d’études ont comparé différentes
actions de restauration au méme endroit et sur des durées
significatives. En effet, les variations du succes de restauration
sont aussi fortement dépendantes des conditions environne-
mentales dans lesquelles elles ont été mises en place (Stuble
et al. 2017). Enfin, la restauration passive ne fait pas systé-
matiquement appel & un écosystéme de référence qui permet-
trait de mesurer le chemin qui reste encore a parcourir pour
un succes total (Marchand ez 2/ 2021). Cest aussi le cas du
ré-ensauvagement dont les objectifs sont de récupérer de la
«nature sauvage » dans des paysages écologiquement dégradés.
A la différence de la restauration écologique sensu stricto, les
fonctions écosystémiques présentes et futures seraient dans
ce cas plus importantes que les fonctions historiques de réfé-
rence (Perino et al. 2019 ; du Toit & Petorelli 2019). Faute
de restauration a 'identique de I'écosysteme historique, le
nouvel écosystéme est ici accepté pour son potentiel qui peut
alors étre augmenté par l'introduction d’espéces accélérant
le ré-ensauvagement (grands herbivores et leurs prédateurs
notamment) au détriment cependant de I'intégration de ce
type d’opérations dans le contexte socio-économique actuel,
ne serait-ce que par les surfaces nécessaires  la réussite de tels
projets (plusieurs milliers & dizaines de milliers d’hectares).

En conclusion, les vifs courants qui ont traversé et qui tra-
versent encore I'écologie de la restauration sont a 'image des
enjeux actuels autour de la conservation d’un environnement
planétaire viable, exacerbés par les changements climatiques
ou la toute récente pandémie de Covid-19. Contrairement aux
physiciens et cosmologistes, les écologues ne sont cependant
pas 2 la recherche d’une théorie unifiée car ils savent de par
leur base naturaliste que seule la multiplicité de nos rapports
avec la nature, y compris dans le domaine de la restauration,
sera & l'origine de la diversité des systemes biologiques et donc
du maintien de la résilience globale de la nature.

UNE NOUVELLE DECENNIE CRUCIALE

Si 2019 marque les dix ans du réseau REVER, elle marque
aussi le début d’une nouvelle décennie, désignée le ler
mars 2019 comme «la décennie de la restauration des éco-
A bl . A . . A .
systemes» par 'ONU qui reconnait ainsi le role crucial de
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la restauration écologique comme un outil d’amélioration
des conditions environnementales et de mise en valeur des
communautés humaines. Aujourd’hui plus que jamais, il
nous faut favoriser la résilience des écosystemes a travers des
démarches actives ou passives de restauration écologique,
comme une stratégie d’adaptation humaine nécessaire pour
répondre aux enjeux des changements globaux. Cela doit
passer par une appréhension et une caractérisation objective
des perturbations et dégradations anthropiques, pas seule-
ment centrées sur des espéces ou des habitats emblématiques,
mais aussi sur 'ensemble des compartiments biotiques et
abiotiques — notamment les sols, bien souvent oubliés, et
pourtant supports essentiels du vivant et de services éco-
systémiques. Cela passe également par l'anticipation des
perturbations futures, I'interdisciplinarité et la mise en place
de partenariats et de collaborations. Le développement de
la restauration écologique ne peut se faire qu'a partir de la
diffusion des connaissances des milieux experts vers les socié-
tés civiles, par 'échange d’outils, les retours d’expériences,
mais aussi la formation aux concepts, aux pratiques et aux
métiers de la restauration écologique. Dans ce contexte pré-
sent et & venir, REVER, a définitivement un role 4 jouer et
les futures éditions des colloques REVER devront plus que
jamais accompagner ce développement.

Néanmoins, nous ne le rappellerons jamais assez: la limi-
tation des impacts de nos activités, des aménagements, de
lartificialisation et plus largement de notre empreinte éco-
logique, est un facteur crucial qui doit aller de pair avec des
compromis sociétaux éthiques et pragmatiques. En effet, méme
si des actions sont développées pour restaurer les écosystemes
a posteriori, nous savons que nous ne parviendrons jamais aux
degrés de complexité et de fonctionnalité écosystémiques qui
précédaient les dégradations et que le temps nous est compté
pour relever les défis présents et & venir dans un monde fini
ol notre empreinte écologique ne cesse globalement de se
renforcer.

DES RETOURS D’EXPERIENCES
ET DES ACTIONS POUR AVANCER

Les enjeux actuels de conservation et de restauration impliquent
une réflexion globale sur nos activités et impacts sur I'envi-
ronnement. Néanmoins cette réflexion ne doit pas se faire
aux dépends de l'action et de la compréhension des processus
de restauration.

Le colloque REVER est 'occasion d’avoir une vision globale
de l'actualité nationale en restauration écologique. Les articles
présentés dans ce numéro spécial, issus de communications
au colloque REVER 10, illustrent la diversité de ces travaux
et opérations, mais aussi des approches mises en oeuvre et
des facons de les aborder. Ils concernent une variété d’éco-
systemes, depuis les milieux méditerranéens jusqu’aux riviéres
normandes en passant par les landes bretonnes et les bords
du Rhin. Ils abordent 'analyse des dynamiques de résilience
apres des opérations de restauration actives impliquant par
exemple des transferts de biomasse dans des systéme prairiaux
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(Garrouj er al. sous presse) ou de landes (Sawtschuk ez al.
sous presse) ou encore la recolonisation spontanée de berges
apres I'élimination d’un aménagement fluvial majeur (Ravot
et al. sous presse). Ils analysent aussi les facteurs qui vont
influencer ces processus dans le cas par exemple de la plaine
de Crau (Vidaller ez al. sous presse). Lexemple des garrigues
(Heckenroth ez al. sous presse) illustre, quant a lui, le lien
entre deux enjeux environnementaux: la conservation de la
biodiversité et la pollution des sols.

Si le partage des expériences par la publication d’articles
et les échanges est fondamental il est également important
de disposer d’outils qui, sur la base de celles-ci, permettent
d’accompagner les acteurs de la restauration tant dans la mise
en place de suivis que dans I'évaluation des gains écologiques.
Ce sont ces démarches qu'illustrent notamment les deux derniers
articles (Vivier ez al. sous presse ; Bezombes ez al. sous presse).

Ces articles, comme ’ensemble des communications faites
pendant le colloque REVER 10 et comme ceux des neuf pré-
cédentes éditions, doivent alimenter nos réflexions et nous
permettre d’améliorer nos actions futures et ce, que nous soyons
praticiens, décideurs, chercheurs ou étudiants. Ne doutons
pas que les futures éditions seront a la hauteur de celle-ci.
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