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La présentation avait pour objectif de montrer que les variations qui s’'observent dans
les facons de parler attestées répondent a des logiques qui sont non pas seulement
d’ordre sociologique ou d’ordre cognitif, mais qui sont proprement linguistiques. Deux
de ces logiques ont été présentées, 'une relative aux ambiguités et au travail
d’explicitation, I'autre relative a la prédication et a la construction de la référence au sein
des propositions.

Le point de départ a consisté a soutenir, en référence au concept d’hyperlangue
d’Auroux, qu’il valait mieux parler de variétés plutot que de variantes, pour ne pas
supposer une langue une et premiere derriere les variétés de parler observées.

On a ensuite interrogé le lien entre la notion de variation telle qu’elle s’observe dans ces
variétés, et les notions a priori bien différentes que I'on invoque pour parler de
polysémie (variation de sens) ou de paraphrase (variation de formes). Outre le fait que
certains sens ou certaines formes peuvent se voir cantonnées a telle ou telle variété de
langue, il est apparu un lien moins attendu mais crucial pour notre propos, lorsqu’une
expression paraphrastique est fabriquée pour expliciter le sens d’'un item ambigu : la
variation de formes alors mobilisée vise bien a pallier une variation de sens ; mais elle
consiste a élaborer une expression a neuf, et vient ainsi alimenter une variété de langue
nouvelle ou renouvelée. Il s’agit alors au moins de variation diachronique, mais il peut
s’agir tout autant de variation diatopique, diastratique ou diaphasique dés lors que
I'ambiguité évitée alimentait un malentendu entre locuteurs de variétés de langue
différentes. Que le travail de paraphrase puisse ainsi venir participer a élaborer des
variétés de langue, suppose que les variétés de langue au lieu d’étre de simples données
attestées, soient toutes prises dans des formes de dynamique, ou elles se construisent et
se transforment, au gré notamment des ambiguités que les locuteurs considéerent devoir
lever, et des ajustements paraphrastiques que pour ce faire ils operent.

Dans cette premiere source de variation, est a I'ceuvre une logique qui est celle que
Jakobson a mise en évidence avec la notion de fonction métalinguistique, et que Culioli a
reprise en parlant d’activité épilinguistique, pour faire entendre qu’elle procede plus par
ajustement que par recouvrement effectif des valeurs visées : on élabore des formes qui
visent a cerner au plus pres une valeur donnée, les paraphrases n’étant jamais exactes et
étant plutot des constructions pour reconstituer et ajuster une valeur qu’aucun terme
ne dit exactement. Les effets de cette logique de I'ajustement épilinguistique ont été
examinés a propos d’un exemple particulier, celui de I'expression de la condition en
francais, qui mobilise des locutions paraphrastiques en nombre (depuis a condition que
jusqu’a un coup que en passant par a supposer que, dans I’hypothése ou, ou des lors que).
Cette logique de 'explicitation a ainsi pu étre opposée a d’autres principes explicatifs,
qui sont ceux que I'on voit généralement invoqués pour rendre compte de la

variation dans les langues, notamment la théorie de la grammaticalisation, mais aussi
d’autres théories comme celle du figement pour les grammaires de construction, ou
celles qui associent les langues a un travail de normalisation : au lieu que ce soit la
langue standard seule qui est fabriquée (par normalisation), les variétés le sont tout
autant, mais elles le sont dans le cadre d'un travail d’explicitation du sens et



d’adaptation a I'autre, et non dans le cadre d'un travail de normalisation ; au lieu que les
expressions se figent lorsqu’elles deviennent fréquentes, les expressions que les
locuteurs fabriquent sont innovantes, ont du sens et répondent a un besoin
d’explicitation, et c’est dans la mesure ou elles s’averent effectivement a la fois
signifiantes et pertinentes qu’elles peuvent devenir éventuellement fréquentes, lorsque
le chemin qu’elles ont frayé se trouve repris par d’autres qui s’y reconnaissent ; enfin, au
lieu que ce figement ressortisse a une diminution de contenu sémantique par
grammaticalisation, les items y conservent tout leur contenu, et le sens des locutions
élaborées va tout au contraire en se précisant, d’'une explicitation a I'autre.

A ensuite été mise en évidence une seconde cause de variation, au moins aussi
importante, qui est qu'’il existe plusieurs formes de prédication, élaborant plusieurs
types de construction référentielle : on a proposé de distinguer entre une référence
qualitative pour des prédicats renvoyant a des propriétés, une référence quantitative
recouvrant des faits ou des entités, et une troisieme qui associe quantité et qualité
lorsque c’est via des critéres qualitatifs que faits et entités se voient délimités. Ce jeu
entre trois modes d’ordonnancement des valeurs référentielles induit des variations
interprétatives pour de nombreux items langagiers (le coordonnant et du francais, le
présent simple du francais, le passé composé du frangais ont tous trois été mentionnés).
Le mode de référence qui associe quantité et qualité est notamment responsable d'un
fait tres discuté par les théories de la grammaticalisation, a savoir le fait que les
marqueurs temporels tendent souvent a servir de connecteurs causaux (ce qui est le cas
par exemple des locutions du moment que ou dés lors que) : si les relations de succession
se trouvant ainsi réinterprétées en terme de dépendance causale, c’est bien quand le
qualitatif délimite le quantitatif, ce qui suit le fait ainsi délimité se trouvant alors
déterminé qualitativement comme constituant un état résultant du fait en question ;
alors que les théories de la grammaticalisation y voient la manifestation d’'un tendance
cognitive générale dérivant la causalité réputée plus abstraite d’'une temporalité plus
concrete, il fauty voir un effet interprétatif de ce qu’Aristote a désigné du terme de
telos, qui est une caractéristique structurante de ce qui constitue certains proces, dits
souvent pour cette raison « téliques », quand c’est apres coup, lorsqu’ils sont achevés,
que leurs effets se voient validés.

La variation entre les trois formes de référence présentées s’avere mobiliser des modes
d’organisation syntaxique fortement différenciés. Trois types de syntaxe ont ainsi été
mis en évidence, qui peuvent chacun prévaloir selon les types d’énoncés : le premier,
qualitatif, est fondé sur une structure de type attributive, avec le prédicat attribué a ce
qui constitue son support ; le second, quantitatif, est fondé sur une structure de type
thétique, avec prédication d’existence d’entités ou de faits diversement situés ; le
troisieme articulant quantité et qualité met en relation des proceés et leur état visé,
prenant ainsi une forme tripartite, avec un point de départ, un proces, et un point
d’arrivée, et correspondant notamment a une structure de type SVO. Chacune de ces
syntaxes s’inscrit dans des types de discours différent : jugement pour le premier,
description pour le second, narration pour le troisieme qui introduit une temporalité
avec cette bascule du quantitatif au qualitatif. Surtout, chacune est susceptible d’induire
des variétés de langue différentes. Notamment la syntaxe thétique, associée a des
préambules qui viennent installer la situation dans laquelle la prédication d’existence
opeére, correspond entre autres a des énoncés comme ceux que Blanche-Benveniste a
décrit en termes de préfixe et de noyau verbal, et qui sont réputés étre caractéristiques



d’un oral non normalisé. Et la syntaxe attributive avec ses jugements catégorisants
opére dans d’autres contextes socio-discursifs que la syntaxe télique qui raconte des
histoires : on pourrait notamment décrire dans ces termes 'opposition que Labov
travaille a mettre en évidence entre deux modes d’utilisation du langage,
sociologiquement différenciés selon que le locuteur est étudiant dans une université ou
jeune d'un ghetto new-yorkais défavorisé.

La derniere partie est revenue sur un fait de variation mobilisant conjointement les deux
grands principes précédents, relatifs a I'activité épilinguistique d’'une part, au jeu entre
quantité et qualité d’autre part. Il s’agit d’un fait a priori peu attendu, puisqu’il concerne
'accord du participe passé, dont on sait que les principes sont strictement normalisés,
au travers de régles données comme a la fois arbitraires, imposées et constitutives de ce
qui serait par dela toute variété un francais a la fois normé et « correct ». Diverses
données ont permis de montrer que cet accord est au contraire un lieu de variation, y
compris dans les écrits les plus soutenus, ou I'on observe des divergences d'un expert a
'autre, et aussi dans les oraux les plus ordinaires, ou contre toute attente certains
accords s’observent (pour des participes a consonnes latentes comme écrit, fait, mis ou
inclus), qui parfois suivent les regles normatives édictées, parfois ne les suivent pas, et
ce y compris au sein d’'un méme énoncé.

Ces variations concernent un secteur particulier des langues, en I'occurrence le secteur
de I'expression du passé, qui dans toute langue semble étre un lieu de variation
particulierement actif, avec des formes passant d’'une valeur de révolu a une valeur
d’accompli et réciproquement, et aussi avec des formes analytiques construites pour
séparer une valeur de I'autre. Les temps composés du francais en sont un exemple. En
I'occurrence leur construction analytique travaille a expliciter la valeur d’accompli ou
'on a vu que se manifeste le principe du telos, avec le passage d'un fait passé a I'état qui
en résulte. Référant a un fait ou a un état, ces temps composés ont vocation a prendre un
fonctionnement parfois plus verbal, parfois plus adjectival. Or, les données rassemblées
a la fois dans du francais oral et dans des écrits non surveillés de type SMS montrent que
les locuteurs choisissent plutot d’accorder dans des configurations adjectivales, et de ne
pas accorder dans des configurations verbales. Ces accords ne coincident pas
exactement avec ceux que la régle normative appelle : il y a bien variation. Mais c’est une
variation liée non pas a I'erreur ou I'ignorance, non pas a une supposée disparition des
valeurs aspectuelles par voie de figement ou de grammaticalisation : c’est l1a encore une
variation fondée sur le sens et sur le sentiment de la langue du locuteur qui choisit
d’accorder ou de ne pas accorder selon ce qu'il travaille a dire.

Les principes de variation ainsi mis en évidence révelent une langue constamment
innovante, et constamment tirée a hue et a dia, et ce non pas seulement parce que des
locuteurs la parlent et se I'approprient, non pas seulement parce que le monde qu'’il
s’agit de dire change, non pas parce que les items qui la composent s’useraient et qu'il
faudrait les réactiver : une langue innovante et tirée a hue et a dia parce qu’en équilibre
continiiment instable, avec différents modes de référence, eux-mémes instables, et des
parlers pris dans ces déséquilibres, toujours sujets a ambiguité, appelant de ce fait
toujours a étre explicités.
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