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RESUME MOTS CLES

Depuis une dizaine d’années, 1’économie dite « du partage »
(‘sharing economy’) se développe. Les entreprises offrant des
services d’autopartage, de covoiturage ou de location
d’appartements pour une courte durée sont les fers de lance de ce
mouvement. Mais le secteur fait face a une série d’échecs d’usage
(notamment de services d’autopartage et de vélopartage en libre-
service), a une critique de son impact sociétal et environnemental
(marchandisation, gentrification, effets rebonds) et a des régles
sanitaires drastiques imposées par la pandémie en cours.

Pour répondre a ces difficultés, cette communication des
recommandations ayant pour objectif d’outiller I’évaluation et la
conception d’objets partagés. Dans cette perspective, 7 criteres
ergonomiques (dit de « partageabilité ») sont proposés pour évaluer
et concevoir des produits et services de partage d’objets physiques :
Accompagnement, Appropriation Equilibrée, Coopérativité,
Décontamination, Durabilité, Gouvernance et Valeur.

Afin d’étudier la validité de ces critéres, une étude exploratoire a
évalué leur mise en application par 13 experts et expertes en
ergonomie et facteur humain. Leur utilisation des critéres pour
catégoriser 40 cas pratiques a été comparée a I’affectation théorique
des expérimentateurs. Les résultats indiquent un pourcentage
global d’accord des experts avec I’affectation théorique de 85%. En
outre, le niveau d’accord entre les experts mémes a également été
mesureé par le coefficient kappa de Randolph (0,75). Ces premiers
résultats sont donc prometteurs et aménent a imaginer les étapes de

validation suivantes des critéres.

Permission to make digital or hard copies of part or all of this work for personal or
classroom use is granted without fee provided that copies are not made or distributed
for profit or commercial advantage and that copies bear this notice and the full
citation on the first page. Copyrights for third-party components of this work must
be honored. For all other uses, contact the owner/author(s). Publication rights
licensed to ACM. ACM acknowledges that this contribution was authored or co-
authored by an employee, contractor or affiliate of a national government. As such,
the Government retains a nonexclusive, royalty-free right to publish or reproduce
this article, or to allow others to do so, for Government purposes only.
ErgolA2021, October 6-8, 2021, Bidart, France

© 2021 Copyright is held by the owner/author(s). Publication rights licensed to
ACM. ACM ISBN 978-1-4503-8512-1/21/10...$15.00
https://doi.org/10.1145/3486812.3486836

Criteéres ergonomiques, partage d’objets, évaluation heuristique,
design des communs

ABSTRACT

Over the past decade, the so-called 'sharing economy' has been
developing. Companies offering car-sharing, car-pooling or short-
term accommodation rental services are at the forefront of this
movement. However, the sector is facing a series of use-related
failures (most notably car-sharing and self-service bike-sharing
services), criticism of its societal and environmental impact
(commodification, gentrification, rebound effects) and drastic
sanitary rules imposed by the current pandemic.

In response to these difficulties, this paper presents
recommendations for sharing with the aim of supporting the
evaluation and design of shared objects. In this perspective, 7
ergonomic criteria (so-called ‘shareability’ criteria) are proposed to
evaluate and design products and services offering shared physical
objects: Support, Balanced Appropriation, Cooperativity,
Decontamination, Durability, Governance and Value.

In order to assess the validity of these criteria, an exploratory study
evaluated their use by 13 experts in human factors and ergonomics.
Their use of the criteria to categorise 40 practical cases was
compared with the experimenters' theoretical assignment. The
results indicate an overall percentage of agreement of the experts
with the theoretical assignment of 85%. Furthermore, the level of
agreement between experts was also measured using Randolph's
kappa (0.75). These initial results are therefore promising and lead
us to imagine the next steps in the validation of the criteria.
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Heuristic evaluation, physical sharing, designing for sharing,
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1 Introduction

Le partage est une activité sociale et économique historique
remontant a ’aube de ’humanité [9,36]. Elle s’est principalement
maintenue dans les sociétés industrielles grace a 3 types de
pratiques : le partage avec des proches (ex. famille), le partage
institutionnalisé par une organisation publique (ex. hibliothéque,
piscine) et le partage de « communs » (ex. forét, lac). Depuis le
début des années 2010, une économie dite « du partage » s’est
également développée sous I’influence d’Internet [9], du passage a
des valeurs plus expérientielles [21,35] et de crises économiques.
Ce secteur regroupe des activités aussi diverses que le partage
d’artefacts numériques ou de biens physiques [14]. Lorsqu’il
concerne des biens physiques, le partage peut étre définit comme
«un comportement coopératif et distributif ou un wutilisateur n’a
pas d’interactions exclusives avec une ressource matérielle dont il
Jouit donc en commun avec d’autres » [11].

A quelques exceptions prés [12,27] les recherches en ergonomie et
facteurs humains se sont peu penchées sur la question des activités
de partage de biens. Le covoiturage, par exemple, est souvent traité
comme une activité distincte sans I’identification de déterminants
communs avec d’autres activités de partage. Ces activités de
partage ne bénéficient donc pas, en ergonomie, de regles de
conception établies ni d’une conceptualisation générale. En
revanche, des disciplines comme le design ou les sciences de
gestion ont commencé a s’emparer du sujet dans la perspective de
proposer des recommandations [16-18,22,24,25,28,29].
Cependant, quelques limites a ces travaux sont notables :

e unseul d’entre eux est fondé sur une revue systématique,
les autres reposent sur des études de cas spécifiques (ex.
automobile) ce qui limite leur portée générale,

e ils proposent soit des recommandations trés nombreuses
et donc difficilement applicables lors d’une évaluation
heuristique (ex. un kit de 24 « design cards » comportant
chacune une recommandation et un exemple afin de
guider des designers dans des phases créatives [16]),

e lacouverture des recommandations existantes est parfois
incompléte et des themes importants dans la littérature —
comme le dégodit généré par le fait de savoir que d’autres
ont touché un objet partagé avant nous [4,8,10,19,20] —
n’y apparaissent pas,

e seuls 2 travaux ont fait 1’objet d’un processus de
validation partiel (étude qualitative de leur utilisation lors
d’ateliers de conception) [16,25].

L’objectif de cette recherche est donc premierement d’établir une
liste de critéres qui restitue les dimensions importantes du partage
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d’objets physiques, puis, deuxiémement, de proposer une premiére
exploration de la validité intrinséque de cette grille de critéres. En
effet, une fois des criteres proposes, leur validité peut étre explorée
sous 2 aspects : validité intrinséque (utilisabilité) et validité
extrinséque (fiabilité) [33].

2 Les criteéres de « partageabilité »

2.1 L’approche par critéres en ergonomie

En ergonomie, les critéres présentent de grands avantages. Ce sont
des principes évaluatifs généraux ne nécessitent pas une longue
planification, opérationnels tot dans le processus de conception et
permettant la découverte de nombreux problemes [37]. Leur
utilisation pour I’idéation en phase de conception est également
possible. Enfin, ils devraient étre utilisables par des non-
spécialistes [7].

En général, au moins trois prérequis guide la constitution d’une
liste de critéres [31] :

e la simplicité, qui renvoie a la facilité pour tous les
concepteurs et évaluateurs de systémes partagés de
comprendre les critéres.

e la représentativité, qui renvoie a la bonne couverture du
théme étudié par les criteres.

e  I’exclusivité, qui renvoie au fait que les critéres ne se
recoupent pas.

En général, les critéres sont appliqués a des domaines trés précis
des interactions homme-machines (ex : utilisabilité, persuasion
technologique, environnements virtuels) ce qui rend possible le
respect de ces prérequis. En revanche, 1’activité de partage d’objets
physiques est un domaine large qui englobe des interfaces mais
aussi des relations directes entre utilisateurs ou entre le service et
I’utilisateur. Les temporalités sont également différentes, le partage
nécessitant souvent une préparation de [’interaction (ex.
réservation) et son évaluation (ex. signalement de probléme,
commentaire d’évaluation). Pour décrire ces activités complexes,
nos recommandations ont donc pris une forme assez large,
s’apparentant parfois plus a des principes (« principles ») qu’a des
criteres (« guidelines »). A ce stade de validation, le terme
« critére » a cependant été conservé par soucis de simplicité et de
lisibilité, par exemple lors du recrutement des participants
(ergonomes et designers francophones) plus familiers avec ce
terme.

2.2 Présentation des 7 critéres

2.2.1 Structure et objectif des critéres

A partir d’une revue de la littérature [11], 7 critéres primaires ont
été identifiés ou créés Accompagnement, Appropriation
équilibrée, Coopérativité, Décontamination, Durabilité,
Gouvernance et Valeur. Leur finalité est de donner aux ergonomes
et designers des grands principes directeurs a suivre pour concevoir
des systémes facilitant durablement I’activité de partage.

Les 7 critéres primaires ont été détaillés par 21 critéres secondaires.
Ils sont décrits dans les sections suivantes : intitulés, présentations,
explications et justifications.
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2.2.2 Accompagnement
2.2.2.1 Présentation

Pour faciliter le partage, il faut accompagner la personne qui veut
partager. Le principe d’Accompagnement désigne donc la capacité
a faciliter l'utilisation du systéme de partage par des utilisateurs
trés divers dés leurs premiéres interactions. L’Accompagnement
repose sur 3 criteres secondaires:  « Accessibilité »,
« Embarquement » (ou onboarding) et « Simplicité » (voir Tableau
1).

Tableau 1 : Description du principe d’Accompagnement et des
critéres secondaires associés.

ACCOMPAGNEMENT
Criteres secondaires
Accessibilité

Définitions

Conception du service pour
qu’il puisse étre utilisé par
tout utilisateur quelles que
soient ses caractéristiques
physiques, sociales ou
psychologiques.

Facilitation des premiers pas
de 'utilisateur pour initialiser
I’activité de partage.
Limitation des efforts
perceptifs, moteurs ou
cognitifs pour permettre la
simplification des actions.

Embarquement

Simplicité

2.2.2.2 Explication et justification

Les utilisateurs de services partagés sont « des individus dans un
environnement non familier » une forme de «handicap
temporaire » peut apparaitre [23]. Dans un monde ou le partage
d’objets est peu présent par rapport a la possession individuelle, il
faut donc limiter les comportements d’incompréhension face au
partage et faciliter la transition des utilisateurs vers ces nouveaux
services partagés. Ces services ont, en plus, souvent besoin d’une
masse critique de participants pour fonctionner [13] (ex. un service
de covoiturage doit pouvoir recruter de nombreux conducteurs pour
pouvoir attirer des passagers) ce qui nécessite un accompagnement
attractif. Ce critere a été créé a partir de recommandations
préexistantes dans la littérature sur les objets partagés (ex.
« Accessibilité et inclusivité » [28], « L’UX devrait plaire a un
large éventail de personnes » [25], « L'UX devrait faciliter la
premiére utilisation» [25], «Réduire la complexité » [15],
« Réduire le colt cognitif/anticipation » [22]).

2.2.3 Appropriation équilibrée
2.2.3.1 Présentation
Pour faciliter le partage, il faut que 1’appropriation de 1’objet

partagé ne soit ni trop forte (ce qui est de la possession) ni trop
faible (ce qui est du désintérét). Le critere d’Appropriation
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équilibrée désigne donc la capacité du systeme a générer un
engagement et un attachement équilibré et limité vis-a-vis de
l'objet partagé. L’Appropriation équilibrée repose sur 4 sous-
criteres ;  « Distinction des rbles», «Durée du partage »,
« Enrichissement » et « Personnalisation » (voir Tableau 2). Les
deux premiers vont favoriser ’appropriation (personnalisation et
enrichissement) et les deux suivants vont la limiter (durée du
partage et distinction des réles).

Tableau 2 : Description du critere d’Appropriation équilibrée
et des criteres secondaires associés.

APPROPRIATION EQUILIBREE

Criteres secondaires Définitions

Distinction des roles Distinguer les propriétaires
des objets partagés des autres
utilisateurs dans les
fonctionnalités du systéme.
Gestion de la dimension
temporaire de ’utilisation.
Présence d’informations sur
I’objet partagé ou sur
I’histoire de sa relation avec
I’utilisateur.

Durée du partage

Enrichissement

Personnalisation Possibilité pour ’utilisateur
d’adapter I’expérience a ses
besoins sans atteinte

irréversible a ’objet partagé.

2.2.3.2 Explication et justification

D’un c6té, il est important que les utilisateurs s’investissent dans
I’objet, ce qui les aménera a en prendre soin (par exemple via un
aspect affectif). D’un autre c6té, il faut éviter une appropriation trop
forte qui pourrait conduire a des modifications de 1’apparence
physique de ’objet ou & une privatisation (vol etc.). Le critére
repose notamment sur la théorie de la possession psychologique
[34], le sentiment que quelque chose est & « moi » ou & « nous ».
Le critere a été crée a partir de recommandations préexistantes dans
la littérature sur les objets partagés (ex. « Organiser le partage
temporel » [22], « Approcher la relation avec I’objet physique dans
le temps » [15], « L UX dans une voiture partagée devrait clarifier
les responsabilités entre les propriétaires et les utilisateurs » [25],
«L’UX dans wune voiture partagée devrait étre facile a
personnaliser » [25]).

2.2.4 Coopérativité
2.2.4.1 Présentation

Pour faciliter le partage, il faut de bonnes relations entre
utilisateurs. Le critére de Coopérativité désigne donc la capacité du
systéme de partage a développer et @ maintenir des comportements
de coordination, coopération ou collaboration. La Coopérativité
repose sur 5 critéres secondaires « Complémentarité »,
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« Réciprocité », « Confiance », « Privacité » et

« Communication » (voir Tableau 3).

Tableau 3 : Description du critére de Coopérativité et des
critéres secondaires associés.

COOPERATIVITE
Critéres secondaires
Complémentarité

Définitions

Mettre en avant les points
communs entre utilisateurs
(scénarios d’usages, besoins,
objectifs).

Encourager les utilisateurs a
donner 1’équivalent de ce
qu’ils regoivent.

Afficher des éléments
établissant la réputation ou la
qualité des utilisateurs.
Respect des données
personnelles, la préservation
de I’intégrité de la personne
et la slireté de I’interaction
Permettre et encourager les
échanges entre utilisateurs.

Réciprocité

Confiance

Privacité

Communication

2.2.4.2 Explication et justification

Le partage est un phénomene social [41] qui met en ceuvre des buts,
taches et responsabilités entrelacés. Il englobe une co-présence
physique, une relation avec les autres et des interactions [43]. Si le
critere n’est pas respecté les utilisateurs peuvent avoir un
comportement compétitif et essayer de maximiser leur bénéfice
personnel au détriment des autres. Le critére a été créé a partir de
recommandations préexistantes dans la littérature sur les objets
partagés (ex. « L’UX dans les voitures partagées devrait offrir des
canaux de communication» [25], « Mettre [’accent sur la
réciprocité pour encourager le partage » [15], « Identifier les
rythmes d’échanges similaires dans une communauté » [29],
« Fournir des fonctions permettant de construire de la confiance
entre utilisateurs » [15], « Maintenir un équilibre entre un niveau
suffisant d'informations divulguées et un niveau adéquat de
confidentialité pour les contenus sensibles lors du partage entre
inconnus » [15]).

2.2.5 Décontamination
2.2.5.1 Présentation

Pour faciliter le partage, il faut assurer une hygiene et une sécurité
sanitaire. Le critere de Décontamination désigne donc la limitation
de 'impact négatif des interactions passées sur les interactions
futures. La décontamination peut étre préventive ou réactive. La
Décontamination  repose sur 2  criteres  secondaires :
« Décontamination physique » et « Décontamination
psychologique » (voir Tableau 4).
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Tableau 4 : Description du critere de Décontamination et des
critéres secondaires associés.

DECONTAMINATION
Critéres secondaires
Décontamination physique

Définitions

Prévenir ou traiter la
contamination par des
moyens physiques.

Prévenir ou réagir aux aspects
immatériels et perceptuels de
la contamination.

Décontamination
psychologique

2.2.5.2 Explication et justification

Pour que le partage d’objets soit possible malgré un grand nombre
d’utilisateurs, le systéme doit prendre en compte et limiter les
impacts négatifs des interactions passées sur les interactions
futures. Par exemple, le dégout que peut ressentir 1’utilisateur qui
est conscient qu’un objet a été touché physiquement par quelqu’un
d’autre [4]. Le critére est peu présent dans la littérature traitant de
recommandations sur les objets partagés (excepté « L interface des
voitures partagées devrait étre facilement nettoyable » [25]). En
revanche, elle plus présente dans la littérature générale sur le
partage ou I’économie circulaire. Par exemple, dans ce contexte, la
sensation de contamination a été identifiée comme source
d’évitement, d’évaluation et de mésusage [8].

2.2.6 Durabilité
2.2.6.1 Présentation

Pour faciliter le partage, i/ faut que l’objet partagé puisse résister
a un usage intensif et prolongé. La Durabilité repose sur 2 sous-
criteres « Durabilité  instrumentale » et « Durabilité
psychologique » (voir Tableau 5).

Tableau 5 : Description du critere de Durabilité et des criteres
secondaires associés.

DURABILITE
Critéres secondaires
Durabilité instrumentale

Définitions

Robustesse de 1’objet mais
aussi prise en compte des
activités de réparation et de
maintenance associées.
Traiter les aspects
immatériels, comme 1’aspect
esthétique de 1’objet partagé
et la perception de sa
durabilité.

Durabilité psychologique

2.2.6.2 Explication et justification

Pour que le partage d’objets soit viable dans le temps méme avec
un grand nombre d’utilisateurs, 1’objet physique partagé doit étre
physiquement durable, pergu comme tel et maintenu en état de
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service. En effet, la forte usure des objets partagés a été soulignée,
par exemple dans le cas des voitures partagées [42]. Le critére a été
créé a partir de recommandations préexistantes dans la littérature
sur les objets partagés (ex. « L’interface des voitures partagées
devrait limiter le risque de dommages » [25], « Soutenir ['usage
collectif [...] assurer la maintenance des produits lorsqu'il y a
plusieurs utilisateurs » [22]).

2.2.7 Gouvernance
2.2.7.1 Présentation

Pour faciliter le partage, il faut que le fonctionnement du systéme
de partage soit organisé. Le critere de Gouvernance désigne donc
l’organisation des relations entre les parties prenantes
utilisateur, objet partagé, fournisseur du service etc. La
Gouvernance repose sur 3 critéres secondaires : « Régulation »,
« Supervision » et « Médiation » (voir Tableau 6).

Tableau 6 : Description du critére de Gouvernance et des
critéres secondaires associés.

GOUVERNANCE
Critéres secondaires
Régulation

Définitions

Organisation de la
gouvernance et les régles du
systéme.

Controle de I’application des
régles et le suivi de 1’état du
systeme.

Moyen permettant la
correction d’une situation
défaillante et un retour a une
situation mutuellement
acceptable.

Supervision

Médiation

2.2.7.2 Explication et justification

Pour que le partage d’objets soit possible dans le temps, le systéme
de partage doit étre piloté et géré au mieux. Les bénéfices de la
gouvernance sont multiples et contribuent, par exemple, a générer
des comportement conformes a I’attendu collectif, & maintenir des
échanges équitables et a assurer la sécurité des utilisateurs. Le
critére a été créé a partir de recommandations préexistantes dans la
littérature sur les objets partagés (ex. « Mettre en place des
procédures permettant le suivi de la responsabilité » [15],
« Fluidifier le management » [22], « Assurer la conciliation en cas
de conflit entre des personnes partageant le méme dispositif »
[22]).

2.2.8 Valeur

2.2.8.1 Présentation

Pour faciliter le partage, il faut que le systéme mette en évidence la
valeur ajoutée du partage (pour ['utilisateur, la société ou
[’environnement) afin de motiver son utilisation. La Valeur repose
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sur 2 criteres secondaires :
idéologique » (voir Tableau 7).

« Valeur pratique » et « Valeur

Tableau 7 : Description du critere de Valeur et des criteres
secondaires associés.

VALEUR
Critéres secondaires
Valeur pratique

Définitions

Valeur concréte (et souvent
immédiate) du partage pour
les utilisateurs.

Bénéfices symboliques et
affectifs moins concrets
(souvent indirects ou
repoussés dans le temps) du
partage pour les utilisateurs,
la société ou I’environnement.

Valeur symbolique

2.2.8.2 Explication et justification

La motivation des utilisateurs a partager dépend des gains pratiques
et idéologiques percus. Lorsque le systeme de partage met en avant
la valeur ajoutée attendue (bénéfices pratiques et idéologiques),
alors il devient attractif pour I’utilisateur. Le critére a été créé a
partir de recommandations préexistantes dans la littérature sur les
objets partagés (ex. « Décrivez les opportunités qui améneront au
développement personnel et a [’enrichissement sociétal » [15],
« Souligner et décrire clairement la valeur, praticité et commodité
du service » [15]).

3 Démarche de validation intrinséque

3.1 Principe

Sur la base des recommandations présentées dans la section
précédente, nous avons mis a 1’épreuve les 7 critéres primaires dans
le cadre d’une tache de classification et d'identification d’éléments
d’interfaces relatives au partage d’objets physiques (exemples en
Figures 2 et 3).

En accord avec [1-3,5,6,31,32] qui ont validé des critéres
ergonomiques sur différents aspects des interactions Humain-
Machine, nous avons utilisé la méme méthode pour valider les
critéres de « partageabilité ». La méthode de validation consiste en
une expérience réalisée par des experts en ergonomie et facteur
humain les amenant a classifier une série de cas pratiques en
utilisant les critéres proposés. Si les experts identifient les cas de
facon homogene et en accord avec la classification théorique des
expérimentateurs, la validité intrinseque de la liste des critéres est
correcte. A l'inverse, si les experts identifient mal les criteres, la
liste doit étre modifiée. On parle d'identification correcte (ou de
bonne affectation) lorsque le critére défini par I’expert est conforme
a celui attendu par les concepteurs de la grille de critéres. Un
pourcentage élevé d'identifications correctes reflete la qualité des
criteres ; un pourcentage élevé de non-concordances indique que la
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grille n'est pas performante pour discriminer de fagon homogéne
les cas pratiques utilisés.

3.2 Participants

Pour cette étude, 13 expertes et experts francophones en ergonomie
et facteurs humains (7 femmes et 6 hommes) ont été recrutés. Leur
age moyen était de 38 ans (SD=6) et leur nombre d’années
d’expérience moyen était de 12 ans (SD=5). lls étaient titulaires de
doctorats (N=6), de master 2 (N=6) ou d’un titre d’ingénieur (N=1).
Leurs domaines de formation étaient I’ergonomie (N=10), la
psychologie (N=2) et le génie industriel option ergonomie (N=1).
Leur niveau moyen de familiarité avec les méthodes d’audit
ergonomique (auto-évaluée par une échelle de Likert en 7 points
allant de « 1 - peu familier-e » a « 7 - trés familier-e ») était de 6
(SD=1).

3.3 Matériel et méthode

3.3.1 Le guide des critéres

Pour I’expérience, un fascicule de présentation des critéres était mis
a disposition des participants. La page de garde du guide reprenait
les 7 critéres primaires et les 21 critéres secondaires sous forme
d’arborescence afin de permettre une vue d’ensemble. Ensuite, une
page était dédiée a chaque critére (voir exemple en Figure 1).
Chaque page contenait : une présentation, une liste des critéres
secondaires et une explication. Les exemples et références étaient
exclus. Les premiers pour ne pas biaiser ’expérience, les seconds
par soucis de concision. Le guide a été prétesté aupres de 10
doctorants en ergonomie et en psychologie sociale pour identifier
les tournures a clarifier et le vocabulaire a simplifier.

Figure 1 : Page du guide consacrée au critére de
Coopérativité. Crédit icone : suhyeon Jung.
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Pour faciliter le partage, il faut de bonnes relations entre utilisateurs. Le principe
de coopérativité désigne donc la capacité du systéme de partage a développer et
maintenir des comportements de coordination, coopération ou collaboration.
La coopérativité repose sur 5 sous-principes :
D Complémentarité, c'est-a-dire mettre en avant les points communs
entre utilisateurs (scénarios d'usages, besoins, objectifs) ;
ORéciprocité, c'est-a-dire encourager les utilisateurs a donner I'équivalent
de ce qu'ils regoivent ;
DOConfiance, c'est-a-dire afficher des éléments établissant la réputation
ou la qualité des utilisateurs ;
DOPrivacité, c'est-a-dire le respect des données personnelles, la
préservation de l'intégrité de la personne et la sireté de ['interaction.
OCommunication, c'est-a-dire permettre et encourager les échanges
entre utilisateurs.

EXPLICATION

Le partage est un phénoméne social qui met en ceuvre des buts, taches,
responsabilités... entrelacés. Il rend nécessaire une coordination, coopération ou
collaboration entre utilisateurs pour permettre la réalisation de ces buts
communs. Si le principe n'est pas respecté les utilisateurs peuvent avoir un
comportement compétitif et essayer de maximiser leur bénéfice personnel au
détriment des autres.
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3.3.2 Les cas pratiques utilisés

Pour I’expérience, 40 images d’interfaces ou d’objets partagés ont
été utilisés. Ces cas pratiques ont été choisis pour assurer une
couverture homogéne de chaque facette des 7 critéres primaires.
Parmi ces images, on trouve des interfaces créées pour 1’exercice
via un logiciel de maquettage (N=10), des captures d’applications
ou de sites web existants (N=28) et des photographies d’objets
partagés (N=2). En termes de thématiques, les images couvraient
les thémes suivants : autopartage (N=12), partage de tous types
d’objets (N=10), vélopartage (N=6), partage de livres (N=3),
covoiturage (N=3), partage de logement (N=3), partage de jeux de
société (N=2) et train (N=1). Pour chaque image, une zone précise
était identifiée en surbrillance pour sa correspondance théorique
avec 1’un des critéres secondaires (voir Figure 2 et Figure 3).
L’identification de ces correspondances par I’auteur principal a été
comparée a celle de 2 autres juges (familiers avec les critéres mais
n’ayant pas participé a la sélection des 40 cas pratiques). Le
pourcentage de concordances entre les affectations des 3 juges est
élevé. En effet, il est de 91,7% pour le classement des images dans
les principes primaires et de 77,5% pour le classement des images
dans les principes secondaires. Ces résultats ont été considérés
comme suffisants pour conclure positivement sur le caractére
exclusif de chaque cas par rapport aux critéres primaires (c'est-a-
dire qu’aucune image ne correspondrait a plus d’un critére
primaire) et sur la bonne couverture des critéres secondaires par les
images.

Figure 2 : Maquette d’une application permettant de partager
tout type d’objet. Une zone a été mise en surbrillance pour
I’expérience. Crédit icones : Lagot Design et Ayub Irawan.
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Figure 3 : Photographie du rétroviseur d’une voiture du service
d’autopartage Citiz. Un autocollant « Vu par Citiz» a été
apposé sur une rayure. Il a été mis en surbrillance pour
I’expérience.

3.3.3 Protocole et données collectées

L’expérience a été administrée de fagon individuelle et & distance a
I’aide d’un logiciel de visio-conférence. L’identification des
images s’est faite a I’aide d’un questionnaire en ligne, en présence
de I’expérimentateur.

Aprés une présentation de 1’étude et le recueil du consentement
éclairé, les participants répondaient a une série de 5 questions
socio-démographiques (genre, age, dipléome, nombre d’années
d’expérience et familiarité avec les méthodes d’audit
ergonomique). Ensuite, ils devaient se familiariser avec les critéres
primaires en lisant 7 écrans comprenant les mémes éléments que le
guide détaillé en 3.3.1 augmenté d’exemples (textuels et visuels) et
de références. Le temps de lecture a été mesuré (durée
moyenne=11min 25s; SD=3min 38s). Les consignes étaient
ensuite présentées et 1’affectation des 40 images commengaient.
Les images étaient placées dans un ordre aléatoire différent pour
chaque participant et étaient présentées une a une. Elles étaient
accompagnées d’une bréve description de contexte (ex. « Capture
d'écran de la page d’accueil de Citiz, coopérative d'autopartage.
», « Capture d'écran du profil public d'une utilisatrice du site web
Smiile, service permettant le partage d’objets entre voisins. ») afin
de limiter les explications orales de I’expérimentateur dont la
variabilité d’une passation a I’autre pouvait introduire un biais. Une
premieére affectation était demandée, suivie par une
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relecture/modification des choix, cela afin de répartir les effets
d’apprentissage de fagon homogéne entre toutes les images.

Les passations (questionnaire, lecture et familiarisation, réalisation
de I’affectation) ont duré en moyenne 1h 13min (SD=18min).

La participation se terminait par un entretien (enregistré) portant
sur la difficulté de I’affectation, le découpage, la complétude, la
nomenclature, la pertinence/spécificité, le niveau de détail, la clarté
et la facilité d’utilisation des critéres (durée moyenne=20min ;
SD=7min). Son role était de donner un contrepoint qualitatif a la
tache d’affectation permettant a la fois de conforter ses résultats et
de guider plus finement d’éventuelles modifications des critéres.

3.4 Premiers résultats quantitatifs

Le pourcentage global d’accord des 13 experts avec 1’affectation
théorique des cas pratiques par les expérimentateurs est de
85% (443 identifications identiques a celle des expérimentateurs
sur 520 possibles). Le détail par critére est présenté dans le Tableau
8. Le score du critere de Gouvernance se distingue des autres par
un niveau plus faible. A la lecture des erreurs effectuées par les
experts il apparait que 10 des 17 erreurs sur ce critére sont dues a
un seul cas pratique (celui présenté en Figure 3). Ce cas pratique,
théoriquement affecté a la Gouvernance par les 3 juges, a été affecté
10 fois dans le critére Durabilité par les experts. Ce cas représente
donc une divergence importante dans I’interprétation du critére
entre les concepteurs de la grille et ses utilisateurs. Elle devra étre
réduite lors de la prochaine itération des critéres.

Tableau 8 : Scores d’affectations correctes par critere.

% affectations
correctes

Accompagnement 84,6
Appropriation équilibrée 82,7
Coopérativité 86,9
Décontamination 92,3
Durabilité 87,2
Gouvernance 78,2
Valeur 90,4

Le kappa de Randolph [39] calculé a I’aide d’un logiciel en ligne
[40] est de 0,75 (intervalle de confiance a 95% [0,67 ; 0,82]), ce qui
correspond & un niveau d’accord « substantiel » [26] entre les
participants dans ’affectation des 40 cas pratiques.

Nous avons ensuite rapporté le nombre d’erreurs par critére au
nombre total d’erreurs (N=154) pour obtenir une indication sur la
contribution de chaque critére a I’erreur globale (voir Tableau 9).
Ainsi nous pourrons identifier les criteres générant le plus d’erreurs
et donc identifier ceux a améliorer en priorité.

Tableau 9 : Nombre total de confusions et taux de confusion
par critére primaire.
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Nombre total de Taux de
confusions confusion (TC)

Accompagnement 26 0,17

Appropriation 33 0,21
équilibrée

Coopérativité 26 0,17

Décontamination 5 0,03

Durabilité 17 0,11

Gouvernance 35 0,23

Valeur 12 0,08

Total 154

Les erreurs (également appelées « confusions » puisque qu’elles
tirent leur origine de la confusion entre deux critéres lors de la
passation) peuvent étre de deux natures : les faux positifs et les faux
négatifs. Les faux négatifs sont des confusions ol I’expert identifie
un critére comme absent alors qu’il était présent. Les faux positifs
sont des confusions ou I’expert identifie un critére comme présent
alors qu’il était absent. La somme de ces deux types de confusions
donne le nombre total de confusions (cf. Tableau 9). Etant donné le
niveau d’accord élevé entre les juges sur la nature des images (cf.
3.3.2), on peut considérer que les confusions ne sont pas dues a une
mauvaise identification des correspondances entre images et
critéres lors de la préparation de I’expérience mais & des problémes
dans la formalisation de certains critéres (ex. termes employés,
manque de précision de 1’explication, recoupement entre deux
criteres etc.).

La médiane du taux de confusion (TC) est de 0,17. Nous avons
choisi cette valeur comme seuil pour déterminer les critéres a
améliorer en priorité. Il y a donc deux critéres qui se distinguent par
un taux de confusion supérieur a cette médiane : I’ Appropriation
équilibrée (TC=0,21) et la Gouvernance (TC=0,23). Deux autres
critéres se distinguent par des TC élevés : 1’Accompagnement
(TC=0,17) et la Coopérativité (TC=0,17). Il pourrait également étre
bénéfique de les améliorer.

4 Conclusion et discussion

En raison des bénéfices sociétaux, environnementaux ou
économiques attendus, les services de partage de biens se
développent fortement. Actuellement, 1’ergonome travaillant sur de
tels services ne bénéficie pas de recommandations quant aux
conditions nécessaires a leur bon fonctionnement, c'est-a-dire qui
permettraient de favoriser 1’activité de partage. C’est a ce manque
que cherche a répondre le développement des criteres de
« partageabilité » présenté ici.

Il ressort de 1’étude que la validité intrinséque de ces critéres est
élevée. Elle a cependant permis d’isoler deux critéres générant un
nombre de confusions élevé (Appropriation équilibrée et
Gouvernance). IlIs devront donc étre analysés plus finement pour
expliquer ces confusions, sur la base d’une analyse thématique des
entretiens, et améliorés. Concernant 1’analyse des verbatims,
notons que dans les expériences de validation de critéres, il est
commun de poser dans l’entretien de cloture la question de
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Iintention d’utilisation des critéres [30,32]. Dans le cas présent,
cette question a été retirée lors des pré-tests car la désirabilité
sociale générée par le partage entrainait systématiquement des
réponses tres positives et peu nuancées. Il aurait été intéressant de
la remplacer par un questionnaire [38] anonyme et rempli a
posteriori (en 1’absence de I’expérimentateur).

Aprés améliorations, il sera nécessaire d’évaluer la validité
extrinseque du guide lors d’une tiche d’identification de problémes
ou d’idéation. Idéalement cette expérience future devrait intégrer
des participants familiers du partage afin d’enrichir les retours
obtenus.

Le partage est une activité sujette a une variabilité culturelle, c'est-
a-dire qu’elle est pratiquée différemment en fonction des coutumes,
des valeurs, des caractéristiques psychologiques des habitants, du
modele économique dominant ou de I’abondance en ressources du
lieu de référence. La question de la validité géographique des
critéres se pose donc. Le protocole de validation classique décrit en
3.3.3 ne prenant pas en compte cet aspect, il faudrait soit répliquer
la validation avec un public international, soit, a minima, alerter les
utilisateurs sur la question en ouverture du guide de critéres
finalisé.

Les résultats se présentent comme prometteurs, car ils vont dans le
sens de la qualification possible d’une grille de critéres dits de
« partageabilité ».
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