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La créativité dans le champ de I’enseignement et de la médiation : quels
objets d’enseignement, quelles compétences, quels dispositifs ?

Introduction du colloque :

La créativité dans le champ de I’enseignement et de la médiation : quels enjeux et quelles pistes
de recherche ?

Magali Brunel et Cindy De Smet, INSPE
Université Cote d’azur, laboratoire LINE.

La notion de créativité dans le champ des sciences de I’éducation et de la formation

Ce colloque est le premier colloque scientifique international du laboratoire LINE, il en
constitue en quelque sorte une deuxiéme naissance, et pourra, nous I’espérons, contribuer a
inscrire notre structure de recherche aux cotés d’autres groupes et laboratoires dans une
orientation qui nous est commune, celle de la créativité comme objet de recherche du champ
des sciences de 1’éducation et de la formation. Défini dans ses premicres occurrences dans les
travaux de psychologie cognitive de Guilford (1950), comme « la complexité et la capacité a
générer des idées nouvelles », le terme créativité est apparu récemment dans notre champ.
Pourtant I’enquéte épistémologique que certains meneront dés ce matin montrera comment
celle-ci prolonge des questionnements qui ont été sous-jacents aux champs de I’éducation et de
la formation depuis toujours, autour d’autres poles notionnels comme ceux 1’acquis et I’inné,
comme ceux du naturel et le culturel, ou encore ceux de la tension entre don et apprentissage.
Cependant, le choix de la notion offre également I’occasion de rapprocher le champ éducatif
de préoccupations qui ont toujours occupé les recherches sur les processus artistiques, comme
nos collegues de 1’école universitaire de recherche CREATES le savent bien. Il sera alors
particulierement précieux, que notre matinée situe le concept historiquement et théoriquement,
a la fois dans le temps long de son emploi — qui prend ses sources dans le terme antique Creare
et se développe notamment dans les théories de 1’art —dans le cadre plus récent d’une approche
par compétences en partie également liées a un projet d’insertion socio-économique de
I’individu et situé¢e dans une société post-industrialisée, ou encore dans le champ, encore plus
contemporain, du design thinking .

L’approche par compétences qui, depuis les années 90, a influencé les curricula de I’ensemble
des pays occidentaux et ainsi que la valorisation dans les contextes socio-professionnels et
entrepreneuriaux, des compétences ou les savoir-étre de tolérance au changement et
d’adaptabilité cognitive, communicationnelle et sociale sont venus et viennent se confronter au
modele traditionnel de I’¢éléve respectueux des cadres et réalisant des activités marquées par
des formes scolaires sédimentées, réparties dans des découpages disciplinaires étanches. Ces
différentes influences ont poussé le monde de I’école a prendre en compte la notion de
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créativit¢ dans un contexte d’enseignement/apprentissage et conduisent les sciences de
I’éducation et de la formation a I’appréhender comme objet de recherche (Dirani, 2016).
Deux éveénements scientifiques au moins ont permis une avancée de la réflexion des chercheurs
dans ce domaine :

Le colloque consacré a I’articulation « Créativité et apprentissage : un tandem a ré-inventer ? »
(Lausanne, 2014), a notamment permis de dépasser le relatif flou terminologique qui semblait
attaché a la notion de créativité, en la situant théoriquement, notamment dans le champ de la
psychologie et des travaux cognitivistes et approfondissant sa conceptualisation dans ses
différentes composantes (processus, produit, individu ou situation) (Brown, 2010) ou dans ses
différents types de processus, qu’ils soient cognitifs,, conatifs ou émotionnels (Lubart, 2003).
En outre le colloque posait déja la question des taches qui peuvent susciter la créativité, dans
les différentes disciplines.

-Le colloque « créer pour éduquer : la place de la transdisciplinarité », présenté a Marseille en
2018, qui s’inscrivait au sein du programme GCAF ( « Le geste créatif et I’activité formative »)
du laboratoire ADEF (Universit¢ Aix-Marseille) prenait un parti pris différent, et
complémentaire, celui d’associer dans la réflexion des artistes et des chercheurs pour réfléchir
a la formation a et par la performance artistique dans le développement professionnel: il ouvrait
une autre orientation, celle de la formation des enseignants envisageant comment des approches
artistiques, et I’appréhension de la création comme outil de formation pouvait développer les
compétences des futurs enseignants. Il croisait ainsi, des approches de psychologie avec des
approches didactiques ou ergonomiques et proposait un dialogue entre recherche artistique et
scientifique dans la perspective de I’innovation pédagogique.

Il s’agit tout d’abord pour nous, de prendre appui sur les travaux déja réalisés et sur les
orientations qu’ont ouvertes, notamment — mais ce ne sont pas les seules - ces deux
manifestations scientifiques.

Orientation scientifique du colloque et programme

Deés lors, notre colloque se propose d’approfondir la relation de la créativité avec les
disciplines scolaires et avec le champ de la médiation. Il s’agit de mieux cerner la
créativité dans la diversité de ses configurations en cherchant a identifier si les différentes
disciplines scolaires lui conférent une spécificité, ou si au contraire, de fortes continuités —
dans les dispositifs congus et les compétences exercées au fil des niveaux d’enseignement (du
premier degré a ’'université) — apparaissent.

De maniéere réciproque, le fait qu’aux différents moments du cursus scolaire et universitaire, y
compris dans la formation des enseignants, que dans différentes disciplines scolaires et
situations de médiations, la créativité soit sollicitée, exercée, voire visée nous dit quelque chose
de I’évolution de I’école, et plus largement de I’enseignement. C’est également ce revers-la
que 1’étude des différentes réalisations d’enseignement et de médiation nous permettra
d’explorer : Finalement donc, que révele I’attention a la créativité des finalités que I’école
s’assigne au XXle siecle et jusqu’a quel point en fait-elle évoluer ses objets, ses formes et
sa formation ?

Ce vis a vis problématique constituera donc le fil rouge de ces deux journées de colloque. Il se
développera en différentes orientations qui toutes, visent a explorer un aspect de ce
questionnement.

Un premier ensemble de travaux, plus théorique, se donne pour objectif de poursuivre 1’effort
de définition de la notion déja engagé, et d’approfondir les modeles théoriques a partir desquels
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elle peut étre appréhendée dans le champ des sciences de I’éducation. Approches
épistémologique, historique, politique, critique et comparaison internationale seront ainsi
conjuguées pour contribuer a mieux identifier ses contours et ses zones de frottement avec des
concepts voisins ou antérieurs puisqu’il s’agit d’incorporer dans le champ des sciences de
I’éducation des apports issus d’autres disciplines. Enfin il s’agira de mieux cerner les
manifestations de la créativité, ses processus, dans le cadre scolaire, traditionnellement marqué
par des normes et des pratiques collectives : dans les différentes dimensions de I’action
¢ducative, quel bouleversement entraine la valorisation de la créativité : comment 1’enseignant
peut-il « gérer » dans un cadre scolaire, 1’éléve créatif, comment peut-il concevoir, dans
I’espace uniformes d’une salle de classe le développement de la créativité ? Telles sont les
attentions particulieres, qu’induit la prise en compte de la créativité en contexte scolaire et qui
doivent étre interrogées scientifiquement.

L’approche théorique de la notion nous conduit & aborder son versant didactique : si la
créativité est une compétence, un savoir étre adopté dans des situations concréetes, peut-elle
alors étre enseignée ? Ses processus sont-ils enseignables, transposables en situation
d’apprentissage ? Précisément, quels objets souhaite-t-on enseigner: relévent-ils de
compétences spécifiques, de réalisations, de la formation d’un sujet créatif ? L’on voit que
I’approche de la créativité comme objet d’enseignement souléve de nombreuses questions :
elles sont liées aux contenus mais également aux dispositifs didactiques ainsi qu’a des aspects
pédagogiques : a quelles conditions en effet, peut-on développer ce type d’enseignement ?
peut-on saisir des invariants propres a ces situations didactiques : démarche d’investigation,
pédagogie de projet, situation probléme, pratiques collaboratives par exemple. Et comment
¢galement évaluer les performances créatives ou encore la formation de 1’¢éléve créatif ? Les
¢échelles d’évaluation, nous le savons particulierement dans notre laboratoire, constituent un
défi pour nos travaux. L’ensemble de ces questions souvent encore exploratoire, sera en tous
cas pris en main, au cours de notre deuxieéme session d’atelier, en fin de matinée.

Elles le seront a nouveau, d’une autre manicre, a travers la conférence présentée par Sylvie
Barma, qui visera a définir ce que peut étre une « culture de la créativité » et a envisager ses
réalisations possibles, dans le cadre scolaire dont on sait combien il est marqué par des
formes et des pratiques sédimentées. La Culture scolaire, en tant que culture légitime, culture
de I’écrit, culture classique, culture de la transmission des normes, déploy¢e a travers le
découpage de disciplines scolaires (Bourdieu & Passeron, 1964 ; Perrenoud, 1990, Chervel,
1998) et la culture de la créativité sont-elles compatibles, miscibles, et a quelles conditions ?
Cette question, centrale lorsqu’on interroge toute forme d’évolution de 1’école, pourra étre
nourrie par les perspectives fécondes apportées par S. Barma.

Une troisieme orientation tient dans la relation entre créativité et disciplines scolaires :
comment la notion de créativité s’inscrit dans les différents champs disciplinaires : certaines
disciplines ou certains enseignements mobiliseraient-ils davantage la créativité des éléves que
d’autres ? La créativité est-elle soumise a des variations disciplinaires et épistémologiques ?

Nous avons fait le choix d’examiner ces questions de diverses manic¢res. D’une part, en
analysant 1’activation de la créativit¢ dans le cadre d’une discipline, ce qui pourrait nous
permettre d’identifier des dispositifs, des gestes et des objets d’enseignements créatifs
spécifiques aux disciplines ou a des domaines disciplinaires, par exemple dans les pratiques
créatives d’écriture ou encore les écritures créatives, les distinctions entre 1’une et ’autre des
formulations méritant d’étre creusées ou encore dans I’enseignement des arts plastiques : nous
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pourrons notamment ici identifier si, a travers les différents angles d’approches de nos
communicants,, différentes pratiques artistiques, et les différents niveaux d’enseignement,
nous percevons des convergences du traitement de la créativité qui pourraient étre liées a la
culture disciplinaire ou a la didactique des arts. De méme, dans le domaine de 1’enseignement
des langues, c’est la mobilisation de la créativité dans les pratiques orales, qui pourra étre
particulierement examinée : spontanéité, performance, théatre semblent constituer des leviers
trés convergents dont il pourra étre fécond d’analyser les dispositifs, consignes et réalisations
de maniére comparative.

C’est enfin du coté des pratiques de médiation, et par un dialogue fécond entre le médiateur,
concepteur de scénarisations muséales et le pédagogue, développant un projet d’enseignement
dans des scénarios pédagogiques, il s’agira d’oser une autre comparaison : face a des ceuvres
d’art, le dispositif de médiation ou d’enseignement doit-il, peut-il- étre créatif ? la créativité
est-elle nécessaire pour permettre 1’accés a des ceuvres complexes, lointaines ou réputées
¢lististes ou au contraire, le médiateur doit-il plutdt faire avant tout apparaitre la créativité
d’une ceuvre, d’un artiste ? Et si créativité il y a dans 1’approche accompagnée de I’ceuvre, le
médiateur et le pédagogue la mobilise-t-ils de la méme fagon ?

Nous avons réalisé ensuite un autre choix de mise en relation entre créativité et discipline, celui
de la transversalité : il s’agit alors d’examiner comment le dialogue entre les disciplines peut
faire surgir des continuités, des pratiques communes susceptibles de développer la créativité.
Certaines visées, certains leviers didactiques semblent alors émerger et nous serons
extrémement attentifs a ces fructueux échanges autour de la manipulation, de 1’association
entre activité créatrice et activité manuelle, des objets médiateurs ou encore lanceurs comme
les nommeraient JC Chabanne. Nous approcherons, dans ce méme cadre, et autour de ’atelier
8, la pratique de l’interdisciplinarité : la créativité pourrait en effet étre particulierement
sollicitée dans des activités interdisciplinaires comme celles que mobilisent des dispositifs
“Sciences, Technologies, Ingénierie, Arts et Technologies” (STIAM) ou encore dans des
stratégies de construction de séquence impliquant croisement des disciplines et multimodalité
(Tortochot, Rezzi, Terrien, 2019). Alors que les enseignants associent facilement arts et
créativité, il leur apparait trop souvent contre-intuitif d'associer aux sciences les notions
d'imaginaire et de créativité. C’est pourtant 1’approche qu’ont privilégiée plusieurs des
communicants en visant le développement de compétences scientifiques, liées au
développement durable ou a I’architecture, en se référant souvent au role d'approches
expérientielles et créatives (Sterling 2003, Sipos et al. 2008). De méme, le dialogue entre les
pratiques langagiéres et les arts pourra étre trés fructueux, que I’on mette 1’action sur le sujet,
I’¢leve, le processus, ou encore 1’enseignant.

Enfin notre laboratoire LINE est particuliérement attaché aux liens qui peuvent unir usages du
numérique et créativité : ils constituent, pour plusieurs d’entre nous, le socle de nos travaux.
C’est pourquoi, bien naturellement, et en relation avec les préoccupations éducatives de I’école
universitaire de recherche DS4H de 1’université Cote d’azur, il nous parait particulierement
judicieux de nous attarder sur les enjeux des usages créatifs du numérique en éducation.
Particuliérement, nous sommes attentifs a 1’importance d’usages du numérique dans les
pratiques informelles des jeunes pouvons penser leurs éventuels réinvestissements dans le
cadre éducatif.

La créativité n’est pas seulement un «soft-skill » du XXIéme siecle, elle va aussi de pair avec
les nouvelles technologies et médias, mais elle est aussi soumise a la réalit¢é économique.
Depuis quelques années, les revenus de 1'industrie du jeu vidéo ont largement dépassées ceux
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du sport et du cinéma réunis (rapport de I’IDC, 2020). Il en résulte que le jeu vidéo et le monde
virtuel sont devenus des médias de masse populaires et influents. L’émergence de ces médias
conduit a penser également leur place dans les pratiques d’éducation et de médiation : on
s’interrogera sur le potentiel immersif et créatif de jeux, tels Minecraft, dans la défense de
problématiques citoyennes et contemporaines, et en lien avec des questions €cologiques ou
sanitaires. Dans quelle mesure permettent-ils des simulations ou I’investissement dans des
avatars virtuels, de nature a faciliter I’appréhension du monde ? Tels sont les questionnements
développés au cours des deux ateliers de notre 5° cession.

C’est sur le volet de I’enseignement que se portera enfin notre attention a travers la prise en
compte de la créativité¢ dans le curriculum de I’apprenant et en formation des enseignants.
Percoit-on une prise en compte dans les curriculums prescrits, enseignés ou appris du premier
degré ? du secondaire ? Dans le supérieur, la créativité apparait-elle dans les maquettes, est-
elle listée dans les référentiels ? Percoit-on des écarts, dans les différents contextes
d’apprentissage, entre les curriculums frangais et les cultures et formes scolaires issues d’autres
pays francophones ou anglophones ? Les comparaisons internationales, et dans cette session
nous vous emmenerons au Québec et en Lettonie, pourront enrichir ces réflexions.

Les pratiques d’enseignement et la formation des enseignants constitueront le dernier objet de
notre réflexion. Utilise-t-on d’ailleurs le terme créativité pour évoquer les pratiques
enseignantes ou plutdt, ainsi que le constatent Rey et Feyfant (2012), emploie-t-on le terme
innovation. Et jusqu’ou cette délimitation entre deux notions peut-elle étre tenue, dés lors que
la créativité s’invite dans la formation des enseignants, et que sans doute, il est possible de
cerner des liens entre la créativité des enseignants et celle des ¢léves. C’est autour de notre
collegue S. Quilio que seront discutées plusieurs pratiques de formation par et a la créativité —
qui offriront un prolongement aux travaux du colloque de Marseille.

Dans ce cadre, les pratiques numériques seront interrogées, du point de vue des objectifs et des
dispositifs didactiques développés par les enseignants cette fois. Quel type d’activités créatives
peuvent étre soutenues par des usages numériques ? Quel type de dispositifs numériques
peuvent soutenir les activités créatives ? Quelles autres formes d’outillage ou d’expression de
la créativité s’exercent dans la classe en dehors des pratiques numériques ? Et encore que
révelent les pratiques créatives - ou leur absence - de la fagon dont se définissent les futurs
enseignants ou les enseignants confirmés aujourd’hui ?

Finalement, ne peut-on pas également, dans un moment de recul opportun, porter un regard sur
la constante injonction institutionnelle, politique ou sociale au changement, a I’accélération, ou
a ’expérimentation technologique en prenant en compte le fait que, dans I’école, comme dans
la formation de I’individu, tout évolution se développe dans le temps long, et a travers des
processus constants de recyclages, d’ajustement et d’intériorisation, qui constituent eux aussi
finalement, des traces de créativités minuscules et continues. C’est sur cette dernicre piste que
nous concluons notre propos en espérant avoir pointé, a travers la présentation de ces
questionnements, certaines perspectives de recherche fécondes pour notre communauté
scientifique.
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