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SUMMARY : Paragraph marking and process
monitoring in reading.

In a subject-paced experiment, we collected
reading times on groups of words, in two texts, at
paragraph boundaries, for two versions of the
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texts . “continuous text” and “physical (new
line) paragraph boundaries” . In the moving win-
dow technique used in this experiment, reader
proceeded through the text by pressing a key,
thus exposing the current group of words | but,
except for the current group of words, the screen
was filled with random characters in the normal
layout of the text. Three effects were predicted
for physical paragraph boundaries versions :
buffering effect before boundaries, integration
effect at boundaries, and “advantage” effect
after boundaries. Reading times were partially in
accordance with our expectations. However, buf-
fering effect seems to be related to other cues
than only physical paragraph marking.

Key words : paragraph-marking, reading,
text processing, delayed process, integration
process.

Dans le domaine de la psycholinguistique tex-
tuelle, peu de place a été accordée aux phéno-
menes “non lexicaux” : marques paratextuelles
(soulignements par exemple), marques de ponc-
tuation, etc. Si ’on s’intéresse plus particulicre-
ment a la ponctuation, on peut distinguer, au vu
des travaux, deux fonctions principales : une
fonction dans 1’établissement des relations, dans
la représentation construite, entre les différentes
unités correspondant aux segments de texte sépa-
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rés par les marques ; une fonction dans la gestion
des traitements effectués pendant la lecture.

Concernant la premiere fonction, on peut
considérer que la ponctuation, et en particulier la
hiérarchie dans le degré de rupture créé par les
différentes marques (virgule < point < alinéa), est
prise en compte par les lecteurs pour établir des
relations entre les différents éléments de la repré-
sentation construite au cours de la lecture (cf.
Fayol, 1989) ; de ce point de vue, la rupture de
paragraphes construirait une distance entre les
éléments contenus dans les deux paragraphes. De
plus, si I’on considére que comprendre un texte
consiste notamment a élaborer une représentation
macrostructurale, on peut supposer (Van Dijk &
Kintsch, 1983) que les stratégies de construction
de cette représentation macrostructurale ne sont
pas indépendantes de 1’organisation du texte en
paragraphes (voir également Le Ny, 1985) : les
macropositions des plus hauts niveaux synthéti-
sent des parties de texte ; elles seront donc
d’autant plus faciles a construire que ces diffé-
rentes parties seront plus faciles a identifier. Et il
apparait (Stark, 1988) que les marques de rup-
tures de paragraphes délimitent bien des parties
de texte : lorsqu’on demande a des sujets de
replacer des ruptures dans des textes d’ou elles
ont été supprimées, il existe, méme si I’accord
n’est pas parfait, un fort consensus. La rupture de
paragraphes pourrait donc constituer un des
indices permettant I’identification des différentes
parties de textes, méme si d’autres marques et
procédés linguistiques y concourent aussi (cf.
Bessonnat, 1988 ; Stark, 1988).

Si les marques de rupture de paragraphes ont
une fonction dans I’identification des différentes
parties de texte et dans la construction de la
représentation macrostructurale, nous postulons
qu’elles ont également une autre fonction, non
indépendante de la premiére : elles constituent
des indices permettant au lecteur de gérer les trai-
tements intégratifs au cours de la lecture. Lire un
texte consiste a accomplir une série de traite-
ments de différents niveaux pour lesquels est
impliquée la mémoire de travail. Le rdle de la
mémoire de travail est particulierement crucial
dans I’activité de lecture (Daneman & Carpenter,
1980 ; Miller & Kintsch, 1980 ; Perfetti &
Goldman, 1976) : il s’agit en effet d’assurer un
maintien temporaire d’informations pendant que
la lecture se poursuit, afin de permettre une mise
en relation entre les informations actuelles et les
informations préalablement lues. Ces traitements
intégratifs (mise en relation d’un ensemble
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d’informations textuelles) ne semblent pas étre
réalisés de fagon “pas a pas™ : les lecteurs différe-
raient une partie des traitements de certaines uni-
tés jusqu’a un lieu d’intégration plus globale
(Haberlandt & Bingham, 1978 ; Mitchell, 1984).
La mise en évidence de tels phénomenes repose
sur le fait que le temps de lecture alloué a cer-
taines unités ne dépend pas seulement des carac-
téristiques propres a ces unités ; il dépend aussi
fréquemment des caractéristiques des unités qui
les précedent (Haberlandt & Graesser, 1985
Haberlandt, Graesser & Schneider, 1989).

Ces stratégies consistant a différer une partie
des traitements n’opérent pas au hasard, mais
reposent sur la prise en compte par le lecteur de
lieux précis dans le texte. Ainsi, Haberlandt et al.
(1989) observent deux types de stratégies : des
stratégies de type “physique” et des stratégies de
type “linguistique”. Les premieres, plutot utili-
sées par les lecteurs rapides ou dans des condi-
tions imposant une lecture rapide, consistent a
différer les traitements vers les fins de lignes
dans le texte. Les secondes sont quant a elles plu-
tot utilisées par les lecteurs lents ou dans des
conditions de lecture attentive ; elles consistent a
différer les traitements vers les fins de phrases.

Nous supposons que la gestion des traitements
différés, au cours de la lecture, repose en partie
sur le repérage d’indices comme la ponctuation.
Leur identification est donc susceptible de provo-
quer des effets par anticipation : le lecteur
“attend” alors la fin de phrase ou de paragraphe
pour réaliser une intégration de plus haut niveau
correspondant a un ensemble d’unités dont le
traitement est alors différé.

Mettre en évidence de tels effets nécessite une
technique de présentation des textes appropriée,
qui permette au lecteur une identification, en
vision périphérique, des caractéristiques phy-
siques du texte : longueur des mots, espaces,
ponctuation, alinéa, etc. La technique ADFM
(Auto-Décryptage par Fenétre Mobile ; Gaonac’h
& Passerault, 1988) permet une telle présentation
(voir la partie Méthode ci-dessous). Ainsi, nous
avons pu montrer (Gaonac’h & Passerault, 1990)
que lorsque le sujet repére une marque physique
d’importance (soulignement), la lecture des seg-
ments précédant le segment souligné est accélé-
rée. Gaonac’h & Fayol (1990), en utilisant la
méme technique, ont observé de tels effets antici-
pés, liés a un changement de nature de la ponc-
tuation (alinéa vs virgule) dans la lecture de
textes correspondant a des scripts.

L’expérience que nous rapportons ici vise a
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comparer deux modes de présentation de textes
explicatifs composés de trois paragraphes : une
présentation avec ruptures physiques entre les
paragraphes, et une présentation continue (sans
ruptures). Ces textes sont présentés de telle sorte
que le sujet puisse disposer “a 1’avance” de
I’organisation physique du texte. Le texte étant lu
segment par segment, on analysera les temps de
lecture aux frontieres de paragraphes (segments
précédant et suivant les ruptures).

HYPOTHESES

Concernant les temps de lecture, on s’attend a
trois effets de frontieres distincts :

1. Effets liés aux traitements différés

Lorsque le lecteur repere une marque de rup-
ture de paragraphes, il differe une partie des trai-
tements des segments précédant la marque. Les
temps de lecture des segments précédant le seg-
ment de fin de paragraphe (N-1) seront donc plus
courts en présence d’une rupture.

2. Effet d’intégration

La fin d’un paragraphe constitue un lieu privi-
1égié pour réaliser une intégration de haut niveau,
correspondant a la mise en relation des différents
contenus de la fin de ce paragraphe et a la clture
du paragraphe : le temps de lecture du segment
N-1 précédant immédiatement la rupture (dernier
segment du paragraphe) sera donc plus long
lorsque la rupture de paragraphes sera présente.

3. Effets de “compensation”

Lorsque le sujet rencontre le début du para-
graphe suivant la rupture, soit il a déja réalisé
I’intégration correspondant a la fin du paragraphe
précédent, et est prét a “ouvrir” une nouvelle
structure (condition avec rupture), soit cela reste
a faire (condition sans rupture). Dans ce dernier
cas, cette intégration va devoir étre réalisée au
début du paragraphe suivant (segments N+1 et
N+2) : on s’attend a des temps de lecture plus
longs au début du paragraphe suivant lorsque les
deux paragraphes n’ont pas été séparés par une
rupture.

Ainsi, pour résumer ces hypotheses, la présen-
ce d’une marque de rupture de paragraphes va, a
la fin du premier paragraphe entrainer une dimi-
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nution des temps de lecture, cette diminution pré-
cédant une augmentation sur le dernier segment ;
elle va, au début du second paragraphe, entrainer
une diminution des temps de lecture.

METHODE

1. Les textes

Deux textes explicatifs ont été utilisés. Il
s’agit de deux textes issus d’un ouvrage de vul-
garisation sur la nature, I’un traitant du mode de
vie du chameau, 1’autre des bactéries. Pour les
besoins de I’expérience, les deux textes ont fait
I’objet d’une réduction, de telle sorte que les trois
paragraphes composant chacun d’eux soient de
longueur équivalente (6 ou 7 lignes d’écran). Ces
textes ont ensuite fait 1’objet d’un découpage en
segments, cette segmentation ayant été établie de
telle sorte qu’elle soit la plus proche possible
d’un découpage syntaxique des phrases en propo-
sitions, tout en satisfaisant une contrainte de rela-
tive homogénéité quant a la longueur des seg-
ments. Pour chaque texte, deux versions ont été
constituées : une version “continue” et une ver-
sion “rupture”, cette derniere se distinguant par le
fait qu’au point séparant les paragraphes sont
ajoutés un retour a la ligne et un retrait d’une
valeur de trois caracteres en début de ligne. Les
lieux de ruptures choisis pour les versions “rup-
ture” correspondent a des lieux ou apparaissait
effectivement un changement de paragraphe dans
les versions originales des textes, chaque para-
graphe traitant d’un sous-theme différent :

Texte 1 (adaptation du chameau) : adaptation
au manque d’eau, adaptation au manque de nour-
riture, adaptation au sable ;

Texte 2 (les bactéries) : leur forme, leur locali-
sation, leur action.

2. La technique de présentation des textes

Les textes sont présentés avec la technique
ADFM. Cette technique s’apparente aux tech-
niques d’auto-présentation segmentée (APS) par
fenétre mobile (Just, Carpenter & Woolley,
1982) : le sujet, par I’appui sur une clé de répon-
se, déplace une fenétre sur 1’écran, fenétre a
I’intérieur de laquelle s’affiche un segment du
texte a lire. La technique ADFM offre en plus
I’avantage de rendre disponible, pour le lecteur,
un certain nombre d’indices physiques concer-
nant le texte : la fenétre se déplace en effet sur
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une forme cryptée du texte, chaque caractere
étant remplacé par un caractére au hasard. Pour
les besoins de I’expérience décrite ici, la version
ADFM utilisée est une version qui conserve
intacts, au niveau du cryptage, la longueur des
mots, les espaces entre les mots, la ponctuation,
les majuscules ; la lecture se fait par un auto-
décryptage progressif sans possibilité de retour
en arriere : lorsqu’un segment n a été lu par le
sujet, I’appui commandant le déplacement de la
fenétre sur le segment n+1 fait disparaitre de
I’écran le segment n. Le temps d’exposition de
chaque segment est enregistré, temps considéré
comme une estimation du temps de lecture du
segment par le sujet.

3. Les sujets

Quarante-huit sujets ont participé a I’expérien-
ce, recrutés pour l'essentiel en seconde année de
DEUG a I’Université de Poitiers.

4. Déroulement de I’expérience

L’ensemble de I'expérience se déroule de
maniere individuelle, sans intervention de 1’expé-
rimentateur. Les sujets voient successivement
cinq textes, consignes et entrainement compris :
un premier écran qui explique le mode de présen-
tation ADFM ; un texte d’entrainement ; la
consigne expérimentale ; deux textes dont le
texte expérimental (1’autre texte, présenté dans
les mémes conditions, servait de support a la
vérification d’une autre série d’hypothéses aux-
quelles il ne sera pas fait référence ici).

Pour la moiti€ des sujets, le texte expérimental
est le texte 1 (chameau), pour ’autre moiti€ le
texte 2 (bactéries). Pour chaque texte, douze
sujets voient la version “continue”, douze la ver-
sion “avec ruptures”. L’objectif de lecture est
clairement explicité dans la consigne expérimen-
tale : il s’agit de lire le texte en vue d’en fairc
ensuite “un résumé, en quelques lignes, reprenant
les idées essentielles”.

RESULTATS

Nous avons considéré les temps de lecture des
segments situés a proximité immédiate des fron-
ticres entre paragraphes : les 3 segments précé-
dant la rupture et les 3 segments suivant la ruptu-
re, pour les 2 ruptures du texte 1 d’une part, du
texte 2 d’autre part. Compte tenu des variations

temps de lecture pondeéres

temps de lecture pondéres
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inter-individuelles fortes entre les lecteurs (varia-
tions par ailleurs habituelles), ces temps de lectu-
re ont été pour chaque sujet pondérés par le
temps de lecture total des autres segments du
texte (segments hors ruptures), apreés vérification
d’une absence d’effet du mode de présentation
(continu vs rupture) sur les temps de lecture
totaux pour chacun des textes. Les analyses qui
suivent portent donc sur les moyennes de temps
de lecture pondérés.

Les figures la et 1b présentent ces moyennes
pour le texte | et le texte 2. Sur ces figures, sont
moyennés les effets des deux ruptures R1 (ruptu-
re entre le paragraphe 1 et le paragraphe 2) et R2

450

400 1

—m—
Rupture

Continu

350 A

300
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200 T T T T T
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Figure 1a. — Temps de lecture ponderés des
segments aux frontieres de paragraphes pour les
conditions «rupture» et «continu» (texte 1).
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Figure 1b. — Temps de lecture pondérés des
segments aux frontieres de paragraphes pour les
conditions «rupture» et «continu» (texte 2).
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(rupture entre le paragraphe 2 et le paragraphe 3).

On observe que les résultats sont en partie
conformes a nos hypotheses :

Hypothese concernant ’effet d’intégra-
tion : pour les deux textes, le temps de lecture du
segment N-1 (dernier segment du paragraphe) est
effectivement plus long en présence d’une ruptu-
re.

Hypothése concernant un effet de “compen-
sation” : la encore, les résultats sont conformes a
nos hypothéses, les temps de lecture des seg-
ments N+1 et N+2 en condition “rupture” sont
inférieurs a ceux observés en condition “conti-
nu’.

Hypotheése concernant les traitements diffé-
rés : cette hypothese prévoyait des temps de lec-
ture plus rapides, en condition “rupture”, sur les
segments N-3 et N-2 : c’est ce qu’on observe
pour le texte 1, mais les différences sont relative-
ment faibles ; pour le texte 2, cet effet se localise
sur le segment N-3.

Ces résultats ont été soumis a l’analyse de
variance, en distinguant les deux textes, selon le
plan S12<C2>*R2*P6, plan dans lequel C repré-
sente la condition de présentation (continu vs
rupture), R le numéro de la rupture considérée
(premiere ou seconde) et P la position des seg-
ments.

Pour le texte 1, les facteurs C et R ne montrent
aucun effet significatif (F<1). On observe un
effet 1ié aux facteur P (F(1,110)=9,6 ; p<.01),
ainsi qu’une interaction entre le facteur P et le
facteur C (F(5,110)=2,45 ; p<.05). L'effet de la
condition de présentation dépend donc des seg-
ments considérés.

Pour le texte 2, le facteur condition est égale-
ment non significatif (F<1), alors que 1’interac-
tion entre ce facteur et le facteur P est 1a encore
significative (F(5,110)=5,41 ; p<.01). On observe
cependant pour le texte 2, un effet du facteur R
(F(1,22) = 10,15 ;p<.01) et une interaction entre
R et P (F(5,110)=3,91 ; p<.01). Cela nous
conduit a distinguer, dans la suite de nos ana-
lyses, les temps de lecture relatifs aux deux rup-
tures de paragraphes pour chaque texte (Tableau
I). Pour plus de lisibilité, sont présentés les écarts
entre les conditions “rupture” et “continu”.

Les valeurs de significativité présentées sont
issues d’analyses partielles du plan
S12<C2>*R2*P6 mentionné ci-dessus, effec-
tuées pour chaque segment : F(1,22).

On observe que !’effet de la présence d’une
rupture de paragraphes est lié de maniére impor-
tante au lieu de rupture considéré. L’effet d’inté-
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Tableau I. — Ecarts moyens de temps de lecture
pondérés entre la condition «rupture» et la condi-
tion «continue» pour les quatre ruptures (* =.05 < p
<.10; ** =p <.05; *** =p <.01 ; pour F(1,22)).

N-3 N-2 N-1I
Texte 1 R1) +10 —18 +114%%* 27 _52%x 47

Segments N+1 N+2 N+3

Texte 1 (R2) -19 —11 +28 -28 -3 -10
Texte2(R1) -77* +18 +92* -50* -31 -4
Texte 2 (R2) +7 0 +90*+* 17 -18 -20

gration, sur le segment N-1, semble ’effet le plus
robuste : la présence d’une rupture allonge les
temps de lecture pour les quatre ruptures consi-
dérées ; cet effet est significatif dans 3 cas sur 4.
L’effet de compensation sur les segments N+1 et
N+2 est observé pour les quatre ruptures : les
temps de lecture sont plus courts en présence
d’une rupture. Cet effet n’est cependant signifi-
catif ou proche de la significativité que dans 2
cas seulement. Les effets liés aux traitements dif-
férés sur les segments N-3 et N-2 apparaissent
moins nettement : les temps de lecture ne diffe-
rent pas de maniére significative, qu’il y ait ou
non rupture : dans un cas seulement (texte 2, rup-
ture 1, segment N-3), la variation, conforme a
nos hypotheses, est proche de la significativité.

CONCLUSION

Les résultats de cette expérience ne confir-
ment que partiellement nos hypotheses. La ruptu-
re de paragraphes joue bien un role, cela apparait
clairement au niveau des temps de lecture :
lorsque le lecteur rencontre une telle marque, le
temps de lecture du segment qui la précede est
allongé de fagon notable. En ce sens, la marque
fonctionnerait bien comme une instruction de
cloture : le lecteur réaliserait alors des traite-
ments intégratifs d’ensemble sur ce paragraphe.
Ce temps de lecture plus long est compensé
ensuite, au début du second paragraphe, par une
plus grande vitesse de lecture (cet effet est obser-
vé, méme s’il n’est pas toujours significatif, de
facon systématique sur les segments N+1 et
N+2) : sans doute les sujets n’ayant pas eu a leur
disposition la marque de rupture de paragraphes
réalisent-ils alors cette intégration, ce qui expli-
querait leurs temps de lecture plus longs. Nous
avons en partie échoué dans la mise en évidence
des traitements différés ; en partie seulement, car
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on observe, en considérant le temps de lecture
total des segments N-3 et N-2, que pour trois des
quatre ruptures, les tendances observées sont
conformes a nos hypothéses. La faiblesse des
écarts, sauf pour une rupture, nous conduit néan-
moins a nous interroger sur les éventuelles rai-
sons de ce semi-échec.

Sans doute peut-on voir la un effet lié a des
variations inter-individuelles, le poids de ces
variations étant ici d’autant plus fort que le
nombre de lecteurs, pour chaque rupture, est
faible. Or il apparait (Haberlandt et al., 1989) que
les stratégies consistant a différer des traitements
peuvent étre liées aux caractéristiques des lecteurs.

La non significativité des effets liés aux traite-
ments différés peut étre interprétée d’une fagon
autre. On sait que les marques physiques ne
constituent qu’un des dispositifs par lesquel sont
signal€es les frontieres de paragraphes. Il est pos-
sible que la fin de paragraphe ait été dans cer-
tains cas anticipée par les lecteurs, dans la condi-
tion de présentation “continue”, sur la base de
marques linguistiques ou d’indices de contenu
(voir a ce sujet Stark, 1988). A cet égard, il est
remarquable que la seconde rupture du texte 2,
pour laquelle on n’observe aucun effet, porte, au
niveau du segment N-3, un récapitulatif-conclusif
(“Nous pouvons comprendre pourquoi’’), marque
évoquée par Bessonnat (1988) parmi les traits
démarcatifs rencontrés a la cléture des para-
graphes.

Reste a nous interroger sur le role des ruptures
de paragraphes dans 1’organisation de la repré-
sentation construite, en mémoire, par les lecteurs.
Nous avons en effet présenté uniquement des
analyses portant sur des indicateurs “on-line”.
Nous ne fournirons pas ici une analyse complete
des résumés effectués par les sujets, nous bornant
a évoquer le seul effet des conditions de présen-
tation sur les résumés : on observe que les sujets
pour lesquels le texte était présenté avec ruptures
reproduisent de facon significative ces ruptures
dans leurs résumés. Aucune autre différence qua-
litative n’est apparue. L’absence d’effet peut
cependant étre attribuée ici aux caractéristiques
des textes utilisés : textes courts, et sans difficul-
té aucune, compte tenu du niveau de connais-
sances des lecteurs considérés.

Une étude ultérieure du réle des ruptures de
paragraphes devra prendre en compte non seule-
ment les effets li€s aux traitements pendant la
lecture, comme nous 1’avons tenté ici, mais aussi
le résultat de ces traitements, par une analyse de
la représentation construite par les sujets. Elle
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devra également envisager les interactions entre
le type de marque €tudié ici, et I’ensemble des
dispositifs linguistiques permettant de “baliser”
les parties de texte. Enfin, sans doute est-il néces-
saire d’envisager |’utilisation des marques
comme un processus stratégique, li€ aux caracté-
ristiques des lecteurs.
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RESUME

On analyse dans cette expérience les temps de
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lecture des segments (groupes de mots) aux fron-
tieres de paragraphes dans deux textes. Ces
textes sont présentés selon deux versions : une
version “continue” et une version “avec ruptu-
re”, dans laquelle les paragraphes sont marqués
physiquement par un retour a la ligne. La tech-
nique de présentation par fenétre mobile utilisée
ici rend disponible, pour le lecteur, la structure
physique d’ensemble du texte, en dehors du seg-
ment en cours de lecture. Trois types d’effets
étaient prédits concernant la présence du mar-
quage physique des paragraphes : un effet de
traitements différés avant la frontiére, un effet
d'intégration a la frontiére elle-méme, et un effet
de “compensation” apres la frontiére. Les temps
de lecture sont en partie conformes aux prédic-
tions, mais I'effet de traitements différés semble
lié a d’ autres indices que la seule présence d’ une
marque de paragraphe.

Mots clés : lecture, paragraphe, traitement
des textes, traitements différés, traitements inté-
gratifs.



