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La version syriaque de la Synopse de la Sainte Ecriture
attribuée a Jean Chrysostome

Francesca P. Barone — Flavia Ruani (IRHT, CNRS, Paris)*

Introduction

Dans l'introduction au deuxieme volume de ses Monumenta sacra et profana,
Antonio Maria Ceriani (1828-1907) raconte avoir découvert, lors d'un voyage a Naples,
un manuscrit (aujourd’hui Napoli, Biblioteca Comunale, IT A 12) contenant le modele
grec de certains textes syriaques qu’il avait eu ’occasion de lire dans I'exemplaire de
la Bible Syro-hexaplaire conservé a la Bibliotheque Ambrosienne de Milan (C 313 inf.).!
Si en syriaque ces textes précédaient, sous forme de Capitula, le livre biblique auquel
ils se référaient chacun, en grec ils étaient réunis pour former une oeuvre continue.
Quelques-uns de ces Capitula, grecs ou syriaques, avaient déja été édités avec leur livre
biblique : il en était ainsi, par exemple, des Capitula syriaques de Daniel, édités par
Gaetanus Bugatus en 1788 a partir du manuscrit ambrosien en question,? ou bien des
chapitres en grec d'Isaie, édités dans la parution posthume de Joannes Ernestus Grabe.?
Bugatus, par ailleurs, dans ses Notae ad Capitula Danielis, avait déja remarqué que
certains marginalia (grecs) au livre de Daniel transmis par le codex Chisianus (Biblioteca
Apostolica Vaticana, Chig. R VII 45)* n’étaient rien d’autre que les Capitula dont le
manuscrit ambrosien transmettait la version syriaque : « (...) leguntur notae quaedam,
quae in ipsa Romana editione describuntur, quaeque nihil aliud sunt quam tituli

* Nous tenons a remercier André Binggeli, Paul Géhin, Olivier Munnich et Anne Petrucci pour leur
relecture attentive et leurs précieuses remarques. Nous avons présenté les résultats partiels de cette
étude lors de deux séminaires, tenus I'un a I'IRHT le 6 mai 2021, l'autre a La Sapienza, Université de
Rome, le 25 septembre 2021. Nous sommes reconnaissantes aux collégues qui ont participé a ces deux
séminaires pour leurs observations enrichissantes, notamment les membres de la Section grecque et de
I’Orient chrétien de I'IRHT, Giorgio Belli dell’Isca, Luciano Bossina, Alberto Camplani, Gilles Dorival
et Agostino Soldati.

1 Cf. A. M. CERIANI, Monumenta sacra et profana ex codicibus praesertim Bibliothecae Ambrosianae II,
Pentateuchi syro-hexaplaris quae supersunt cum notis, accedunt nonnulla alia fragmenta syriaca, Mediolani,
1863 [désormais MSP II], p. XIII. Sur le manuscrit ambrosien, voir infra. Ceriani était le conservateur de
I’ Ambrosienne.

2 C. BUGATUS, Daniel secundum editionem LXX Interpretum, ex Tetraplis desumptum. Ex codice Syro-
Estranghelo Bibliothecae Ambrosianae Syriace edidit, Latine vertit, praefatione notisque illustravit..., Mediolani,
1788, pp. 1-5.

3 J. E. GRABE, Septuaginta Interpretum Tomus III. Veteris Testamenti Libros Propheticos omnes... quos ex
antiquissimo Ms. Codice Alexandrino adcurate descriptos... emendavit atque supplevit..., Oxonii, 1720,
Prolegomena.

note. Cf. S. DE MAGISTRIS, AavinA kata tovc O’. Daniel secundum Septuaginta ex Tetraplis Origenis ex
Chisiano codice primum editus, Romae, 1772.



capitum iisdem omnino verbis Graece expressi, quae in hac synopsi capitum Syriace
redduntur ».> Toutefois, comme aucun des éditeurs qui I'avaient précédé n’avait
jamais mentionné le manuscrit de Naples, ni d’ailleurs cherché a connaitre I’origine de
ces Capitula, Ceriani les crut inédits et les transcrivit dans 'idée de les éditer au début
de chaque livre de la Syro-hexaplaire. A cette époque, il pensait que I'ceuvre contenue
dans le Neapolitanus revenait a Pamphile de Césarée,® célebre exégete chrétien de la fin
du 11¢ siecle. Cependant, guidé par la mention tov Xpuoootopov que le manuscrit de
Naples portait dans le titre, il chercha ce texte parmi les ceuvres de I’auteur antiochien,
ou il le trouva, a sa grande surprise, édité par Bernard de Montfaucon. L’ ceuvre dont
les Capitula constituent la traduction syriaque est la Synopsis Scripturae Sacrae (PG 56,
313-386, CPG 4559),” dont 1'une des autrices de cet article vient d’achever 1’édition
critique du texte grec pour la Series Graeca du Corpus Christianorum.8

Apres la découverte de Ceriani, d’autres savants vinrent continuer son travail
d’édition, notamment Paul de Lagarde. Si, dans ses Monumenta II, Ceriani avait publié
la Syro-hexaplaire de Genese et d’Exode avec les Capitula syriaques d’apres deux
manuscrits du British Museum (aujourd’hui a la British Library),’ c’est Lagarde qui
compléta la recherche sur les manuscrits conservés dans cette bibliotheque et publia,
dans ses Bibliothecae Syriacae parues en 1892,1° la version syro-hexaplaire de Josué, Juges,
Ruth et 3-4 Régnes avec leurs Capitula respectifs. Ceriani, quant a lui, avait par ailleurs
produit en 1874, dans ses Monumenta VI, une édition photolithographique du ms.
Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 313 inf., contenant la version syro-hexaplaire de la
deuxieme partie de la Bible (des Psaumes aux Prophetes) avec ses Capitula.

Le travail qui suit constitue la premiere étude de ces Capitula en syriaque,'? dont
I'importance critique pour 'établissement du texte grec de la Synopsis Scripturae Sacrae

5 BUGATUS, Daniel secundum editionem LXX Interpretum, pp. 129-130.

6 MSPII, p. XVI et p. 126.

7 Voir également J. A. DE ALDAMA, Repertorium Pseudochrysostomicum, Paris, 1965, n° 211.

8 Le Neapolitanus 11 A 12 est indiqué par le siglum N dans I'édition critique de F. Barone, a laquelle nous
renvoyons pour son histoire et la bibliographie essentielle.

91l s’agit du ms. Add. 14442 (Wright 48) pour Genése et du ms. Add. 12134 (Wright 49) pour Exode. Sur
ces manuscrits, voir infra.

10 Bibliothecae Syriacae a Paulo de Lagarde collectae quae ad philologiam sacram pertinent, Gottingae, 1892
(désormais BS).

1 A. M. CERIANI, Monumenta sacra et profana ex codicibus praesertim Bibliothecae Ambrosianae VII. Codex
syro-hexaplaris Ambrosianus photolithographice editus curante et adnotante, Mediolani, 1874 [désormais MSP
VII].

12 Qubliés depuis une mention due a Erich Klostermann en 1895 (E. KLOSTERMANN, Analecta zur
Septuaginta. Hexapla und Patristik, Leipzig, 1895, p. 77-112, pp. 111-112), ces Capitula n’ont jamais été
évoqués dans la littérature « récente » touchant a la Synopse et ne sont pas mentionnés dans la Clavis
Patrum Graecorum. Lors de son travail éditorial sur la Synopse, alertée par les allusions de Klostermann
et de Lagarde (P. DE LAGARDE, Septuaginta-Studien, dans Abhandlungen der koniglichen Gesellschaft der
Wissenschaften zu Gottingen 38 [1892], pp. 59-102, p. 59), Francesca Barone, en suivant les traces de
Ceriani, a « redécouvert » ces textes. Cf. la Praefatio a ’édition du texte grec, Ps. Iohannis Chrysostomi.
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est capitale. Cette Synopse, attribuée a Jean Chrysostome, est une collection de notices
dont chacune résume un livre de I’Ancien Testament.!® En raison de son antiquité — il
s’agit de la plus ancienne collection de résumés bibliques qui nous soit parvenue — la
Synopse constitue un document fondamental pour I'histoire de la réception de la Bible
dans les premiers siecles chrétiens. Ce texte était cependant mal édité, en ce que le
textus vulgatus, représenté par 1'édition de Bernard de Montfaucon — réimprimée dans
la Patrologia Graeca — combine de maniere acritique des sources distantes entre elles.!*
En outre, I'attribution a Chrysostome est discutée. L’éditrice de la Synopse a montré
que, si le texte ne peut pas étre attribué a Jean Chrysostome, sa provenance
antiochienne ne fait néanmoins pas de doute.”® Elle en a par ailleurs proposé une
datation a la fin du Ive ou au début du Ve siecle. En ce qui concerne le texte critique,
sans rentrer ici dans les détails, il apparait que la tradition de la Synopse est
particulierement complexe en raison de la pluralité des formes textuelles qui nous sont
parvenues : un texte « court » (lacunaire ?), transmis par une branche de la tradition
(famille @) ; un texte «long » (d’origine ou interpolé ?), transmis par une deuxieme
branche (famille ), mais ultérieurement enrichi de maniere propre dans chacun de ses
deux sous-groupes (¢ et C); un manuscrit recentior, Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1889, qui conserve, seul, des lecons anciennes mais qui

Synopsis Scripturae Sacrae quam edidit Francesca Prometea Barone, Corpus Christianorum Series Graeca, s.
pr. et F. P. BARONE, La Synopse de la Sainte Ecriture attribuée a Jean Chrysostome et les divisions en chapitres
de la Bible a Antioche, dans F. P. BARONE — L. BOSSINA (a cura di), La Bibbia ad Antiochia. Tra questioni di
canone, pratiche erudite e storia dell’istruzione, numéro thématique de la Rivista di storia del cristianesimo
(2/2021), pp. 331-368, part. pp. 332-333.

13 Les notices sont précédées par une introduction générale, que 1'on appelle Prothedria selon l'usage
consacré a la suite des travaux de G. Dorival. Cf., par exemple, G. DORIVAL, La Prothedria de la Synopse
de Jean Chrysostome, dans Theologische Zeitschrift 2/62 (2006), pp. 222-247. En ce qui concerne la tradition
manuscrite, il n'y a qu’un manuscrit (Milano, Biblioteca Ambrosiana, E 064 sup., du XvI¢ siecle — M dans
I’édition critique), suivi par ses copies (Oxford, Bodleian Library, Holkham gr. 081 — O dans 1’édition
critique — et Paris, Bibliotheque nationale de France, Coislin 388 — F), qui utilise le titre tooBewota pour
indiquer I'introduction. Or, le Coislinianus 388 étant I'un des deux exemplaires utilisés par Montfaucon
pour son édition, ce titre se trouve également dans la PG.

14 Montfaucon utilisa deux manuscrits (Paris, Bibliotheque nationale de France, Coisl. 388, et Leiden,
Bibliotheek des Rijksuniversiteit, Voss. gr. F 48 — L dans l'édition critique) qui appartiennent
respectivement a la famille « et a la famille 3 de la tradition, en ayant recours a 1'un la ou 'autre lui
faisait défaut.

15 Ces analyses paraitront dans un volume collectif consacré a I’étude de la Septante a Antioche : F. P.
BARONE — L. BOSSINA (eds), Studying the Septuagint in Antioch, accepté dans la collection The Septuagint
in its Ancient Context: Philological, Historical and Theological Approaches, dirigée par E. Bons (Brepols).

16 I1 s’agit d"un ms. du XIII° s. qui ne transmet, aux ff. 1-14v, que les notices sur I'Octateuque. De la main
de deux copistes: A, que Raimondo Tocci identifie avec Theodoros Skoutariotes, Métropolite de
Cyzique (1277-1283), a copié les ff. 1-12, 1. 4 et f. 14v, 1. 19-62 ; B les ff. 12, 1. 5-14v, 1. 18. Sur ce ms. voir P.
CANART, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manu scripti recensiti. Codices Vaticani Graeci. Codices
1745-1962, t. 1 Codicum enarrationes, Citta del Vaticano, 1970, pp. 497-499 ; IDEM, Les Vaticani graeci 1487-
1962. Notes et documents pour I'histoire d'un fonds de manuscrits de la Bibliotheque Vaticane, Citta del
Vaticano, 1979, pp. 250 et 253 ; S. LILLA, I manoscritti Vaticani Greci. Lineamenti di una storia del fondo, Citta
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est par ailleurs interpolé. La famille a transmet les notices de Genése a 4 Regnes — mais
sans Lévitique —, puis Siracide et les Prophetes ; la famille § contient, outre ces livres, les
résumeés suivants : Lévitique, un final plus long pour 4 Régnes, 1-2 Paralipomenes, 1-2
Esdras, Esther, Tobit, Judith, Job, Sagesse de Salomon, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique et les
suppléments a Jérémie.'” Les passages — plus ou moins étendus et consistant parfois en
des notices entieres — qui distinguent le texte long du texte court correspondent
souvent aux notices de l'autre Synopse de la Sainte Ecriture que 1’ Antiquité nous a
léguée, faussement attribuée, quant a elle, a Athanase d’Alexandrie (CPG 2249, PG 28,
281-438).18 D’un point de vue philologique, la question se pose de savoir si le texte long
constitue un original perdu dans le reste de la tradition ou bien une interpolation
tardive visant a combler des lacunes survenues dans le texte d’origine. Avant de
connaitre la version syriaque, I'éditrice de la Synopse avait formulé I’hypothese que le
texte d’origine était le texte court, lacunaire, alors que le texte long était interpolé.” Or,
de cette question dépend non seulement l'interprétation d’une partie du texte mais
aussi I'évaluation des variantes dans les passages conservés par l'intégralité de la
tradition manuscrite. C’est dans ce cadre que la version syriaque a eu une importance
capitale, en venant confirmer cette hypothese. En effet, transmis par des témoins datés
entre le VII® et le Ix¢ siecle (voir infra), ces Capitula sont antérieurs a toute la tradition
directe d’au moins quatre siecles et précedent méme la translittération grecque, c’est-
a-dire le passage de la majuscule a la minuscule qui eut lieu au cours du 1x¢ siecle. Or,
la comparaison avec les lecons transmises par la tradition manuscrite grecque a montré
que la version des Capitula en syriaque appartient a la méme recensio que les manuscrits
grecs, mais a aucune des familles dans lesquelles ceux-ci se répartissent ; ainsi, le
syriaque témoigne-t-il, seul, d'un stade du texte tres ancien et antérieur a la
translittération.?? Dans les cas d’erreurs propres a une famille dans son intégralité, la

del Vaticano, 2004, p. 63 ; R. TOCCI, Bemerkungen zur Hand des Theodoros Skoutariotes, dans BZ 99 (2006),
pp- 127-144.

17 Le Barb. gr. 317 contient également une notice sur les Psaumes et une sur les Odes de Salomon.

18 Son editio princeps, accompagnée d’'une traduction latine, date de 1600 et est due a P. Felckmann.
Montfaucon republia cette édition en 1698 (Sancti patris nostri Athanasii archiepiscopi Alexandrini Opera
omnia quae extant, tom. II, Lutetiae Parisiorum, 1698, pp. 126-204), également reproduite dans le volume
28 de la Patrologia Graeca. L’étude la plus récente sur ce texte est due a G. Dorival, qui synthétise et
commente les études précédentes : G. DORIVAL, L’apport des Synopses transmises sous le nom d’Athanase
et de Jean Chrysostome a la question du corpus littéraire de la Bible, dans G. DORIVAL — C. BOUDIGNON — C.
CAVALIER (édd), Qu'est-ce qu’un corpus littéraire ? Recherches sur le corpus biblique et les corpus patristiques,
Paris — Louvain — Dudley (MA), 2005, pp. 53-93, en particulier pp. 70-81.

19 Voir déja un premier article sur la tradition manuscrite de la Synopse, paru en 2009 : F. P. BARONE, Pour
une édition critique de la Synopsis Scripturae Sacrae du Ps. Jean Chrysostome, dans Revue de Philologie 83/1
(2009), pp. 7-19. Les études qui justifient cette conclusion paraitront dans le volume F. P. BARONE - L.
BOSSINA (eds), Studying the Septuagint in Antioch, a paraitre.

20 Un exemple pour tous : dans le passage qui résume Mi §, la tradition manuscrite grecque a 6 y&Q
TMEOTEQOG VOLIOG Eketva éENADe. Déja Montfaucon indiquait pour ce passage une corruption textuelle :
Illud corruptum omnino est nec video quomodo possit restaurari (cf. PG 56, 384, note c). Le manuscrit
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version syriaque témoigne, sans exception, du bon texte des autres témoins. En outre,
si elle ne partage jamais leurs nombreuses interpolations et leurs erreurs propres, elle
confirme en plusieurs occasions les bonnes legons de deux manuscrits importants pour
I’établissement du texte, le Vat. gr. 1889 (K) et/ou le Barb. gr. 317 (B),”* méme la ou ils
en sont les seuls témoins. Cependant, la ou elle présente des lecons propres qui ne
peuvent étre expliquées par des accidents de transmission, la question se pose de
savoir si ces dernieres dépendent du modele grec (qu’il s’agisse ou non d'une erreur),
ou d’un choix du traducteur (éventuellement erroné, en cas de mésinterprétation).

Ainsi, I'évaluation de 'apport critique de la version syriaque nécessitait une
analyse fine de ce texte, non seulement dans ses relations avec la tradition manuscrite
grecque, mais également en lui-méme. C’est I'objet du présent travail : nous étudierons
les caractéristiques de ces Capitula syriaques en tant que traduction, en cherchant a
définir, tout au long de notre analyse, si les techniques employées sont cohérentes dans
I’ensemble des notices et peuvent donc remonter a une opération unique, ou si, en
revanche, elles sont hétérogenes et doivent étre attribuées a des entreprises
indépendantes ; en outre, par les liens que ces Capitula entretiendraient avec d’autres
versions syriaques (de textes grecs) déja étudi€es, nous essaierons de les situer a
l'intérieur d’une histoire des traductions du grec au syriaque, dans le but de les dater.
Avant d’entrer dans le coeur de cette analyse, nous commencerons par étudier la
tradition manuscrite des Capitula conservés en syriaque.

Les résultats que nous livrons sont le fruit de la collaboration entre une spécialiste
de textes en langue syriaque et 1'éditrice de la Synopse. Les éléments fournis par la
version syriaque utiles a I'établissement du texte critique grec de la Synopse ont été
repris de maniere détaillée dans la Praefatio a 1’édition ; ce qui constitue le noyau de
I'étude présentée ici, c’est I’'examen des techniques de traduction employées par le

Neapolitanus II C 32 (P) a essayé de corriger, en transformant le neutre pluriel éketva, qui n’a ici aucun
référent et aucun sens, en un nominatif masculin éxeivog, lié a vopog. Cependant, le sens de la phrase
reste obscur. La version syriaque vient éclairer les choses, car elle atteste, a la place d’éxetva / €ketvog,
un men Singi (yuw &) « du Sinai » (voir MSP VII, f. 102r, keph. A ), qui devait correspondre dans son
modele grec a un syntagme ¢k Ziva. Selon les confusions typiques de lettres proches entre elles en
majuscules (il s’agit ici de lettres au tracé circulaire), la forme grecque en majuscules et en scriptio
continua EKCINA (éx Liva) a été lue €KEINA, le sigma ayant été confondu avec I'epsilon. La version
syriaque témoigne ici d’un texte antérieur au passage en minuscule. Le lecteur trouvera l’analyse
détaillée des relations entre les Capitula syriaques et la tradition directe de la Synopse dans la praefatio a
I'édition critique de ce texte.

21 ]I s’agit d'un ms. du Xt s., ff. 1-328. Sur ce ms. voir également G. DORIVAL, Le document synoptique du
Barberinianus gr. 317 (111 36), dans G. DORIVAL — C. BOUDIGNON — C. CAVALIER (édd), Quest-ce qu'un corpus
littéraire ?, pp. 97-100 ; F. P. BARONE, La Synopse de la sainte Ecriture du Ps. Chrysostome transmise par le
Barberinianus gr. 317, dans EUKARPA, Etudes sur la Bible et ses exégétes réunies par M. LOUBET et D.
PRALON en hommage a Gilles Dorival, Paris, 2011, pp. 295-303 et EADEM, Un document synoptique en
marge de la Synopse de la Sainte Ecriture attribuée a Jean Chrysostome : le ms. London, Lambeth Palace, Sion
[40.2/G11, dans R. CEULEMANS — B. CROSTINI (eds), Receptions of the Bible in Byzantium: Texts, Manuscripts,
and their Readers (Studia Byzantina Upsaliensia, 20), Uppsala, 2021, pp. 189-206.



traducteur syriaque. Tout au long du travail, nous avons gardé a Iesprit deux objectifs
principaux, distincts mais complémentaires : d’un c6té, la nécessité de comprendre la
valeur critique de ce texte, en distinguant les variantes des faits de traduction ; de
'autre, la volonté d’offrir a la communauté scientifique des syriacisants un nouveau
cas d’étude, qui puisse participer a la reconstruction de 1'histoire des traductions du
grec en syriaque, et ce d’autant plus que les instruments de travail disponibles en
syriaque sont bien plus minces que ceux dont disposent les hellénistes.?

PREMIERE PARTIE
LA TRADITION MANUSCRITE DE LA SYNOPSE EN SYRIAQUE

1. Les manuscrits

En syriaque, contrairement au grec — nous 'avons dit — la Synopse ne circule pas
comme une ceuvre unique, mais sous la forme de chapitres indépendants.
« Chapitres » est dailleurs le terme méme employé dans le titre donné a chaque notice
dans les manuscrits : il s’agit de ~~\do, une translittération du grec keqppdAoia.?> Ces
chapitres, détachés les uns des autres et apposés chacun en téte du livre biblique
auquel il se réfere, prennent alors en quelque sorte I'allure d’une table des matieres,
qui précede et résume le livre biblique concerné. Par conséquent, ils ne sont transmis
que par des manuscrits a contenu biblique. Plus précisément, ils ne circulent qu’avec
une version spécifique de la Bible en syriaque, la Syro-hexaplaire, qui fut produite par
I'évéque miaphysite Paul de Tella entre 615 et 617 pres d’Alexandrie d’Egypte.

En I'état actuel de nos recherches, les manuscrits syriaques de la Syro-hexaplaire
qui transmettent des Capitula de la Synopse sont, par ordre chronologique :

22 5j le Thesaurus Syriacus de Robert Payne Smith (Oxford, 1879) ou le Syriac Lexicon de Michael Sokoloff
(Winona Lake [Ind.] — Piscataway [N]], 2009) sont des outils indispensables, il n’existe pas pour l'instant
un équivalent syriaque du Thesaurus Linguae Graecae, la base de données Simtho
(https://bethmardutho.org/simtho/), qui a vocation a devenir un thésaurus en ligne, étant en cours
d’élaboration.

2 Sur la question du genre littéraire de la Synopse, auquel cette dénomination renvoie, voir la Praefatio a
I'édition critique du texte grec. Les chapitres grecs et syriaques sont par ailleurs numérotés. A ce sujet,
voir F. P. BARONE, La Synopse de la Sainte Ecriture attribuée a Jean Chrysostome.

2+ Signalons que des kephalaia précédent également la version Hargléenne du Nouveau Testament,

produite dans le méme contexte de la Syro-hexaplaire. Nous nous proposons de consacrer prochainement
une étude a ces textes. Pour une présentation de la Syro-hexaplaire, voir T. M. LAW, La version syro-
hexaplaire et la transmission textuelle de la Bible grecque, dans F. BRIQUEL CHATONNET — PH. LE MOIGNE
(édd), L’Ancien Testament en syriaque (Etudes syriaques, 5), Paris, 2008, pp. 101-120. Sur les liens étroits
entre les chapitres syriaques de la Synopse et les livres bibliques de la Syro-hexaplaire avec lesquels ils
circulent, voir F. RUANI, La Synopse de la Sainte Ecriture en syriaque et les divisions en chapitres de la Bible
syro-hexaplaire, dans F. P. BARONE — L. BOSSINA (a cura di), La Bibbia ad Antiochia, pp. 311-330.
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- London, BL, Add. 14442 (Wright 48),% avant la fin du vIr¢ s.2¢ Il transmet la notice
sur Genese, bien que de fagon lacunaire.”

- London, BL, Add. 12134 (Wright 49). Il contient la notice sur Exode.” La copie
fut terminée par les soins d'un certain Lazare au mois de février de I’an 1008
des Grecs — a savoir 697 AD.” La datation de ce manuscrit est un élément tres
important car elle constitue un terminus ante quem, au moins pour la traduction
de la notice sur Exode. Or, si I'analyse de la traduction de toutes les notices
révélait des caracteres homogenes, cette date pourrait alors étre plus largement
tenue pour le terminus ante quem de 1’ensemble des kephalaia syriaques.

- London, BL, Add. 12133 (Wright 51), vie s.® Il contient la notice sur Josué,
lacunaire du début.!

- London, BL, Add. 17103 (Wright 52), viire 5.3 Il contient les Capitula sur Juges et
sur Ruth, les premiers étant lacunaires du début.®

- London, BL, Add. 14437 (Wright 53), vie s.3¢ Il contient les Capitula sur 3
Regnes.?

2 W. WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum Acquired Since the Year 1838, 3 vols,
London, 1870-1872, vol. I, pp. 28-29 (il s’agit de la premiere unité codicologique d'un manuscrit
composite, contenant par ailleurs la version Peshitta du livre de Samuel). La notice commence au f. 2r et
se termine au f. 9r. Wright indique que ces Capitula, ainsi que tous les autres transmis par les manuscrits
de la BL qu'il catalogua, représentent la version syriaque de la Synopse attribuée a Jean Chrysostome.

%6 Wright reprend la datation proposée par Ceriani, MSP II, p. XIX. Ce dernier, sur des bases
paléographiques, le considére comme plus ancien que celui d’Exode (voir infra).

7 Lanotice a été éditée par Ceriani dans MSP II, pp. 1-13 et rééditée par Paul de Lagarde, dans BS, pp. 6-
12.

% Les Capitula ont été édités par Ceriani dans MSP 1II, pp. 117-124.

2 WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts 1, pp. 29-31. Le colophon se trouve au f. 132v. Les Capitula
occupent les ff. 2v-8v.

% WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts 1, pp. 31-32 (le livre de Josué dans la version syro-hexaplaire
précédé de ses Capitula constitue la deuxieme unité codicologique d'un manuscrit composite, contenant
par ailleurs le livre de I’Exode dans la version Peshitta). La notice se trouve aux ff. 109r-111v.

31 Les Capitula ont été édités par P. de Lagarde, BS, pp. 12-13.

8 WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts 1, pp. 32-33. La notice sur Juges occupe les ff. 1r-3v ; celle sur
Ruth se trouve au f. 62r.

ce manuscrit, sans leurs Capitula, par Th. S. RORDAM, Libri Judicum et Ruth secundum versionem Syriaco-
Hexaplarem, Havniae, 1861.

3 WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts 1, pp. 33-34 (il s’agit de la deuxiéme unité codicologique d'un
manuscrit composite, dont la premiére partie contient le livre des Nombres dans la version syro-
hexaplaire, voir infra). La notice occupe les ff. 47r-51v.

% Jls ont été édités par P. de Lagarde, BS, pp. 14-16.



- London, BL, Add. 14668 (Wright 59), viire s.% Il transmet les Capitula sur Osée
qui, dans la forme transmise par ce manuscrit, sont actuellement inédits.>”

- Paris, BnF, syr. 27, viire s.38 Il transmet les Capitula sur 4 Régnes.® 11 s’agit d'un
manuscrit composé de deux unités codicologiques : la premiere, datable du vire-
VIII® siecle et copié par un certain Gabriel (f. 90r), contient le texte de 4 Regnes,
précédé de ses Capitula, dans la version syro-hexaplaire ; la deuxieme, datée de
I’an 720, contient le livre de Daniel dans la version de Jacques d’Edesse.% Cette
derniere est également précédée de Capitula, mais ceux-ci ne correspondent pas
a la Synopse étudiée ici.*!

- Deir al-Surian, syr. 5, avant 743 AD.® Il contient les Capitula sur Ezéchiel qui,
dans la forme transmise par ce manuscrit, sont inédits.*

3% WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts I, p. 37. La notice se trouve aux ff. 4v-5r. Osée, précédé de ses
Capitula, occupe les ff. 4-11 d"un manuscrit composé de douze unités codicologiques allant du VIe au Xe
siecle.

¥ Le texte correspond a celui qui est transmis par le manuscrit de I’Ambrosienne (voir infra) a une
exception pres, l'explicit, qui n’est pas transmis par ce dernier. Nous tenons a remercier Yonatan Moss
(Université hébraique de Jérusalem), qui a photographié pour nous ces folios a la British Library.

% H. ZOTENBERG, Manuscrits orientaux. Catalogues des Manuscrits Syriaques et Sabéens (Mandaites) de la
Bibliothéque Nationale, Paris, 1874, pp. 10-12. La notice occupe les ff. 1-8. Zotenberg identifie les Capitula
comme tirés de la Synopse éditée en PG 56.

ce manuscrit, mais sans les Capitula, par H. MIDDELDORPF, Codex syriaco-hexaplaris. Liber quartus Regum
e codice Parisiensi, lesaias, Duodecim prophetae minores, Proverbia, Iobus, Canticum, Threni, Ecclesiastes e codice
Mediolanensi, Berolini, 1835.

40 Voir ZOTENBERG, Manuscrits orientaux, 1874, p. 11 et L. VAN ROMPAY, L’histoire du Couvent des Syriens
(Wadi al-Natrun, Egypte) a la lumiére des colophons de la Bibliothéque nationale de France. Avec un appendice
sur le ms. BnF syr. 199, dans F. BRIQUEL CHATONNET — M. DEBIE (édd), Manuscripta Syriaca. Des sources de
premiére main (Cahiers d’études syriaques, 4), Paris, 2015, pp. 343-371, en particulier pp. 345 et 349.

41 D’apres la liste fournie par A. SALVESEN, La version de Jacques d’Edesse, dans F. BRIQUEL CHATONNET —
Ph. LE MOIGNE (édd), L’Ancien Testament en syriaque, pp. 121-139 (ici p. 121), la version biblique de
Jacques d’Edesse est transmise par les manuscrits suivants : le ms. Paris, BnF, syr. 26, qui contient le
Pentateuque ; Paris, BnF, syr. 27, pour le livre de Daniel ; le ms. London, BL, Add. 14441, pour Isaie ; le
ms. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, sir. 5, qui contient Ezéchiel. Nous avons vérifié
sur numérisation ou sur catalogue tous ces témoins et avons observé qu’ils transmettent tous des
Capitula précédant le texte biblique, dont ils résument le contenu. Cependant, ils ne correspondent pas
au texte de la Synopse attribuée a Jean Chrysostome. Nous envisageons de publier une étude a ce sujet
dans les meilleurs délais.

4 5. P. BROCK —- L. VAN ROMPAY, Catalogue of the Syriac Manuscripts and Fragments in the Library of Deir
al-Surian, Wadi al-Natrun (EQypt) (OLA, 227), Leuven — Paris — Walpole, 2014, pp. 22-25. Le terminus ante
quem est donné par une note historique, peut-étre de la main du copiste, mentionnant la mort de I'émir
Hisham et I’accession au pouvoir de son neveu Walid au mois de février de1’an 743 AD. Pour une étude
de cette note, outre le catalogue, voir aussi L. VAN ROMPAY, A remarkable note on the death of Caliph Hisham
(743 ce) in Ms. Deir al-Surian, Syr. 5, dans S. H. GRIFFITH — S. GREBENSTEIN (eds), Christsein in der
islamischen Welt. Festschrift fiir Martin Tamcke zum 60. Geburtstag, Wiesbaden, 2015, pp. 165-172.

4 Les Capitula se trouvent aux ff. 1v-4v. Le dernier folio (f. 4v, o I'on peut lire la fin de I’avant-dernier
chapitre, le dernier chapitre et l'explicit) est cependant publié parmi les planches d’images qui
accompagnent le catalogue : BROCK — VAN ROMPAY, Catalogue, p. 523. La collation des 21 lignes lisibles
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- Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 313 inf., viire-1x¢ s.# Il transmet les Capitula de
Siracide et des Prophetes.®

Bien que ces manuscrits soient conservés aujourd’hui entre Londres, Paris, Milan
et Deir al-Surian, dans le désert de Scété en Egypte, nous savons que ceux de Londres,
Paris et Milan proviennent également de Deir al-Surian. C’est en effet au monastere
des Syriens que les différents envoyés de ces bibliotheques occidentales acheterent ces
manuscrits et les apporterent de la en Europe.*

Il est peu probable qu’ils aient été copiés directement a Deir al-Surian car nous
connaissons les circonstances de l’arrivée de certains de ces manuscrits dans le
monastere.” Grace a une note de possession rédigée par un moine nommé Jean,
originaire du monastere de Mor-Gabriel, au Tur ‘Abdin, nous savons en effet que le

sur I'image avec les lignes correspondantes des Capitula sur Ezéchiel transmis dans le manuscrit de
I’ Ambrosienne montre que les deux textes sont identiques ; mais bien évidemment seule une collation
complete pourra confirmer ce constat partiel.

4 C. PASINI, La siro-esaplare dell’ Ambrosiana (codice C 313 inf.), dans E. VERGANI-S. CHIALA (a cura di), Le
Chiese sire tra IV e VI secolo: dibattito dottrinale e ricerca spirituale. Atti del 2° Incontro sull’Oriente Cristiano
di tradizione siriaca (Milano, Biblioteca Ambrosiana, 28 marzo 2003), Milano, 2005, pp. 17-40 ; et C. PASINI —
E. VERGANI - Ph. LUISIER, Per la storia della siro-esaplare Ambrosiana, alla luce delle annotazioni siriache e
copta recentemente rinvenute sul codice, dans Orientalia Christiana Periodica 71 (2005), pp. 39-55.

rrrrr

rrrrr

Interpretum). Signalons que le livre d’Isaie dans la version syro-hexaplaire est transmis par d’autres
manuscrits — notamment le ms. Jérusalem, Saint-Marc 1 — mais ils sont mutilés au début et ne
contiennent plus les Capitula. Pour un état récent de la recherche sur le livre d’Isaie dans la version syro-
hexaplaire avec la découverte d’un nouveau fragment appartenant au méme ms. que Saint-Marc 1, voir
A. DESREUMAUX — Y. DERGHAV, Les surprises des reliures : découverte de fragments d’un ancien manuscrit
syro-hexaplaire a Charfet, dans F. BRIQUEL CHATONNET — M. DEBIE (édd), Manuscripta Syriaca., pp. 375-385.
4 Sur le ms. de I’ Ambrosienne C 313 inf. qui fut acquis en 1613 par Michele Maronita, envoyé du cardinal
Federico Borromeo, voir PASINI, La siro-esaplare dell’Ambrosiana, et PASINI — VERGANI — LUISIER, Per la
storia della siro-esaplare Ambrosiana. WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts 111, pp. XI-XV, nous renseigne
sur I'histoire des acquisitions des manuscrits de Londres aupres du monastére égyptien : les ms. BL,
Add. 12133 (Josué) et 12134 (Exode) furent achetés et apportés a Londres par Henry Tattam en 1839 ; les
ms. BL, Add. 14437 (3 Regnes) et 14442 (Genese) furent acquis par H. Tattam en 1843 ; le ms. BL, Add.
17103 (Juges et Ruth) fait partie du lot de manuscrits achetés a Deir al-Surian par Auguste Pacho en 1849.
Les détails de I’acquisition du ms. Paris, BnF, syr. 27 ne sont pas connus, mais il est probable qu’il arriva
dans la Bibliotheque du Roi a Paris dans la deuxieme moitié du XVIIe siecle (voir BROCK — VAN ROMPAY,
Catalogue, p. XVI, n. 25). Quoi qu'il en soit, sa provenance de Deir al-Surian ne fait pas de doutes (voir
infra).

# La célebre note de possession de Moise de Nisibe, supérieur du monastere qui acheta un lot de 250
manuscrits syriaques lors de son voyage en Mésopotamie et les apporta a Deir al-Surian en 932, se
retrouve dans le manuscrit BL, Add. 12133, non pas sur 'unité codicologique contenant la Synopse de
Josué, mais sur l'autre, contenant I'Exode selon la version Peshitta (WRIGHT, Catalogue of Syriac
Manuscripts 1, pp. 7-8, n° 9). Elle ne concerne donc pas, selon toute vraisemblance, notre manuscrit. Sur
Moise de Nisibe et sa collecte qui a permis de sauvegarder de précieux volumes, voir S. P. BROCK,
Without Mushe of Nisibis, Where Would We Be?, dans Journal of Eastern Christian Studies 56, 1-4 (2004),
pp- 15-24.



manuscrit de I’Ambrosienne a été apporté au Couvent des Syriens au plus tard au X1
ou au XIII® siecle.*® Son lieu de copie est inconnu et Cesare Pasini penche pour une
provenance syrienne ou mésopotamienne.*

Les manuscrits BL, Add. 14437 (3 Regnes) et BnF, syr. 27 (4 Regnes), tous deux
datables du viir siecle, portent une méme note de don, d’une main que W. Wright date
du xe siecle.®® Cette note précise que les deux volumes furent offerts «au saint
monastere dans le désert de Scété en Egypte » par les fils d’un certain Duma Shatir,
originaire de Tagrit (Tikrit, en Irak) mais résidant a Callinice (Raqqa’, Syrie), afin de
commeémorer un certain Zakkai, enterré dans le monastere de Scété.’! Ces notes de don
permettent d’affirmer que ces deux manuscrits sont arrivés en Egypte de Syrie avant
la fin du premier millénaire.

Une autre note nous aide a remonter davantage dans le temps. On en trouve des
attestations dans les deux mémes manuscrits, BL, Add. 14437 (3 Régnes) et BnF, syr. 27
(4 Reégnes), ainsi que dans un troisieme, BL, Add. 17103 (Juges et Ruth), également
datable du v siecle.”? Il s’agit d'une note de possession qui indique que ces trois
manuscrits appartenaient au monastere Mor-Quryaqos (Saint-Cyriaque) de Tella
Haphika, ou Hephikha (~~.a;m <\2). Le texte de la note est presque identique dans ses
trois attestations, mais sa formulation développée, qui inclut une série de menaces
pour quiconque emprunterait le manuscrit sans le rendre, est maintenue en entier
seulement dans deux cas.”® Lucas Van Rompay a identifié un quatrieme manuscrit qui
présente la méme note de propriété : London, BL, Add. 18818, contenant le De

48 PASINI, La siro-esaplare dell’ Ambrosiana, p. 29. La note se trouve au f. 193v.

4 Ibidem, p. 38.

5 WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts 1, p. 34 (f. 122v) ; ZOTENBERG, Manuscrits orientaux, pp. 11-12
(f. 90v).

51 Sur cette note, voir VAN ROMPAY, L’histoire du Couvent des Syriens, pp. 346-347. Van Rompay signale
aussi trois autres manuscrits, qui firent 1’objet d'une donation au monastere de Scété par les fils de Duma
Shatir : la premiere unité codicologique de London, BL, Or. 8732 (ff. 1-56, datée de 770 et contenant la
Peshitta de Esdras-Néhémie) ; la deuxiéme unité codicologique de Paris, BnF, syr. 27 (ff. 91-149, datée 720
et contenant Daniel selon la version de Jacques d’Edesse ; voir ibidem, p. 349) ; et un folio isolé dans un
recueil composite, London, BL, Add. 17217, f. 60. Ces donations apportent une piece supplémentaire a
I'histoire des rapports entre les syriaques Tagritains et Deir al-Surian, connus a partir du Ixe siecle ; voir
L. VAN ROMPAY — A. SCHMIDT, Takritans in the EQyptian Desert: The Monastery of the Syrians in the Ninth
Century, dans Journal of the Canadian Society for Syriac Studies 1 (2001), pp. 41-60.

52 Wright suggere, pour les deux manuscrits de la BL, que cette note est de la main des copistes, mais
dans une écriture plus cursive (WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts I, pp. 33 et 34). Nous n’avons
pas pu vérifier cette information. En ce qui concerne le manuscrit de Paris, il est certain que la note n’est
pas de la main du copiste.

5 La note se trouve au f. 122v du BL, Add. 14437 (ici, sous une forme tronquée) ; au f. 90v du BnF, syr.
27 ; etau f. 70v du ms. BL, Add. 17103. Elle est transcrite par WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts I,
pp- 33 et 34, en ce qui concerne les manuscrits de Londres, et partiellement par VAN ROMPAY, L histoire
du Couvent des Syriens, p. 345, n. 9, pour le manuscrit parisien.

10



Adoratione de Cyrille d”Alexandrie.> Sans réussir a localiser le monastere ou le village
qui sont mentionnés dans la note, il propose de voir dans le couvent de Mor-Quryaqos
un centre assez important du christianisme syriaque au VII*-VII® siecle, et plus
particulierement de la tradition syro-orthodoxe (miaphysite), en raison de l'intérét
porté a la Syro-hexaplaire et aux ceuvres de Cyrille dont témoignent ces quatre
manuscrits.® En somme, les trois manuscrits de la Syro-hexaplaire qui contiennent les
livres de Juges et Ruth, 3 Régnes et 4 Régnes, précédés des Capitula tirés de la Synopse,
ont été copiés au monastere Mor-Quryaqos ou acquis par le monastere peu de temps
apres leur confection. C’est donc ici qu’il faut situer le début de leur histoire, avant que
deux d’entre eux, au moins, ne passent d’abord entre les mains des freres de Tagrit,
pour échouer ensuite a Deir al-Surian.*

Par ailleurs, il est possible de faire des rapprochements codicologiques entre ces
trois manuscrits et les trois autres manuscrits de la Syro-hexaplaire datables du viire
siecle qui n’ont aucune note de possession permettant de retracer leur histoire (BL,
Add. 12133 - Josué, BL, Add. 14668 - Osée, et Deir al-Surian, syr. 5 - Ezéchiel). Les six
manuscrits partagent en effet plusieurs caractéristiques : la mise en page, la surface
écrite, le nombre de lignes par page, I'écriture du texte principal (dans un élégant
alphabet estrangela a grand module) mais aussi celle des legons hexaplaires dans les
marges.” Sur cette base, on peut faire I'hypothese que certains de ces manuscrits
constituent des parties détachées d’'un méme manuscrit, ou bien que tous ces
manuscrits émanent du méme atelier de copie et sont liés d"une fagon ou d’une autre
au monastere de Mor-Quryaqos. Seule une enquéte paléographique et codicologique
approfondie permettra ou non de confirmer cette hypothese.

Il importe, en tout cas, d’essayer d’identifier ce monastere et son emplacement,
puisqu’il pourrait s’agir du lieu d’origine, ou du premier lieu de conservation, d’une
grande partie de la tradition manuscrite de la Synopse en syriaque, mais aussi de la
Syro-hexaplaire. Lucas Van Rompay proposait de le chercher en Syrie ou en

% Sur ce manuscrit, voir WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts 11, p. 489, qui propose de le dater au vire
siecle et transcrit la note.

% VAN ROMPAY, L’histoire du Couvent des Syriens, p. 346.

% En effet, il n’est pas exclu que le troisieme manuscrit ait suivi un chemin identique méme s’il n’a pas
conservé la note des freres de Tagrit.

5 Ils mesurent tous environ 25 x 16 cm et comportent 23 a 28 lignes en moyenne en pleine page.
Signalons que la premiére unité codicologique du ms. BL, Add. 14437, contenant le livre des Nombres
dans la version syro-hexaplaire mais sans les Capitula, probablement en raison de la lacune initiale (voir
infra), présente aussi les mémes caractéristiques. On notera que les catalogueurs du manuscrit de Deir
al-Surian ont relevé des ressemblances paléographiques avec la seconde partie du Paris, BnF, syr. 27,
¢’est-a-dire 1'unité codicologique datée de 720 et contenant la traduction de Daniel par Jacques d’Edesse
(BROCK — VAN ROMPAY, Catalogue, p. 22).
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Mésopotamie.® D’apres une autre hypothese, on pourrait le situer plutot en Palestine.
En effet, Tella Haphika pourrait étre le nom syriaque de I’ancien site d’Afek, sur les
collines de Samarie, déja mentionné dans la Bible et les sources pharaoniques.®® Appelé
Antipatris a I'époque gréco-romaine, il est connu aujourd’hui en hébreu comme
Magdal Afek, ou Tel Afek, et en arabe comme Majdal Yaba.®! Sur ce site subsiste le
complexe architectural d'un chateau remontant au Xi°¢ siecle, construit a
I'emplacement d"un batiment préexistant dont il remploie les briques.®? Or, il semble
que ce batiment correspondait a un édifice religieux byzantin consacré a Saint
Cyriaque. La porte d’entrée de la tour du chateau, en effet, a pour linteau un bloc de
pierre portant une inscription grecque (Ve-VII® s.) gravée a l'intérieur d'une tabula
ansata, qui annonce : MAPTYPION TOY AI'IOY KHPYKOY, « Martyrion de Saint
Kerykos/Cyriaque ».2 A I’époque byzantine, Majdal Yaba faisait ainsi partie d’'un
complexe de sites monastiques situés le long de la Via Maris, une route parallele a la
cote reliant Yavne au sud a Césarée de Palestine au nord.*

La difficulté d’identifier le monastere de Mor-Quryaqos cité dans les notes de nos
manuscrits avec les restes de cet édifice religieux, et Tella Haphika avec Tel Afek,
réside dans I'inexistence d’autres preuves signalant une présence syriaque en Palestine
a une période si ancienne, pour laquelle nous n’avons que des témoignages
épigraphiques en grec ou en araméen christo-palestinien ; en outre, il est difficile de
situer un monastere probablement miaphysite comme celui de Mor-Quryaqos dans
une région fortement marquée comme chalcédonienne.®® L’hypothese d’Afek, aussi
suggestive soit-elle, reste donc a prouver.

2. Les notices de la Synopse préservées en syriaque : apercu synthétique

% VAN ROMPAY, L’histoire du Couvent des Syriens, p. 345.

% Nous devons cette proposition d’identification a Agostino Soldati (La Sapienza, Universita di Roma),
que nous tenons a remercier tres chaleureusement.

6 R. NORTH, AP(H)EK(A) and "AZEQA, dans Biblica 41.1 (1960), pp. 41-63.

61 Sur les fouilles récentes de ce site, voir T. TSUK — I. BORDOWICZ — I. TAXEL, Majdal Yaba: The History and
Material Culture of a Fortified Village in Late Ottoman- and British Mandate-Palestine, dans Journal of Islamic
Archaeology 3.1 (2016), pp. 37-88.

62 Voir D. PRINGLE, Secular Building in the Crusader Kingdom of Jerusalem. An Archeological Gazetteer,
Cambridge, 1997, pp. 67-69, s.v. Majdal Yaba (n° 144).

6 Sur cette inscription, voir la discussion et la bibliographie rassemblée dans P. NOWAKOWSKI, Cult of
Saints, E03550 - http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E03550 (consulté le 23/12/2021).

6+ Voir I'étude sur un autre monastere de la méme époque a proximité de Majdal Yaba : A. SHADMAN,
The "Monastery of Theodosius’ at Khirbet Te ena, dans Liber Annuus 68 (2018), pp. 303-334.

6 Nous remercions André Binggeli pour les discussions fructueuses a ce sujet.
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Les notices de la Synopse conservées en syriaque ne couvrent pas l'intégralité du
texte transmis par voie directe : comme nous 1’avons vu, ne sont préservés en syriaque
que les Capitula sur Genese, Exode, Josué, Juges, Ruth, 3 et 4 Régnes, Siracide, les Prophetes.

Pour les autres livres, il est difficile de savoir précisément pour chaque notice si
I’absence de Capitula en syriaque est diie aux hasards de la transmission (ils ont pu
disparaitre en raison d’accidents matériels), a des faits de traduction (les chapitres
grecs de certains livres n’auraient pas été traduits en syriaque) ou si la notice grecque
faisait tout simplement défaut, que ce soit en raison d’une lacune ancienne dans la
tradition manuscrite grecque ou parce qu’elle n’a jamais été rédigée. Dans le cas de
livres bibliques qui, comme 1 et 2 Paralipoménes ainsi que 1 et 2 Régnes, ne sont attestés
dans la version syro-hexaplaire que de maniere fragmentaire dans des lectionnaires
ou des florileges,® l'absence de Capitula n’est pas surprenante. En revanche, les
Capitula suivants ne sont pas attestés en syriaque, malgré I'existence de manuscrits
contenant les livres bibliques dans la version syro-hexaplaire :

Psaumes, Job, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique, Sagesse de Salomon, 1 Esdras et Tobit.

Pour ces livres, aucun kephalaion en syriaque n’est conservé. Cela nous interpelle,
surtout dans le cas des Psaumes et des livres sapientiaux, car ils sont transmis entre
autres par le ms. Ambr. C 313 inf., qui conserve les Capitula de Siracide et des
Prophetes.®” Force est de constater qu’en grec, toutes ces notices ne sont transmises que
par une partie de la tradition et constituent ce que nous avons appelé plus haut « le
texte long ». Nous les considérons comme interpolées, ce qui pourrait expliquer le fait
qu’elles ne sont pas attestées en syriaque.

Lévitique, Nombres et Deutéronome. Les Capitula relatifs a ces trois livres
représentent un cas particulier. En effet, le livre des Nombres est transmis par un

% Voir J. GWYNN, Remnants of the Later Syriac Versions of the Bible in two parts: edited, with introductions,
notes and reconstructed Greek texts, Londres, 1909 ; W. BAARS, New Syrohexaplaric Texts, Leiden, 1968 ; A.
VOOBUS, The Lectionary of the Monastery of ‘Azizd’él in Tiir ‘Abdin, Mesopotamia: A Startling Depository of
the Syro-Hexapla Texts. A Facsimile Edition of Ms. Mardin Orth. 47 (CSCO, 466, Subs., 73), Louvain, 1985.
67 ]I existe notamment d’autres manuscrits contenant les Psaumes dans la version syro-hexaplaire : voir
la liste dans I. CARBAJOSA, Prolegomena to a (Critical) Edition of Syrohexapla, dans A. PIQUER OTERO — P.A.
TORJANO MORALES (eds), The Text of the Hebrew Bible and Its Editions: Studies in Celebration of the Fifth
Centennial of the Complutensian Polyglot, Leiden — Boston, 2017, pp. 255-285, en particulier p. 272 et n. 45.
L’examen de plusieurs d’entre eux confirme qu'il n'y a pas de Capitula syriaques pour les Psaumes.
Citons en outre, a titre d’exemple, le plus ancien témoin de Tobit, le ms. Deir al-Surian, Syr. 9B (ancienne
cote 27), datable du VIII® s. (voir BROCK — VAN ROMPAY, Catalogue, pp. 44-46), ainsi que, pour 1 Esdras et
Tobit, le manuscrit de Cambridge, University Library, Oo 1. 1, 2, de la fin du X1esiecle (W. WRIGHT - S.
A. COOK, A Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in the Library of the University of Cambridge, 2 vols,
Cambridge, 1901, pp. 1037-1044), également sans Capitula. Pour une liste d’autres manuscrits qui ont
servi a l’édition de ces deux textes ayant la particularité de circuler uniquement avec des livres bibliques
dans la version Peshitta, voir J. C. H. LEBRAM, Tobit (The Old Testament in Syriac, The Peshitta Institute
Leiden, 1V.6), Leiden, 1972, pp. II-XIII et W. BAARS —J. C. H. LEBRAM, [ (3) Esdras (The Old Testament in
Syriac, The Peshitta Institute Leiden, IV.6), Leiden, 1972, pp. III-XIL
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manuscrit, le London, British Library, Add. 14437 (Wright 50), du Vi1 siecle,® qui est
mutilé au début et ne commence qu’a Nb 1, 33 : il est donc possible que des Capitula
aient disparu avec le début du texte. Wright signale en outre la présence des numéros
de chapitres (~~\ia) en marge du texte biblique, comme c’est le cas pour les autres
livres dont un résumé est transmis.® Ce pourrait ainsi étre un indice supplémentaire
en faveur de I'existence originaire de Capitula dans ce manuscrit. Toutefois, le témoin
de Londres n’est pas le seul qui contienne le livre des Nombres dans la version syro-
hexaplaire. Celui-ci circule également avec le reste du Pentateuque dans un manuscrit
ou l’absence de Capitula ne peut s’expliquer ni en supposant une lacune ancienne en
grec, ni par une lacune matérielle en syriaque. Ce manuscrit, découvert en 1964 par
Arthur Voobus, qui proposa de le dater au XII© siecle sur des bases paléographiques,
provient de Midyat, au Tur ‘Abdin, en Turquie du sud-est, et est conservé dans 1’église
de Mart-Shmuni.” Il transmet les livres de la Genése (auquel manque le début, il
commence a Gn 32, 9), de I'Exode, des Nombres, du Lévitique et du Deutéronome
(lacunaire a la fin, il s’arréte a Dt 32, 25) dans la version syro-hexaplaire, sans qu’ils
soient précédés de kephalaia. Cette découverte fut d’autant plus importante que, avant
cette date, on ne connaissait aucun témoin complet de la version syro-hexaplaire du
Lévitique et du Deutéronome, dont on n’avait conservé que tres peu de passages dans
des lectionnaires.” C’est ainsi que Ceriani pouvait écrire en 1863 au sujet du Lévitique :
« Codex nullus Levitici versionis Syro Hexaplaris, quantum novi, exstat in Europae
bibliothecis. »”? Or, en ce qui nous concerne, si ce manuscrit ne transmet de Capitula
pour aucun des livres du Pentateuque qu’il contient, une note donne néanmoins a ce
sujet des indications intéressantes, en ce qu’elle fait état de I'existence, dans le modele
copié, de chapitres au début de chaque livre. La note se trouve sur un folio blanc entre
le livre de 1’Exode et celui des Nombres (le f. 65v), entourée d’'une ligne continue et
rédigée dans une petite écriture syriaque en alphabet serfo, la méme que celle utilisée
par le copiste du texte principal. Nous offrons ici une transcription et une traduction
de cette note, inédite jusqu’a présent.” Le style est concis, presque télégraphique et,
pour rendre compte au mieux de son contenu, nous avons dii restaurer, dans notre
traduction, quelques mots absents du texte syriaque :7

68 WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts I, p. 31.

8 Sur la correspondance entre les numéros de chapitres des notices de la Synopse et les numéros de
chapitres a la marge des textes bibliques syro-hexaplaires qui suivent chaque notice, voir F. RUANI, La
Synopse de la Sainte Ecriture en syriaque et les divisions en chapitres de la Bible syro-hexaplaire.

70 A. VOOBUS, The Pentateuch in the Version of the Syro-Hexapla: A Facsimile Edition of a Midyat MS.
Discovered 1964 (CSCO, 369, Subs., 45), Louvain, 1975. Sur la datation, voir pp. 32-34.

7t Notamment édités par GWYNN, Remnants, et BAARS, New Syrohexaplaric Texts.

72 Cf. MSP1I, p. 408.

73 Nous avons pu lire la note sur la reproduction du manuscrit éditée par VOOBUS, The Pentateuch, au
f. 65v.

7+ Nos interventions sont signalées par 1'usage de crochets obliques.
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Dans le modele d’apres lequel j’ai copié, est copiée | une division en chapitres (gephele)
avant chaque livre, | mais nous <ne I’avons pas recopiée>, afin que la taille | du livre ne
soit pas accrue dans ses cahiers, et <pour> une autre | raison, parce qu’il y a <déja>, a
propos de ces chapitres (gephele), | un signe de renvoi (antitypon).”

Le copiste explique donc que, dans le manuscrit utilisé comme modele, il y avait
bien des « chapitres » apposés « avant chaque livre » (<iaw \s 310) @ autrement dit, il
voyait bien les notices de la Synopse au début de chaque livre du Pentateuque qu’il a
recopié mais, pour des raisons pratiques — hélas pour nous! — il a décidé de les
omettre.” La premiere raison avancée est d’ordre matériel (et peut-étre économique) :
le copiste a voulu éviter de rendre le manuscrit trop volumineux, voire éviter de
consommer d’autres feuilles de papier.”” La deuxieme raison est de nature textuelle et
semble formulée selon une approche d’éditeur : I’omission des Capitula n’entraine pas
la perte d’informations essentielles, puisque la division en chapitres qu’ils présentent
est notée dans la marge du texte biblique par un signe de renvoi. Ce dernier détail
confirme la corrélation étroite que nous avons pu mettre en lumiere entre la
capitulation des livres bibliques utilisée dans les notices de la Synopse et celle adoptée
par la Syro-hexaplaire, comme cela a déja été évoqué plus haut. Plus généralement, en
ce qui concerne notre étude, la note en entier témoigne de 1'existence de Capitula en
syriaque non seulement pour Geneése et Exode, connus grace a d’autres manuscrits, mais
aussi pour Lévitique, Nombres et Deutéronome, sans qu’on puisse, malheureusement,
avoir acces a leur contenu.

Cette information capitale fournie par la note du manuscrit de Midyat est
confirmée par ailleurs. En effet, au cours de notre travail, nous avons découvert des
Capitula arabes de tous les livres du Pentateuque, accompagnant leur traduction en
arabe de la Syro-hexaplaire” par Harit ibn Sinan.” Si cette version arabe de la Bible,

75 Nous remercions Paul Géhin de nous avoir suggéré cette traduction pour le mot antitypon.

76 Sur cette note et son contenu, voir VOOBUS, The Pentateuch, p. 35, qui identifie les kephalaia omis comme
étant les notices de la Synopse attribuée a Jean Chrysostome (n. 244).

77 Dans son état lacunaire actuel, le manuscrit compte en effet déja 190 folios mais, grace aux signatures
et aux passages de texte conservés, on sait qu’il devait contenir trois quinions de plus au début et
quelques folios supplémentaires a la fin.

78 Cf. MSP 11, p. XXIIL

7 Une version arabe des livres attribués a Salomon (Sagesse, Proverbes, Cantique des Cantiques et
Ecclésiaste), toujours dans la traduction de Harit ibn Sinan, est également transmise par le ms. Firenze,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Or. 78. Voir S. E. ASSEMANI, Bibliothecae Mediceae Laurentianae et
Palatinae codicum mss. Orientalium catalogus, Florence, 1742, p. 61 (n° 18). Les livres bibliques n’y sont pas
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réalisée entre le Ix¢ et le Xx¢ siecle®, est connue,® la Synopse arabe n’a quant a elle pas été
étudiée.®? Bien qu’il s’agisse d'une traduction du texte syriaque (et non pas du texte
grec), son apport est important la ou la version syriaque fait défaut, a savoir pour des
parties de Genese et d’Exode, ainsi que pour l'intégralité des notices sur Lévitique,
Nombres et Deutéronome. Pour le Lévitique en particulier, 'apport de la version arabe
est capital car, bien que la notice soit perdue en syriaque (sauf nouvelles découvertes),
la tradition manuscrite grecque transmet trois notices différentes pour ce livre. En
effet, si la famille o, qui est lacunaire, ne transmet pas de notice sur ce livre, le Barb. gr.
317 (B) transmet, aux ff. 41v-45, un texte qui correspond a celui de la Synopse du Ps.-
Athanase (PG 28, 300-301) ; le Neap. IT A 12 (N), quant a lui, conserve, aux ff. 10v-12,
un texte qui ajoute a ce dernier un long passage propre.** Le caractere interpolé de ces
notices a été démontré ailleurs.®* Cependant, une troisieme notice sur le Lévitique est
transmise par le Vat. gr. 1889 (K), sans qu’elle ait de lien textuel avec les deux
précédentes. Or, la collation de la notice arabe du Lévitique a montré qu’il s’agit du
méme texte que celui de K, qui devait donc étre non seulement celui que le traducteur

précédés par des Capitula. Nous tenons a remercier Margherita Farina qui a examiné pour nous ce
manuscrit a Florence.

8 Alors qu’Assemani datait cette version du XIve siecle, les IX¢ et Xe siecles, acceptés aujourd’hui, furent
déja proposés par Ceriani (MSP II, p. XXIII). Sur Harit ibn Sinan et son ceuvre de traduction, voir J.
NASRALLAH, Deux versions Melchites partielles de la Bible du 1X¢ et du X¢ siécles, dans Oriens Christianus 64
(1980), pp. 206-10 ; J. P. MONFERRER-SALA, Liber lob detractus apud Sin. Ar. 1. Notas en torno a la Vorlage
siriaca de un manuscrito drabe cristiano (s. IX), dans Collectanea Christiana Orientalia 1 (2004), pp. 119-142 ;
IDEM, Una traduccion drabe del Pentateuco realizada sobre la version syro-hexaplar de Pablo de Telld, dans Ti
nuiv kai ooi; Lo que hay entre tii y nosotros: Estudios en honor de Maria Victoria Spottorno (Digitalia Antiqua,
1), Coérdoba, 2016, pp. 167-176 ; IDEM, Lecturas hexaplares y posthexaplares en la version drabe del libro de
Nuimeros de al-Harit b. Sinan b. Sunbat (c. s. X AD) (Ediciones y Estudios Benito Arias Montano, Serie
Monografias, Arabica, 1), Madrid, 2017.

81 Elle a été utilisée par Holmes (R. HOLMES, Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus, edidit
Robertus Holmes, Oxonii, 1798, vol. I), étudiée par Field (F. FIELD, Origenis Hexaplorum Quae Supersunt
sive Veterum Interpretum Graecorum in totum Vetus Testamentum Fragmenta, Oxonii, 1875, vol. I, pp. Ixx-
Ixxi) et Ronny Vollandt I’a examinée dans le cadre d’une étude sur les versions arabes de la Bible (R.
VOLLANDT, Arabic Versions of the Pentateuch: A Comparative Study of Jewish, Christian and Muslim Sources
[Biblia Arabica, 2], Leiden — Boston, 2015).

82 Pour pouvoir exploiter ce texte, nous nous sommes tournées vers notre collegue Damien Labadie
(CNRS, CIHAM - UMR 5648, Histoire, Archéologie, Littératures des mondes chrétiens et musulmans
médiévaux), que nous remercions chaleureusement pour avoir accepté avec enthousiasme cette
collaboration. Damien Labadie prépare actuellement I’édition critique de la Synopse en arabe, sur la base
des manuscrits qu’il a pu identifier jusqu’a présent : Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Vat. ar. 1; Paris, BnF, ar. 13 ; Le Caire, Patriarcat copte orthodoxe, Bible 14 (Graf 255, Simaika 45) ; Le
Caire, Patriarcat copte orthodoxe, Bible 27 (Graf 274, Simaika 11).

8 La notice publiée en PG 56, 328-330 est celle de N, car la source utilisée par Montfaucon, le Voss. gr. F
48 (L), est un codex descriptus de ce dernier.

8 Voir I’étude de F. Barone consacrée aux notices sur le Lévitique, a paraitre dans le volume F. P. BARONE
— L. BOSSINA (eds), Studying the Septuagint in Antioch, a paraitre.
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arabe a lu en syriaque, mais aussi celui de l'archétype grec de toute la tradition
manuscrite de la Synopse, que le traducteur syriaque a traduit.

DEUXIEME PARTIE
LA VERSION SYRIAQUE DE LA SYNOPSE : CARACTERISTIQUES DE LA TRADUCTION

Si la littérature syriaque des premiers siecles s’inspire plutot des écrits de la
tradition juive, alors que les communautés chrétiennes syriaques se développent sur
un territoire dominé par la culture grecque, a partir de la fin du 1vesiecle les textes de
cette derniere tradition (en particulier ceux des auteurs chrétiens ainsi que les oeuvres
philosophiques et scientifiques) commencent a circuler dans le monde syriaque et a
étre traduits.®® Ces contacts et ces échanges durerent plusieurs siecles et, a partir des
conquétes arabo-musulmanes du Proche-Orient au VI siecle, furent enrichis par
I'introduction de l'arabe. Les membres du haut clergé syriaque étaient en effet
bilingues, puis trilingues, en raison du cursus d’études, de la formation ecclésiastique
et plus largement du contexte multiculturel dans lequel ils évoluaient. Cependant,
traduire une langue indo-européenne en une langue sémitique entralnait
nécessairement des réflexions d’ordre linguistique, des choix terminologiques et
grammaticaux ainsi que l'expérimentation de types de traduction en lien, au fur et a
mesure, avec les besoins culturels et théologiques du moment.

La recherche moderne tend ainsi a diviser 1'histoire de la traduction du grec en
syriaque du Ive au VII® siecle, grosso modo en trois périodes,® déterminant un passage
progressif de traductions sensus de sensu a celles verbum e verbo : au début, 1’objectif des
traducteurs était de rendre le sens du texte original, mais pas la lettre, alors que
graduellement, le but devint de traduire avec précision chaque mot grec. Dans cette
trajectoire,®” I'évolution des techniques de traduction suit les besoins culturels propres

8 Pour un apercu récent de la littérature syriaque, ainsi que de I’histoire et de la culture de ces chrétiens
d’Orient, voir F. BRIQUEL CHATONNET - M. DEBIE, Le monde syriaque. Sur les routes d’un christianisme ignoré,
Paris, 2017.

8 Sebastian P. Brock a consacré plusieurs articles pionniers a ce sujet depuis la fin des années 1970.
Parmi eux, on consultera avec profit son Towards a History of Syriac Translation Technique, dans R.
LAVENANT (éd.), III Symposium Syriacum, 1980 : Les contacts du monde syriaque avec les autres cultures
(Goslar 7-11 Septembre 1980) (OCA, 221), Roma, 1983, pp. 1-14, sur lequel nous nous fondons
principalement ici. Brock a proposé un schéma interprétatif a partir de textes bibliques, patristiques et
philosophiques qui puisse aussi servir de méthode pour dater des textes non datés. Les chercheurs
postérieurs en ont affiné les criteres et étoffé la théorie par d’autres exemples. Voir notamment D. KING,
The Syriac Versions of the Writings of Cyril of Alexandria. A Study in Translation Technique (CSCO 626, Subs.
123), Louvain, 2008, que nous avons aussi largement repris ici (en particulier pp. 11-25). Le lecteur
trouvera aussi dans ces publications les références bibliographiques des éditions, lorsqu’elles existent,
des textes cités dans les paragraphes qui suivent.

87 Il ne s’agit pas, néanmoins, d une trajectoire parfaitement linéaire. KING, The Syriac Versions, pp. 16-17
et 20-21 signale notamment des traductions libres qui sont encore faites pendant les premiéres décennies

17



a chaque époque. A la suite des différents conciles ecclésiastiques des 1v¢ et Ve siécles,
le monde syriaque ressent en effet la nécessité de se doter des écrits des Peres pour
défendre des positions théologiques spécifiques. Ceux de Cyrille d”Alexandrie sont
alors repris pour le compte des miaphysites, alors que ceux de Théodore de Mopsueste
sont adoptés par les dyophysites de 1'Eglise de Perse.

La premiere phase, aux Ive et V¢ siecles, est celle des traductions libres : ce qui
compte en effet alors est d’avoir a disposition le plus grand nombre d’écrits possibles
— du fait de leur contenu — que I'on adapte ensuite au contexte syriaque. L'unité de
traduction (c’est-a-dire le segment de texte pris en compte) est large, a savoir le
paragraphe ou la phrase complexe, dont le traducteur rend le contenu en en
restructurant la syntaxe. Des gloses explicatives sont ajoutées, les expressions
idiomatiques grecques sont rendues par des équivalents syriaques et les citations
bibliques tirées de la Septante remplacées par la version Peshitta.s

La deuxiéme phase, au VI¢ siecle, marque une transition. Les traductions sont de
plus en plus orientées vers le texte-source : I'unité de traduction se réduit et devient la
phrase simple ; on observe un respect plus fréquent des catégories grammaticales de
départ, selon lequel, par exemple, a un adverbe grec correspond un adverbe syriaque ;
commencent par ailleurs a se répandre les calques syntaxiques, par lesquels a une
subordonnée dans la langue d’origine correspond une subordonnée dans la langue
d’arrivée, ainsi que les calques lexicaux, amenant le traducteur a translittérer les
termes grecs en syriaque. Les citations bibliques sont directement traduites du texte-
source. Le point de bascule par rapport a la phase précédente se situe autour de ’année
500, avec l'entreprise de révision du Nouveau Testament sous l'impulsion de
Philoxene de Mabboug (mort en 523). Ce dernier corrige en effet la Peshitta dans un
sens littéral (ce qui a donné lieu a la version dite Philoxénienne), notamment en ce qui
concerne le vocabulaire d"union, d’incarnation et de mélange au sujet du Christ, créant
méme des néologismes, en harmonie avec la foi miaphysite qui est la sienne : pour

du VI¢ siecle, ainsi que des traductions mixtes avant 562, mélangeant techniques dynamiques et
techniques littéralistes a I'intérieur du méme texte. Voir, en outre, IDEM, Paul of Callinicum and His Place
in Syriac Literature, dans Le Muséon 120, 3-4 (2007), pp. 327-349, qui démontre que Paul de Callinice, actif
dans les années 520, produisit des traductions des ceuvres de Sévere d’Antioche déja marquées par un
tres grand littéralisme, parfois supérieur a celui dont fait montre Athanase de Nisibe dans ses révisions
datées de 668/9. Voir enfin Y. MOSS, A History of Syriac Translation Techniques in their Wider Contexts: The
Works of Severus of Antioch as a Case Study, dans E. COLOMBI - C. NOCE (eds), The Greek Fathers between the
Latin West and the Syriac East (Traditio Patrum), Turnhout, a paraitre, qui montre comment les types de
traduction peuvent varier en fonction du genre et de 'usage de I'ceuvre concernée.

8 Des exemples de ce type de traductions sont le De Spiritu Sancto de Basile de Césarée (fin Ives.),
I"Histoire Ecclésiastique et la Théophanie d’Eusebe de Césarée (av. 411), le traité Contre les manichéens de
Titus de Bostra (entre 365 et 411), le De recta fide de Cyrille d’Alexandrie (probablement traduit par
Rabbula, le célebre évéque d’Edesse, en 433), ainsi que des écrits de Grégoire de Nazianze et Théodore
de Mopsueste (av. 470).
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Philoxene, il est nécessaire que la Bible ne contienne pas de terminologie qui puisse
servir les propos de ses adversaires dyophysites.®

La troisieme phase enfin, au VI siecle, est caractérisée par des traductions
littérales, en miroir, completement orientées vers la source : cette attention a la lettre,
portée a l'extréme, est désormais plutdot dictée par un intérét linguistique et
philologique. L’unité de traduction se restreint maintenant au mot, voire aux
composantes du mot ; les équivalences formelles ainsi qu’une reproduction fidele de
la syntaxe grecque (hypotaxe, ordre des mots et particules) prédominent. Les
premieres traductions de cette phase sont la version biblique Syro-hexaplaire par Paul
de Tella, pour I’ Ancien Testament, et celle dite Hargléenne, par Thomas d"Hargel, pour
le Nouveau Testament, effectuées toutes deux en 615-617 en Egypte. Les
caractéristiques de cette phase s’accentuent par la suite. Entre 620 et 690 sont ainsi
effectuées plusieurs révisions littéralistes de traductions déja existantes.” La figure de
référence de cette approche scientifique de la traduction est Jacques d’Edesse qui révise
également, au début du Vi siecle, le texte biblique.” Apres lui, et surtout a partir du
Ix siecle, on observe un retour aux traductions libres, dues aux nouvelles exigences
culturelles entrainées par les conquétes arabo-musulmanes, qui ont affaibli
I'importance, pour les communautés syriaques, d’un attachement a I'héritage grec.”?

Ce modele de I'histoire des traductions proposé par Sebastian Brock, que nous
venons de reprendre brievement, est fondé sur les pratiques que 1’on peut reconstruire
a partir de traductions datées. Il permet de poser des jalons pour essayer de situer dans
ce cadre chronologique, par comparaison, des traductions non datées. C’est ce que
nous nous proposons de faire a présent pour la version syriaque de la Synopse.

Disons d’emblée que les Capitula syriaques de la Synopse ne sauraient appartenir
a la premiere phase : par une lecture rapide, on s’apercoit aussitdt qu’ils suivent de

8 D’autres ouvrages comportent des éléments tantot de traduction libre, tantdt de traduction littérale :
ce sont les versions syriaques de certains écrits patristiques, comme ceux de Cyrille d’Alexandrie par
Moise d’Inghiléne (entre 508 et 560) et de Sévere d’Antioche par Paul de Callinice (vers 530), ainsi que
d’ouvrages philosophiques, comme le Pseudo-Denys I’Aréopagite, Aristote et Galien par Serge de
Resh‘ayna (mort en 536).

% Mentionnons les révisions par Paul d’Edesse (vers 623/4) des traductions d’oraisons de Grégoire de
Nazianze produites dans la premiére phase, ou celles des traductions, produites dans la deuxieme
phase, des ceuvres du Pseudo-Denys par Phokas d’Edesse (vers 685), d’ Aristote par Georges des Arabes
(vers 680), de Porphyre par Athanase de Balad (en 645) et de Séveére d’ Antioche par Jacques d’Edesse
(mort en 708). Pour une étude des caractéristiques de cette derniere traduction, voir L. VAN ROMPAY, Les
versions syriaques, dans F. PETIT (éd.), La chaine sur I’Exode. Fragments de Sévere d’Antioche, Louvain, 1999,
pp- 111-208.

91 Sur la version de Jacques d’Edesse, voir supra, n. 41.

92 Sur ce retour aux traductions libres a partir du ViiIe siecle, voir S. P. BROCK, Changing Fashions in Syriac
Translation Technique: The Background to Syriac Translations under the Abbasids, dans Journal of the Canadian
Society for Syriac Studies 4 (2004), pp. 3-14. Voir aussi ]. DACCACHE, Traduction en syriaque, dans H. TOUATI
(éd.), Encyclopédie de ['humanisme méditerranéen (online), 2018 (http://www.encyclopedie-
humanisme.com/?Traduction-en-syriaque).
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tres pres le texte grec original. Leur traduction est donc plutét a situer dans la
deuxiéme ou la troisieme phase, a savoir entre le VI¢ et le VII¢ siecle. Néanmoins, seule
une comparaison minutieuse et systématique avec l'original grec peut permettre de
préciser les techniques de traduction, la période et éventuellement le contexte de
production du texte syriaque. La question se pose également de déterminer si un seul
traducteur a opéré pour tous les Capitula, ou bien plusieurs.

Bien que les instruments pour l'analyse des textes syriaques soient moins
développés que ceux qui existent pour le grec (thesaurus, indices, concordances, études
d’ceuvres spécifiques, manuels...), nous avons utilisé la bibliographie disponible, tout
d’abord pour sélectionner les quatre catégories suivantes, ensuite pour les examiner :*
1) I'unité de traduction et 'ordre des mots, 2) les éléments grammaticaux, 3) le lexique,
et 4) le traitement des citations bibliques. Le texte grec utilisé est le texte critique
récemment édité. Néanmoins, ce dernier n’étant pas encore paru, nous avons décidé
de donner les références au texte publié dans la PG, tout en signalant en note les
éventuelles variations textuelles.”* Apres l'indication du passage, nous avons signalé
entre parentheses le livre biblique résumé, car I'un de nos objectifs est de comprendre
si I'on peut déceler des divergences de procédés entre les notices. Pour le texte
syriaque, nous employons les éditions de A. Ceriani et de P. de Lagarde mentionnées
plus haut.”®

1. L’unité de traduction et ’ordre des mots

Comme nous l'avons vu, 'unité de traduction est, dans les périodes les plus
anciennes, le paragraphe, puis la phrase, ensuite le mot,* pour devenir enfin chaque

% Qutre l'article de S. Brock et la monographie de D. King déja cités, mentionnons a nouveau RORDAM,
Libri Judicum et Ruth et KING, Paul of Callinicum ainsi que les travaux de S. BROCK, The Syriac Version of
the Pseudo-Nonnos Mythological Scholia, London, 1971 et IDEM, Diachronic Aspects of Syriac Word Formation:
An Aid for Dating Anonymous Texts, dans R. LAVENANT (éd.), V Symposium Syriacum, Katholieke
Universiteit, Leuven, 29-31 aofit 1988, Roma, 1990, pp. 321-33. D’autres publications employées comme
référence seront citées au long de I'analyse.

% Le texte se trouve en PG 56, 313-386. Cependant, pour les notices qui sont actuellement inédites (les
manuscrits utilisés par Montfaucon pour son édition ne les contenaient pas), a savoir Habacuc, Sophonie,
Aggée, Zacharie et Malachie, nous n’avons pas pu indiquer le lieu cité. Quant a la notice sur le Lévitique,
nous avons vu qu’elle est également inédite mais qu’aucune version syriaque ne nous en est parvenue.
% Les renvois au texte syriaque sont faits de la maniere suivante : pour les notices publiées dans MSP 11
et dans BS, nous indiquerons la page (la colonne [a ou b] pour MSP II) et la ligne ; pour celles publiées
dans MSP VII, la capitulation syriaque étant tres efficace pour repérer les passages, nous indiquerons le
folio et le kephalaion en chiffre syriaque.

% I1 a cependant été souligné par des auteurs que le mot ne peut jamais étre réellement considéré comme
I'unité de traduction, dans la mesure ot le traducteur a dfi lire dans tous les cas une portion de texte
plus large dont il a saisi le sens global afin de le restituer. Voir KING, The Syriac Versions, p. 92, qui
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élément du mot. Cette évolution s’accompagne d"une attention grandissante, de la part
des traducteurs syriaques, au respect de 1'ordre des mots grecs, parfois malgré les
exigences de la langue d’arrivée. A la fin de cette trajectoire se situe la technique propre
a Jacques d’Edesse, qui se caractérise par une attention extréme a chaque mot, jusque
dans ses éléments. Ainsi, ce dernier a recours, par exemple, a ce qu'on appelle les
« traductions doubles », des expressions en hendiadyn choisies pour rendre les
nuances sémantiques d"un mot grec simple ou composé.*”

a. L’'unité de traduction

En ce qui concerne la version syriaque des Capitula ici étudiée, notre analyse
montre que 1'unité de traduction est le mot.”

L’exemple suivant vaut pour "ensemble des notices transmises en syriaque :

PG 56, 322, 24-29 (Gn) : Q¢ 0¢ eimev 0 Taxkwf dux 10 meofnoda’® urmote tag
Ovyatéoac avtov Adfot, Tovto Temomkéval, €éCntet tovg Beovg avtov AdaBav, odg
ExAeev 1) PaynA. Qg 6¢ ovy ebpev, émutibetal avt@ o@odws éykaAwv o Takwp.
Kat téAog, payovrteg kat movteg, diexwoloOnoav an’ aAANAwv.

T—A iy KA\ Fam a5 anas am Lo by 3\ &\ fam Lo J)v:a:\ Saoss = o1

alar 1 hinlo toaas. o .rd Sudaunh 1a omculs nuehihs snew A RN AW B ETTNE P AN

101.:(:\:\.&5 ] ariai .codea

Le traducteur reproduit fidelement chaque mot, sans rien ajouter ni retrancher,
et sans employer de traductions doubles. On remarquera en outre qu’il ne traduit pas
les éléments des mots : ainsi, émitiOnuL est rendu par mehhe ; EykaAéw par =i et
dloxopilw par xiahe.

I faut en outre signaler que, lorsque la langue syriaque ne possede pas de mot
simple pour rendre un terme grec, le traducteur ne crée pas de néologismes mais
choisit une expression a méme de rendre le sens. Ainsi, par exemple, oecBevw est

reprend J. BARR, The Typology of Litteralismin Ancient Biblical Translations, dans Nachrichten der Ak. der
Wiss. in Gottingen. Phil.-hist. Klasse, Jahrg. 1979, Nr. 11, Gottingen, 1979, pp. 296-267.

97 Voir I'analyse détaillée, fournie d’exemples, de VAN ROMPAY, Les versions syriaques, p. 116.

% Nous verrons par la suite que parfois le traducteur rend méme les éléments du mot, par exemple
certains préfixes, tels pro ou syn. Voir infra.

% Nous n’'indiquerons plus le volume PG, celui-ci étant invariablement le 56.

100 Jci, la PG a me@BOovnoBay, variante de la famille .

101 MSP 1I, 10b, 10 — 11a, 3.
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traduit par 1P~ e (litt. «envoyer des ambassadeurs»), ou encore
PevdoTEo@1 NG = 1B\ s <= (« prophete faux »).

D’une maniere générale, le traducteur est sensible, dans le choix des équivalents
lexicaux, aux préfixes des verbes composés, sans pour autant les restituer
systématiquement. Prenons I'exemple de éoxopar et ses dérivés!® :

goxopat=1"<ne
EE€oxopat = 1% nay
aréoxopar =17 \w
TIQOCEQXOML = 1% 53
eloépoxopar =1\

Cependant, certains éléments sont traduits, probablement parce que jugés
nécessaires pour le sens de la phrase en raison de leur signification spécifique. Les
éléments préfixés généralement traduits sont I’ privatif, o6 et ovv :

L’a privatif est d’ordinaire rendu par <\ (avopia = Mhaumasn <\ ; d0QACIX =
M e & ; dmeifeta = M2humia) i \). Dans certains cas néanmoins, le traducteur
ne le reproduit pas, tout en respectant la signification qu’il possede dans le mot grec
de départ. Ainsi, dyvwuovéw est traduit par le syntagme nominal "*waom ~=al), ;
aoéPela par hasaxi 14 ou encore revvai ; 'adjectif adoePnic par Moxaes.

102 PG 353, 29 (4R) — BS 18, 23.

108 PG 376, 25 (Is) — MSP VII, £. 173r, keph. o.

104 Cela se vérifie pour d’autres familles de verbes dérivés, tels les composés de didwpt (voir par ex.
ddwL = sa PG 339, 48 [Jg] — BS 13, 34, évdidwpt, PG 318, 19 [Gn] = 1 oo MSP 1, 3b, 3; amoddwpt PG
320, 19 [Gn] = ,»a MSP 11, 7a, 7; émddwpt PG 319, 16 [Gn] = \zoxe~ MSP 11, 4b, 5), ou encore ceux de
BAAAw (DradAAw PG 376, 23 [Is] = Asx. MSP VII, £. 173r, keph. o., ékPaAAw, PG 349, 5 [3R] = & naw BS
14, 40 ; éupaAiw PG 340, 29 [Jg] = »=i~ BS 14, 13 ; voir aussi amoPoAr) PG 376, 23 [Is] = ~hculms MSP
VII, £. 1731, keph. o.). Sur cuopuBAAAw voir infra n. 126.

105 Par ex. PG 322, 33 (Gn) - MSP 11, 11a, 10.

106 Par ex. PG 354, 15 (4R) - BS 19, 5.

107 Par ex. PG 320, 10 (Gn) - MSP 1, 6b, 11.

108 Par ex. PG 352, 18-19 (4R) — BS 17, 25 ; cependant dans PG 349, 47 (3R) — BS 15, 24 le syriaque exprime
le préverbe pros avec la préposition »a\ ; et PG 383, 13 (Dn) — MSP VII, f. 143r, keph. 11e rend par I’adverbe
aiho.

109 Par ex. PG 325, 44 (Ex) - MSP 11, 118a, 16.

110 Par ex. PG 318, 9 (Gn) — MSP 1], 3a, 3.

111 Par ex. PG 320, 6 (Gn) — MSP 1], 6a, 4.

112 Par ex. PG 377, 46 (Is) — MSP VII, £. 173v, keph. o=.

113 PG 352, 21 (4R) — BS 17, 26.

114 PG 376, 41 (Is) — MSP VII, £. 173r, keph. ss..

115 PG 353, 39-40 (4R) — BS 18, 31.

116 PG 382, 24 (Ez) - MSP VII, f. 152r, keph. «-.
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I1po- est traduit par le verbe »1s, ou I'adjectif qui en dérive, lorsqu’il est relatif a
I'espace ou au temps (TEOAEYW” et TEOAYOQEVW!E = i< 310, TEOEON OIS = 1Y hasnio
~x\>, ce dernier mot traduisant également mpoaryopevoc® ; mMEOdEOHOS = 2! A ;i
~a>aa) ; Une fois, o a un sens comparatif, dans le verbe mootipdw, et il est alors rendu
par la conjonction comparative & .3 (=12 i ia. )12,

Zvv- est rendu par «asar (OUYKOTTW = 4 <amand ama), par ws (CUUTOQEVW =
125 ne Aiw) 1% et par o (CVVAVTA® = 75 siw 0U 125 aa).

Signalons également la traduction ponctuelle d’autres préfixes comme dva-, émi-

et mapa- : dvapoaxopat =12

vir & ehahee OU le préfixe dva- est rendu par I'expression
adverbiale « de nouveau » ;3 ¢mKATAQATOG = Bl ol dusd, OU é7L- est traduit par la
préposition « sous » ; TAEAKOT] = Pharnshen &, ol la négation initiale traduit le

préfixe mapa-.

Ailleurs, le traducteur exprime les différents éléments préfixés a une méme
racine, non pas en accompagnant un méme verbe syriaque d’éléments invariables
comme les prépositions ou les locutions adverbiales, mais en exploitant, par exemple,

les différentes formes verbales qu'une méme racine peut assumer en syriaque. Ainsi,

117 Par ex. PG 376, 24 (Is) — MSP VII, {. 173z, keph. . Le traducteur conjugue donc les deux verbes : ainsi,
en PG 352, 10 (4R) il rend mQoA£Y0OVTOG par i ~am max BS 17, 21.

118 Par ex. PG 379, 26-27 (Jr) — MSP VII, f. 115v, keph. \. Voir aussi PG 377, 7 (Is) - MSP VI, {. 173z, keph.
as, ol le traducteur rend moayogevetal par le participe passif féminin pour les deux verbes =ish=
e,

119 PG 337,42 (Js) - BS 13, 6 ; PG 377, 7 (Is) - MSP VII, {. 173r, keph. «-.

120 Par ex. PG 377, 53 (Jr) — MSP V11, {. 115r, keph. ~.

121 PG 377,15 (Is) - MSP VII, £. 173v, keph. <\, pour parler de Jean le Baptiste.

122 PG 376, 25 (Is) — MSP VII, f. 173r, keph. o.

12 Dans d’autres cas néanmoins, po- n’est pas traduit : ainsi, par exemple, mpounvow, dont le préverbe
est d’habitude traduit par le verbe s, est rendu une fois par le verbe simple 120 (PG 381, 6 [Mi] - MSP
VII, f. 1021, keph. o). Cependant, le verbe iao traduit ailleurs evayyeAillw (voir PG 326, 19-20 [Ex] - MSP
I, 120a, 1 et PG 350, 32 [3R] — BS 16, 8). Ainsi, il est difficile de savoir sil s’agit ici d"un choix de traduction
ou si le traducteur syriaque lisait un verbe différent du mpopnvoet attesté par la tradition directe.

124 PG 352, 58 (4R) — BS 18, 5. Remarquons que dans le cas de ouvemitiOnut le traducteur ne rend pas
seulement ovv- mais aussi £7i- : CLVETOWVTAL = smals. @smamhdu s (PG 322, 52 [Gn] — MSP 11, 12b,
2-3).

125 PG 322, 44 (Gn) - MSP 11, 11b, 13.

126 Voir aussi OUUPAAAW = ~aio ;s i en PG 322, 21 (Gn) — MSP 11, 10b, 4-5, ou le sens est rendu a
travers I'emploi du verbe « jeter », suivi de la préposition »s (« avec ») et aussi du substantif « guerre ».
Le préfixe ovv- de oUUBAAAW est aussi traduit par A\ ou ~asare @ ainsi, ovvéPBade peut étre rendu par
—omls ;=i (PG 337, 48 [Js] — BS 13, 9), mais aussi par «asaw ;=i (PG 353, 10 [4R] - BS 18, 13).

127 PG 322, 30 (Gn) - MSP 11, 114, 6.

128 PG 339, 44 (Jg) — BS 13, 33.

129 PG 337, 20 (Js) — BS 12, 35.

130 Voir la méme solution chez Jacques d’Edesse : VAN ROMPAY, Les versions syriaques, p. 117.

131 PG 318, 2 (Gn) - MSP 1], 2a, 8.

132 PG 377, 22 (Is) — MISP V11, £. 173v, keph. «\.
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le traducteur a recours au verbe = et a ses différentes formes pour rendre le verbe
okiCw et le sens donné par les prépositions qui peuvent le préfixer : katowiCw au
passif = P e, littéralement « étre fait demeurer » (forme ettaph ‘al) ; dmowiCw =
s Ioare « conduire a faire demeurer » (forme aph ‘el).!* Dans ce dernier exemple, on
observe aussi I'emploi d"un verbe en fonction auxiliaire (Asar) pour rendre compte de
la nuance de mouvement donnée au verbe grec par le préfixe dmo-. De maniere
semblable, amokaOlotnui (au passif) est rendu par deux verbes, dont I'un est
'auxiliaire de 'autre : ok =1a, littéralement « retourner a établir ».1%

Parfois le traducteur rend des mots dérivés par des mots composés, sans pour
autant traduire les éléments des termes grecs par leurs équivalents syriaques. Quand
il s’agit de substantifs, il recourt plut6t a la structure des compléments du nom. Ainsi,
par exemple, il traduit dmadia par wus houly_ (litt. « la privation d’enfants »)!* ou
encore ¢MIOTEATELX par s haras (litt. « 'armement de la milice »)'¥ ou cvyyévewn =
B8\ haww («la parenté de race »). Le préfixe e0- est parfois traduit par le
substantif houae (litt. « la beauté de »), suivi d’'un complément du nom : eveQyeoia =
139 eidiaam hanar, OVOIKAOS = 0 ehus i haars, eUMOEéMELA = 1 haurta hotar. ; alors
que dans d’autres cas, ce préfixe n'est pas rendu: evAoyéw = *2\is; eVAoyia =
Behaian ; e0ONVIA =1 hashies ; E0TIOAYIA = Prharima.

Cette tendance a ne pas traduire les composants d"un mot, ainsi que la variabilité
des solutions adoptées la ou ces derniéres sont restituées, semble montrer que le but
du traducteur syriaque n’est pas tant de fournir une traduction extrémement littérale
que de restituer le sens du texte grec.

b. Ordre des mots et structure de la phrase

Comme pour la catégorie précédente, I'attention au respect de 1'ordre des mots
du texte grec caractérise les traductions a partir du VvI¢ siecle. Or, on la retrouve

133 PG 353, 33-34 (4R) — BS 18, 27.

13¢ PG 354, 16 (4R) — BS 19, 6.

135 PG 325,49 (Ex) — MSP 11, 118b, 5.

136 PG 319, 33 (Gn) — MSP 1], 5a, 19.

137 PG 376, 42 (Is) - MSP VII, . 173r, keph. «. Le verbe émuotpatevel se trouve déja en PG 376, 28 (Is) =
on MSP VI, £. 173r, keph. .

138 PG 338, 13 (Js) — BS 13, 23.

139 PG 377, 18 (Is) - MSP VII, . 173v, keph. <\ ; PG 385, 2 (Mi) — MSP VII, f. 102r, keph. o ; PG 384, 5 (Am)
— MSP VII, f. 99v, keph. =.

140 PG 380, 39 (Jr) - MSP VII, {. 1161, keph. =.

141 pG 381, 28 (Ez) — MSP VI, {. 152r, keph. ,.

142 Par ex. PG 38, 26 (Gn) - MSP 11, 3b, 13.

143 Par ex. PG 321, 28 (Gn) — MSP 11, 9b, 14.

144 Par ex. la notice inédite sur Zacharie, MSP VII, f. 109v, keph. o.

145 Par ex. PG 383, 49-5 (Os) — MSP VII, f. 97r, keph. a.
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également dans la version syriaque de la Synopse. De maniere générale, le traducteur
tente de reproduire l'ordre grec, aboutissant parfois a des solutions qui ne sont pas
naturelles en syriaque; néanmoins, dans des cas particuliers, il n’hésite pas a
restructurer certains €léments de la phrase afin de ne pas trop forcer la syntaxe
syriaque.

Un exemple du respect de I’ordre des mots grecs est offert par le paragraphe que
nous avons cité plus haut et dont nous proposons de nouveau ici la premiere partie
pour la commodité du lecteur :

Q¢ d¢ eimev 0 Takwf dwx 0 mepoPnodat unmote tag Ovyatépag avtov A&Pot,
TOUTO TtemoInkéval, €Crtet Tovg Beovg avtov AdBav, obg ékAeev 1) PaxnA.

T—A ol A\ Kom as o Kam cams ealan hunl i Kom Lo Alvm:\ L R I EN
146, 11 hmy e

Non seulement la traduction rend compte de chaque mot grec, comme nous
’avons déja souligné, mais elle le restitue également précisément a la place qu’il a dans
la phrase originale.

Un tel respect va parfois jusqu’a forcer légerement la structure naturelle de la
phrase syriaque. Ainsi, le traducteur tend a placer le sujet avant le verbe, comme il le
trouve en grec, alors que 'inverse serait plus naturel en syriaque. Par exemple, 6 pév
Awt EAaPe = W am & \al. De plus, d'une maniere générale, il adhere a I'ordre des
compléments du grec. Ainsi, moopnTela TV €ig XOLOTOV TUOTELVOVTIWVY = N\ = haans
@10 oy o\m (« prophétie sur ceux qui en Christ croient »),'* ou bien mtegt Twv
XQLOT@ TOTEVOVIWV TEOPNTELX = houms asarms asnosny ol;m M= (« sur ceux qui
croient en Christ prophétie »).1%

Signalons néanmoins que 1'on trouve des exceptions a ce respect strict. Il arrive
que le traducteur restaure un ordre plus adéquat en syriaque, comme dans meot
XQLOTOU TTQOPNTELX = ~ssesn I\ = haun (« prophétie sur le Christ »).1%0 L’écart majeur
que I’on observe entre la syntaxe de la source grecque et sa version syriaque concerne
la place du complément du nom et celle de 1’adjectif épithete. Pour le premier, le
traducteur ne déroge quasiment jamais a la regle de le traduire apres le substantif
auquel il se référe, au lieu de suivre la forme grecque, qui peut formuler le complément
du nom avant le substantif, voire 1'enchasser entre 'article et le substantif. Ainsi, par

16 PG 322, 24-27 (Gn) — MSP 11, 10b, 10-14.

147 PG 319, 13 (Gn) — MSP 11, 4b, 1.

148 PG 376, 32 (Is) - MSP VII, £. 173r, keph. ,.

149 PG 377,1-2 (Is) — MSP VII, £. 173, keph. sa.
150 PG 377, 30 (Is) — MSP VII, £. 173v, keph. \\.
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exemple, TV TOU &vOQWTOL TAACLY = Plmins emhalaay et kal mavta twv éx0pwv
TOV AQOV = P2moilior s ;alala, OU encore g ToL Oeov duvdpews Evdelélg =
1Bemlnas as duaskh, ou le premier complément du nom suit le substantif dont il
dépend et est a son tour suivi du complément du nom qu’il régit.’* La méme
modification d’ordre se retrouve aussi lorsque le complément du nom syriaque est
exprimé par le pronom personnel au génitif, qui est rendu par - L. : avT@V ol MAgloTOL
TWV HAX PV =15 amlar mrshaheny &y am.

L’adjectif épithete, lui aussi, est systématiquement placé apres le substantif qu’il
qualifie, méme la ou le grec le présente avant, selon 'exemple tov dexdtov unvog =
1% <tams. oias OU encore NG AaBoaiag aAvaxwENoews = 1 s\ = ~asa.

Cette adhésion a l'ordre des mots et a la syntaxe grecs, avec les exceptions
relatives au complément du nom et a I'adjectif épithete, se conforme aux traductions
du VI -VII® siecle, comme la version syriaque du Responsiones ad Tiberium de Cyrille
d’Alexandrie'® et la Syro-hexaplaire.!>

2. Les éléments grammaticaux

Au fur et a mesure que s’affirme la volonté de restituer le grec de maniere de plus
en plus fidele au texte source, les traducteurs syriaques s’efforcent de reproduire dans
la langue d’arrivée les catégories formelles de la langue de départ — traduire un nom
par un nom ou un verbe par un verbe par exemple, et ce, jusque dans son mode et son
temps. Or, cela occasionne un certain nombre de problemes, surtout dans le cas de
catégories grecques pour lesquelles la langue syriaque n’a pas de correspondant, par
exemple pour certains temps ou modes verbaux, ou pour les articles. Dans les pages
qui suivent, nous allons étudier les techniques de traduction auxquelles le traducteur
syriaque de la Synopse a eu recours pour rendre ces différents éléments grammaticaux.

151 PG 317, 50 (Gn) - MSP ], 2a, 3.

152 PG 337, 52-53 (Js) - BS 13, 11.

153 PG 377, 16-17 (Is) — MISP VII, {. 173v, keph. =\.

154 ]] est possible de trouver des cas ot le complément du nom préceéde le substantif auquel il se réfere,
mais il s’agit d’occurrences tres rares. Par ex., Tov TogarA oup@oQa KAt CwTNEIX = isiaaa has Luimaa
PG 376, 39-40 (Is) — MISP VII, {. 173, keph. v..

155 PG 337, 1 (Js) — BS 12, 25.

15 PG 318, 21 (Gn) — MSP I, 3b, 6.

157 PG 322, 23 (Gn) — MSP 11, 10b, 9-10.

158 KING, The Syriac Versions, p. 105.

1% Voir RORDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 4, § 2.
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a. Les verbes

La traduction de la plupart des modes et temps verbaux ne pose pas de probleme
particulier au traducteur syriaque : ainsi, pour l'indicatif, le syriaque traduit d"une
maniere cohérente les différents temps grec (1). Certains modes verbaux, en revanche,
posent probleme, car le syriaque ne les possede pas ou les emploie différemment : c’est
le cas des participes et des infinitifs (2). Enfin, nous verrons comment le traducteur
exprime les verbes « étre » et « avoir » (3).

(1) Les équivalences des temps

Généralement, pour les temps conjugués, la Synopse en syriaque respecte le texte
grec sous-jacent. L’indicatif présent grec est rendu par un participe ; I'imparfait par un
participe suivi du verbe « étre » a 'accompli ; le futur par un inaccompli. L’aoriste et
le parfait grecs sont rendus par un accompli sans distinction supplémentaire. Ainsi,
dans notre paragraphe modele cité plus haut,'® le présent érutiOetar est rendu
par mohhs, I'imparfait éCr)tel par <om a5, et les aoristes eimev, ékAeev, eDpev ainsi
que OlexwEloOnoav respectivement par i=w, hiony, saerd, aviahe. 1!

(2) Participes et infinitifs

En ce qui concerne les participes, la traduction dépend de la fonction qu’ils
assument dans le texte grec. Les participes apposés sont rendus par i + participe,
parfois suivi de ~om (pour le participe présent grec), et 1~ + accompli (pour le participe
aoriste ou parfait grec, ou encore pour le génitif absolu, a tous les temps). Ainsi,
Aéyovteg est traduit par 1. 3s, Ut duVAEVOL par Baom @ o= A\ 1a, PAYOVTES KAl
TUOVTEG par “ahea alaw 1 et (wvtog par ®wam ,» 1. L'usage régulier de la

160 Voir p. Xxx.

161 Parfois, dans le cas de certaines propositions subordonnées, 1'équivalence formelle des temps n’est
néanmoins pas respectée, la consecutio temporum étant adaptée au systéme syriaque, comme en PG 319,
16-17 (Gn) ou le futur grec de la proposition complétive dépendante d'un passé est rendu par un
participe syriaque, et pas par un inaccompli : 8Tt ... €TUOWOEL ... KXl OTL KAT|QOVOUT|OEL= hiiza... \jz.ahe=
(MSP 11, 4b, 5-6).

162 PG 338, 10 (Js) - BS 13, 21.

163 PG 337, 40 (Js) - BS 13, 5.

164 PG 322, 28 (Gn) — MSP1I, 11a, 2.

165 PG 338, 6 (Js) — BS 13, 19. Signalons ici que le verbe Caw a l'indicatif et au participe présent n’est pas
traduit par un participe actif mais par I’adjectif « vivant », ,». Rordam a remarqué le méme procédé dans
la Syro-hexaplaire, voir RORDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 33, § 27.
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construction 1 + participe/accompli pour restituer les participes grecs représente I'une
des caractéristiques de la Syro-hexaplaire'*® et de I’ Hargléenne'®’.

Moins fréquemment, le participe aoriste est rendu par s &, exprimant de maniere
plus explicite l'antériorité par rapport au verbe dont il dépend: par exemple,
ATO0AVWVI® = Jumy = ou ATTOOAVOVTOC = 1¥¥umi .

Dans les cas ou les participes se trouvent a lintérieur d'une subordonnée
temporelle déja introduite par 1, le traducteur ne répete pas le 1, mais le remplace par
d’autres conjonctions, comme 1 & : WG 0¢ TOlat TOEEVOAC €01 = 3\ 70\ ean =0 3 aa
*ao.

Quand les participes se succedent, le traducteur emploie de préférence un seul 1
et lie les participes par un o (« et ») de coordination : akovoavteg... kKat opnOévrtec =
171C\3.\J:\C\ w.QaNY, A\,

Les participes substantivés, attributifs et prédicatifs sont généralement rendus
par une proposition relative (s + participe / accompli, parfois précédé d’un pronom
démonstratif) :72 TOlg TEOTIHWOL =173 Liawm ...a Laad) ; TWV €i¢ XQLOTOV TOTEVOVTWV =
74 asmaonmn wsarmon o\ ; TOUG EVUBOLOAVTAG = Pais o1 ; OV TOOONKOVOAG ETTLYaIAG =
Toaom 1 @lov iy 0ér; TNV HEAAOVOAV... ATIOAEV = 7uhas o o[ TOU
TIROTOOKWHUEVOL KIVOUVOU = "8ahmamy wauarua ; YEVOUEVT = ham ...a ; YEVOUEVNG =
80 <am ...3 oo ; ETUKEIHEVOV = BBl un.

On remarquera que dans un cas, un participe futur est rendu par un infinitif :
KATAAAGEWV a0V = Bhhaas il

Par ailleurs, le syriaque ne respecte parfois pas I'hypotaxe grecque et modifie le
participe en proposition principale, en le coordonnant a la principale par o. Ex. &mtdoag

166 LAW, La version syro-hexaplaire, p. 107.

167 BROCK, Towards a History, p. 11, n. 21.

168 PG 353, 4 (4R) — BS 18, 11.

169 PG 353, 12 (4R) — BS 18, 15.

170 PG 353, 1-2 (4R) - BS 18, 9.

171 PG 337, 29-30 (Js) — BS 12, 40. D'un point de vue philologique, il est donc évident que la conjonction
n’est pas ici une variante, mais un fait de traduction.

172 En PG 338, 20 (Js), le participe attributif futur est néanmoins rendu de fagon étrange : ta dixdeEdpeva
AVTOUG KAKA = ( asr alaaml (adas odow i\ (BS 13, 27).

173 PG 376, 25 (Is) — MSP VII, {. 173r, keph. o.

174 PG 376, 32 (Is) - MSP VII, f. 173r, keph. ,.

175 PG 340, 53-54 (Js) — BS 14, 25.

176 PG 318, 8-9 (Gn) — MSP1I, 3a, 2.

177 PG 318, 13-14 (Gn) — MSP 11, 3a, 11.

178 PG 322 35 (Gn) — MSP 11, 11a, 14. Ici la PG porte émucetpévou.

179 PG 376, 43 (Is) — MISP VI1I, £. 173r, keph. .

180 PG 377, 3 (Is) — MSP VII, £. 173r, keph. .

181 PG 339, 42-43 (Jg) — BS 13, 31.

182 PG 340, 41 (Js) — BS 14, 19. Ici la PG porte la legon kataAéEwv.
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&k BatlOnA katknoev = im0 Li dus & Lavw ; 0eloag AaPav avtn)v €dwre =18 1
cimena canm . lwa. Le méme phénomene se rencontre aussi lorsque le participe se trouve
dans une proposition subordonnée : cuvexwonoav® avtoic eEeABovoy apapmdoatl
= 1868\ oo nas oo aere.

En ce qui concerne les infinitifs, ils sont rendus le plus souvent par un infinitif
introduit par lamad (ex. BovAoupevov émotoatevoal = Wanam ao3). On trouve
également la construction avec dalat : pour les infinitifs grecs présents, 1 + participe
(£oxeo0al = Bhwea) ou inaccompli (unde Oonvelv = ¥ i) ; pour les infinitifs
grecs futurs, » + inaccompli (U1 dwoetv = L a\ds A ..3) ; pour les infinitifs grecs
aoristes et parfaits, 1 + accompli (memomkéval = Ylaaas ...3) mais aussi inaccompli
(MoAeunoat =2 asias...3).

Les infinitifs substantivés sont rendus habituellement par s ,» suivi d’un
accompli, un inaccompli, un participe ou un imparfait, selon le temps employé en
grec ; plus rarement, ils sont traduits par \ + infinitif'®*. Lorsqu’ils sont introduits en
grec par des prépositions, le syriaque traduit la préposition et la fait suivre par s, ou
bien par le simple 1: ainsi, la construction dwx + t0 + infinitif dans notre paragraphe
modele (dwx T0 tepoPnobat) est rendue par <am Lz W\ = (ou I'infinitif parfait grec est
rendu par un imparfait syriaque) ; dix 10 magevdOKIUNONVAL = 1 Aoy 0 N\ = (OU
I'infinitif aoriste est traduit par un accompli) ; dix TO... Q€lV = «ii ... ,oo N\ = (OU
I'infinitif présent grec est traduit par participe actif).’*® Signalons 1’expression meot
TOV... elvay, rendue par la tournure particuliere *«<am=\ .1, I\ =, ou chaque élément
est traduit par équivalence formelle : rtepl TOU par a1 ,o ;= et l'infinitif etvat par un
infinitif syriaque introduit par lamad.

183 PG 322, 55-56 (Gn) — MSP 11, 12b, 7-8.

184 PG 340, 2 (Jg) - BS 13, 39.

185 ]ci le syriaque a le verbe au singulier.

186 PG 340, 63 - 341, 1 (Jg) — BS 14, 30-31.

187 PG 349, 52-53 (3R) — BS 15, 27.

188 PG 322, 33 (Gn) — MSP 11, 11a, 10.

189 PG 378, 48-49 (Jr) — MSP VII, £. 1151, keph. o. (16).

190 PG 340, 60 (Jg) — BS 14, 28.

191 PG 338, 9 (Js) — BS 13, 20.

192 PG 338, 17 (Js) — BS 13, 25.

19 Par ex. PG 340, 30 (Jg) eic 10 éumaifoar= awde=\ BS 14, 13. Parfois, la traduction de l'infinitif
substantivé entralne une syntaxe peu naturelle en syriaque : par exemple, PG 337, 37 (Js) émi @
ouvOnKag momoaodal TEOS AVTOUG EIRNVNG = (oamhal 1oam) wurs iy s (BS 13, 3), ol sont
accumulés une conjonction avec dalat et un infinitif régi par lamad.

194 PG 318, 4-5 (Gn) (mais la lecon de la PG est UmegevdokiunOnvat) - MSP 11, 2b, 4.

195 PG 338, 13-14 (Js) — BS 13, 23. Mais en PG 326, 17 (Ex), 0w T0 1] TANQ0V00AL = am rdmden s ya0 L\ =,
ol l'infinitif présent est rendu par un imparfait (MSP II, 119b, 9-10).

196 PG 375, 42 (Si) — MSP VII, £. 80r, keph. ..
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Les infinitifs dépendant de conjonctions subordonnantes sont également rendus
de maniere variable, sans respecter 1'équivalence des temps. Ainsi, un infinitif aoriste
dépendant de moiv 1] est rendu par 1 w1 + inaccompli (par ex. moiv 1} TexONvaL="1" n1a
ilxaa) ; wote +inf. est rendu par s s + inaccompli (par ex. WoTe EVioxVoaL=1% caa.
,mcu.\..‘.u_\:\).

(3) Eivatet éxewv

La traduction des verbes « étre » et « avoir » est généralement examinée dans les
études sur les techniques de traduction en syriaque parce que cette langue ne possede
pas de verbe a proprement parler pour les exprimer. En général, le verbe « étre » est
exprimé par ».r~, indépendant ou bien suivi des pronoms personnels suffixes, et le
verbe « avoir » par le méme élément suivi de la préposition \ (« étre a » = « avoir »).

Dans la Synopse, le verbe « étre » est rendu par .~ + pronoms pour le présent,
avec 'ajout de l'auxiliaire ~om pour I'imparfait. Le futur est rendu par un inaccompli
du verbe ~am. Ainsi, éotiv est rendu par ’,modur ; N0V = 2% aam Lamudur ; €0M) =
zamh.

Parfois, pour exprimer le participe futur grec du verbe « étre », le syriaque
recourt a I’adjectif x.h introduit par une relative (s) : €oopévng =22 L.y ; il peut étre
aussi accompagné de l'infinitif du verbe ~am, comme pour ¢00pEVNV = <am=) 1ha 12,
Pour exprimer l'infinitif etvay, le syriaque a recours le plus souvent a » + »u~ + pronom

suffixe,?* suivi parfois de 2%

~am. En un cas, il est rendu par le simple pronom
enclitique, qui fait office de verbe « étre » en syriaque : £yyvg eivat=2%ui ca.i0n. Enfin,
en accord avec la traduction habituelle des infinitifs en général (voir supra), nous
trouvons aussi \ + infinitif, a savoir 27« am=\.

En ce qui concerne le verbe « avoir », £xewv, il est généralement exprimé par .~

+ \ et pronom suffixe (avec I'ajout de ~am pour exprimer le passé). Ainsi éxet = 2% y.

197 PG 319, 49 (Gn) — MSP 1], 6a, 1.

198 PG 340, 32 (Jg) — BS 14, 14.

199 PG 375, 23 (Si) — MSP VI, £. 80z, keph. o.

20 PG 376, 47 (Is) — MSP VII, £. 173r, keph. .

201 PG 378, 48 (Jr) - MSP VII, f. 115r, keph. o

202 PG 376, 19 et 20 (Is) — MSP VII, £. 173r, keph. =.

203 PG 381, 9 (Ez) — MSP VII, £. 152r, keph. », et PG 384, 49 (Mi) — MSP VII, f. 102r, keph. ~.
204 Par exemple en PG 351, 5 (3R) — BS 16, 25 ,ma¥ure ...a.
205 PG 329 18 (Gn) — MSP 11, 7a, 5-6 hom cudua.

206 PG 381, 21 (Ez) - MSP VII, f. 152r, keph. s.

207 PG 383, 4 (Dn) — MSP VII, £. 143r, keph. o.

208 PG 378, 7 (Jr) — MSP VII, £. 115r, keph. .
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A\ ; elxe = Yol wam dure ; EIXOV = 20l am\ am W, €0XEV = 21 am\ wam hur. Nous
trouvons également le verbe ~om + \ (avec le temps attendu) : le futur €&et est rendu
par I'inaccompli 212\ waon ; l'aoriste éoxev est rendu par I’accompli 23\ am. Enfin, une
fois, c’est le verbe o (« posséder, acquérir ») qui est utilisé pour exprimer €xerv : dans
la notice sur Siracide, ==\ rend tov €xewv.2* En revanche, dans la notice sur Aggée,
pour exprimer £éxecOat tov €oyov, le traducteur syriaque, qui a compris le sens grec
(« se mettre a 'ouvrage »), n’utilise aucune des formes mentionnées jusqu’a présent
pour le verbe « avoir » et, plutot que d’offrir une traduction littérale qui ne donnerait
pas le méme sens en syriaque, il opte pour une traduction ad sensum : <12s\ asish=\
(litt. « s"approcher de I'ouvrage »), qui exprime parfaitement le sens grec.?!> De méme,
il peut choisir de ne pas traduire le verbe « avoir » avec son équivalent syriaque, mais
de le remplacer par le verbe « étre », restructurant ainsi la phrase d"une fagon plus
naturelle en syriaque : €xeL 0¢ kai dAANyoplav TO xwelov tovto est traduit par .~
haol ims & haniey waraaa oy, OU le sujet grec devient un complément
circonstanciel en syriaque.?

Ailleurs au contraire, I'équivalence formelle est maintenue dans le cadre d'une
expression idiomatique en grec qui, traduite littéralement en syriaque, perd tout son
sens : ayarntws €xwv («suffire ») est ainsi traduit par =\ e~ muns («avoir
aimablement »).27Un calque syntaxique semblable a été remarqué chez Paul d’Edesse,
qui traduit littéralement DTopOVNTIKWS £xeLV par (om) ' <o durhinumsn, UNE
construction également inintelligible en syriaque.?®

Enfin, dans notre texte, nous ne trouvons que deux fois la construction
particuliere 1 + inaccompli du verbe ~am + d.~. Elle concerne le verbe éxw et se trouve
dans deux subordonnées finales présentes dans les notices sur Josué :

- va un) éxwotv ol ped®’ VUAG YEVORLEVOL TOVGS T|UETEQOVS LIOLS WG AAAOTEIOVG
(litt. « pour qu’ils n’aient pas, ceux qui sont apres vous, nos enfants comme
étrangers »)

Giaa v L winl Lcom Caniho o cain) Com) furd oo Ay e (litt. « de
maniere qu’il ne soit pas a eux, a ceux qui sont apres vous, nos enfants comme
étrangers »)*!*

209 PG 386, 6 (Na) — MSP VII, f. 106r, keph. .
210 PG 340, 59 (Jg) — BS 14, 28.

211 PG 3718, 5 (Jr) - MSP VI, f. 1151, keph. .
212 PG 320, 3 (Gn) - MSP 1, 6a, 15-16.

213 PG 379, 57 (Jr) - MSP VI, f. 115v, keph. o\
214 PG 375, 42-43 (Si) — MSP VII, £. 80r, keph. ..
215 MSP VII, £. 1091, keph. ~.

216 PG 383, 60-61 (J1) - MSP VII, f. 103v, keph. x_.
217 PG 350, 49-50 (3R) — BS 16, 16.

218 Voir BROCK, The Syriac Version, p. 39.

219 PG 338, 11-13 (Js) — BS 13, 22.
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- AN va... kad pn) Exwot Aéyery (litt. « mais pour... qu'ils n’aient pas a dire »)
) (o) durd aon o .. mase A (litt. « mais de maniere que... et qu’il ne
soit pas a eux de dire »)*

L’emploi de cette tournure particuliere, qui parait a premiere vue fautive en
syriaque, est néanmoins attesté dans des textes a l'origine composés en syriaque,
comme le Commentaire de la Genése d’Ephrem de Nisibe, mais aussi, a la fois pour ¢xw
et elpt, dans des traductions du grec remontant au ve siecle, comme celle de 1"Histoire
ecclésiastique d’Eusebe de Césarée.’?! De plus, elle semble caractériser les choix de
traduction des VI¢ et VII® siecles. Elle se retrouve ainsi dans I"Hargléenne?? et dans le Ad
Tiberium de Cyrille d”Alexandrie,?® pour devenir systématique dans la traduction de
Jacques d’Edesse des homélies de Sévere d’Antioche.?* Cependant, la rareté de son
occurrence dans notre texte n’est pas un indice suffisant a lui seul pour placer notre
traduction avant le VI¢ siecle. En effet, dans la révision des Scholies mythologiques du
Pseudo-Nonnus par Paul d’Edesse, effectuée en 623/4, on trouve la tournure ~acus
;madure pour traduire eivati, alors qu’elle n’est jamais employée pour rendre €xetv.??
Force est donc de conclure que cette construction n’est pas un élément discriminant
pour dater des textes.

b. Le substantif

De maniere générale, on observe une équivalence formelle dans la traduction des
substantifs, rendus donc par des substantifs. Or, si le genre peut différer entre le grec
et le syriaque, le nombre en revanche devrait correspondre dans les deux langues, ce
qui n’est pourtant pas toujours le cas. Certains mots pluriels en grec sont en effet

20 PG 338, 15 (Js) — BS 13, 24.

21 Voir VAN ROMPAY, Les versions syriaques, p. 121, qui renvoie dans la n. 27 a son Some Preliminary
Remarks on the Origins of Classical Syriac as a Standard Language. The Syriac Version of Eusebius of Caesarea’s
Ecclesiastical History, dans G. GOLDENBERG — S. RAZ (eds), Semitic and Cushitic Studies, Wiesbaden, 1994,
pp- 84-85.

22 Voir S. P. BROCK, Limitations of Syriac in Representing Greek, dans B. M. METZGER (ed.), The Early Versions
of the New Testament: Their Origin, Transmission and Limitations, Oxford, 1977, pp. 83-98 (part. p. 91).

28 KING, The Syriac Versions, p. 117.

24 Dans sa révision de la traduction du début du VI¢ siecle attribuée a Paul de Callinice : voir VAN
ROMPAY, Les versions syriaques, pp. 120-121.

25 BROCK, The Syriac Version, pp. 39-40. Pour la Syro-hexaplaire, Rerdam ne mentionne pas d’attestation
de cette construction, ni deux autres études concernant les caractéristiques de sa traduction : J. A. LUND,
Syntactic Features of the Syro-hexapla of Ezekiel, dans Aramaic Studies 4, 1 (2006), pp. 67-81, et M.
LILJESTROM, Observations on the Mode of Translation in the Syrohexapla, dans J. A. LOOPSTRA — M. SOKOLOFF
(eds), Foundations for Syriac Lexicography V: Colloquia of the International Syriac Language Project,
Piscataway, 2013, pp. 91-102.
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rendus par des singuliers en syriaque : ovupogdg = 22

~has ; TV ONOlWV = hawss
22T we. ; TO OLXOTOUT AT = 28 Lin\a amal. D’autres, au contraire, au singulier en grec,
se retrouvent au pluriel en syriaque : 90y = Prtiagaa ; €€ ddkiag = ddan & ; T
VO = Plewass. Ces écarts pourraient avoir une origine matérielle — 1'indication du
pluriel en syriaque ne se faisant que par 1'ajout de deux points au-dessus d’une lettre
—, mais ils pourraient également témoigner d’une maniere de rendre la nuance
abstraite ou générale (avec le singulier), ou bien concrete et particuliere (avec le
pluriel) : par exemple, dans le syntagme mepl BvowV TV ¢& ddking,®? le grec
indique par le singulier que c’est chaque injustice qui nécessite un sacrifice, alors que
le syriaque précise la multiplicité de ces injustices ; de méme dans ta diyotopunpatTa
niote,?? ou le grec fait référence a tous les découpages des corps des victimes et le
syriaque a I'opération générale.

En outre, quelques mots posent visiblement un probleme d’interprétation au
traducteur, qui s’efforce de rendre au mieux le sens grec en recourant a un complément
du nom apposé au substantif. C'est le cas de &AAnyopia, qui est traduit par
I'expression i hawins arae, littéralement «interprétation de l'altérité de la
maniere ».2

On remarque enfin la présence assez significative de substantifs en -uta, voire en
-nuta, pour traduire des termes grecs abstraits. IIs sont le signe d'une volonté d’adhérer
au texte d’origine, puisque ces suffixes, créateurs de substantifs en syriaque, sont
ajoutés aux racines afin de respecter la catégorie grammaticale du grec.?® Nous ne
citons ici que quelques exemples, car la plupart seront mentionnés plus bas, dans la
partie consacrée aux calques : €TTOTQOPT] = Pohamad= ; TAQAITNOIG = ha\hes 27 ;
ATOPOAT] = PBrhanla=. Le passage suivant montre bien la teneur de la traduction
syriaque quant a 'emploi récurrent de ces substantifs :

26 PG 380, 16 (Jr) — MSP VII, f. 115v, keph. s\

27 PG 383, 17 (Dn) — MSP VII, £. 143r, keph. .

28 PG 319, 37 (Gn) - MSP 1, 5b, 5.

29 PG 382, 51 (Dn) - MSP VII, f. 143r, keph. a.

20 PG 376 6 (Si) — MSP VII, £. 80v, keph. 1.

81 PG 376, 12 (Si) - MSP VII, {. 80r, keph. \.

22 PG 376 6 (Si) — MSP VII, f. 80v, keph. 1.

23 PG 319, 37 (Gn) - MSP 1], 5b, 5.

24 PG 383, 60 (J1) - MSP VII, f. 103v, keph. .

25 Sur ce phénomene, indice d'une proximité croissante avec le texte grec de départ, voir BROCK,
Diachronic Aspects.

26 PG 377,9 (Is) — MSP VII, . 173, keph. v, ainsi que dans la notice inédite sur Sophonie, MSP VI]I, £. 108r,
keph. .

27 PG 376, 17-18 (Is) — MSP VII, {. 1731, keph. ~.

28 PG 376, 22 (Is) — MSP VII, £. 173r, keph. o.
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"EAeyxoc ¢ edwAoAatoeiag tov ToganA kat OMépvnowg g Tov Oeov
gveQyeotag eig avTovg

239\00:\:::\ R\ fhoicim hoary Khanimamao Limady Kiaha eAcxgm ~hoaiwasy

c¢. L’article

Les articles grecs a valeur démonstrative (pronominale) — ou qui ont été ainsi
compris par le traducteur — sont généralement rendus par des pronoms démonstratifs
ou personnels syriaques. Par exemple, i 10 YOVALOV = hdure ycno.

Ce procédé est respecté pour l'article grec suivi par pév ou d0é : 6 d¢ maENTELTO
est rendu par ?'<am Ahem o3 am, 0 08 EAOWV = 22 3a 1 aan. Il arrive qu’on trouve
cet usage méme quand le substantif est exprimé : 6 8¢ AdBav =282\ ux oo

C’est encore le cas pour l'article devant adjectif, comme par exemple dans le

285 3 sor mlriad Fhuam hazas

syntagme 11?** moAwogkia TegovoaAnu 1} éoxdrn =
ou encore dans oi dV0 AyyeAoL = #[wa]ls id ol et dans ko nms, qui traduit
HeTa TOL TElTOoUL. 2

Quand l'article précede une préposition, le syriaque recourt a un pronom relatif
(formé par un pronom démonstratif suivi du dalat)*® : ainsi o kata est traduit par
2\ o aAen, TV A0 est rendu par 20 = L et TAG ATO = Pl wm) ;1) VIO = 22,6
AN

La méme solution est appliquée de facon systématique pour rendre l'article to

lorsqu’il introduit des citations : 253x .

29 PG 377, 54-56 (Jr) - MSP VII, f. 1151, keph. =.

20 PG 340, 54 (Jg) — BS 14, 25.

241 PG 322, 44 (Gn) - MSP 11, 11b, 14.

22 PG 322,22 (Gn)-MSP1I, 10b, 7.

23 PG 322, 20 (Gn) — MSP 11, 10b, 3-4. Cet usage du pronom annonciateur suffixe peut apparaitre méme
sans lien avec une valeur démonstrative de I’article, sans suivre de regles apparemment.

24 La PG n’a pas cet article.

25 PG 376, 44 (Is) — MSP VII, f. 1731, keph. .

246 PG 320, 4 (Gn) - MSP 11, 6b, 1.

247 PG 351, 22 (4R) — BS 16, 34.

28 Aussi signalé pour la Syro-hexaplaire : voir RORDAM, Libri Judicum et Ruth, pp. 22-23, § 19.
29 Par ex. PG 317,49 (Gn) — MSP 1], 2a, 2.

20 PG 318, 6 (Gn) - MSP1I, 2b, 7.

»1 PG 318,12 (Gn) - MSP1I, 3a, 9.

252 PG 376, 44-45 (Is) — MSP VII, f. 1731, keph. =-. Le texte de la PG n’a pas 'article.

23 Voir pour tous PG 319, 35 (Gn) — MSP 11, 5b, 3.
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d. Les pronoms

Généralement, on traduit un pronom grec par un pronom syriaque. En outre, on
observe une cohérence dans la traduction des différents pronoms.

Le pronom personnel avtog (etc.) est toujours rendu par le pronom personnel
Bhae (etc.).

Le pronom démonstratif de proximité oOtoc est traduit par *>«sen, ) par
26 am; le pronom démonstratif tooovtog est rendu par *<am ware; le pronom
démonstratif d’éloignement £xkeivog (etc.) est traduit par ®ae (etc.).

Le pronom relatif est rendu par un pronom relatif (normalement constitué en
syriaque par un pronom démonstratif suivi du dalat). Ainsi, par exemple, £v 1] =2 acs
3, Ou encore oUG = 203 _ cuenl.

Le pronom indéfini tic est habituellement rendu par *!'wmw~, a la fois pour le
masculin et le féminin. Dans un cas, il est traduit par 1 & .22 Le pronom indéfini
éxaotog est quant a lui traduit par 23a s,

Le pronom réfléchi éavtov est parfois rendu par le simple pronom personnel
suffixe (introduit par lamad ou la préposition concernée) : ainsi, par exemple, &mi...
EQUTOV = X4, ;mals, £aVTQ = Pm), et €@’ EauTV = 20 aculs. Cependant, dans d’autres
occurrences, il est rendu par un pronom personnel séparé suivi de sa forme suffixe :
on trouve éavtov traduit par o\ ap ; EaULTQ par 2%,mals am ; EAVTOVE par 2 (am) L s
; &@’ EautVv par 70 acum cam ; £AVTOIS par ¥ am\ L cumn. La méme construction se

retrouve dans la Syro-hexaplaire,”> 1'Harqléenne ainsi que la révision des Scholies

254 Par ex. PG 222,17 (Gn) - MSP 1, 10a, 15.

2% Par ex. PG 350, 21 (3R) - BS 16, 2.

2% Par ex. PG 379, 56 (Jr) - MSP VI, f. 115v, keph. o\

257 Par ex. PG 351, 44 (4R) - BS 17, 5.

28 Par ex. PG 377, 46 (Is) - MSP VII, f. 173v, keph. o=.

259 PG 376, 27 (Is) — MISP VII, f. 173r, keph. .

260 PG 322, 26 (Gn) — MSP 11, 10b, 14.

261 Par ex. PG 328, 23 (Ex) - MSP 11, 123a, 19 ; il s’agit ici d'une citation d"Ex 33, 11. C’est le cas aussi de
la Syro-hexaplaire. Voir RORDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 31, § 25.
262 PG 328, 15 (Ex) — MSP 11, 123a, 6, citant Ex 32, 26.

263 PG 351, 21 (4R) — BS 16, 34.

264 PG 340, 33-34 (Jg) — BS 14, 15.

265 PG 340, 41 (Jg) — BS 14, 19.

266 PG 349, 52 (3R) — BS 15, 27.

267 Par ex. PG 350, 20 (3R) — BS 16, 2.

268 PG 379, 30 (Jr) - MSP VII, £. 115v, keph. <\

269 PG 352, 27 (4R) — BS 17, 29.

270 PG 326, 15-16 (Ex) — MSP 11, 119D, 8.

271 PG 379, 1 (Jr) — MSP VII, f. 1151, keph. =-.

272 Voir RORDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 30, § 23.
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mythologiques du Pseudo-Nonnus par Paul d’Edesse,?? a savoir des traductions du
début du vire siecle. En revanche, nous ne trouvons jamais dans notre texte le rendu
avec mxen qui caractérise les traductions de la fin du ve et du début du VvI¢ siecle?” et
apparait encore dans celles de la premiere moitié de ce méme siecle.?”

Il arrive également que le syriaque emploie une expression idiomatique : ainsi,
ka0’ éavtag est traduit 7°L amla acum, une tournure utilisée aussi dans la Syro-
hexaplaire.?””

Enfin, quand le pronom réfléchi est au génitif et a donc un sens possessif, il est
invariablement rendu par L. suivi du pronom personnel suffixe, ce qui est habituel
aussi dans ce texte pour traduire la syntaxe du génitif (voir plus bas). Ainsi, par
exemple, éxvToL = 78mla et EauTng = 72 el

e. L’adjectif

L’adjectif grec est généralement rendu en syriaque par un adjectif et non par un
complément du nom, qui est 'usage le plus fréquent dans les traductions libres.?®* On
rencontre néanmoins quelques exceptions a cette correspondance formelle : I’adjectif
TioKog est ainsi rendu par un verbe a I'inaccompli, 2!«=haoh (« elle s’installera »),
qui correspond au sens du terme grec; mepipoPog est traduit par un complément,
~xlwis « dans la crainte » ;282 de méme eémikatdQatog est exprimé par le complément
3\, el husd « sous la malédiction » ;2 1’adjectif substantivé au superlatif dans la phrase
AVTQV Ol MAEloTOL TV paxipwV (« d’eux les plus nombreux parmi les guerriers ») est
traduit par un substantif suivi d’'un complément du nom, a savoir ~eha¥on iy aw
«ombla (« la multitude des guerriers appartenant a eux »).2% Enfin, pour deux adjectifs

273 BROCK, The Syriac Version, p. 38. Brock remarque que cette construction n’est pas totalement absente
des textes directement composés en syriaque, tels les écrits d’Ephrem de Nisibe et de Jacques de Saroug
(p- 38, n.1).

274 Comme la premiére traduction des Scholies mythologiques, voir BROCK, The Syriac Version, p. 37.

75 Comme le Contra Orientales et I"Explanatio XII capitolorum, voir KING, The Syriac Versions, pp. 119 et
125.

776 PG 381, 32 (Ez) — MSP VI, £. 1521, keph. ,.

277 RORDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 30, Annot. L.

278 PG 328, 23 (Ex) — MSP 11, 123a, 19.

279 PG 319, 44 (Gn) — MSP 11, 5b, 14.

2%0 Ainsi que dans les textes originellement composés en syriaque dans les premiers siecles : voir par
exemple S. P. BROCK, Some Diachronic Features of Classical Syriac, dans M. F. J. BAASTEN — W.T. VAN
PEURSEN (eds), Hamlet on a Hill: Semitic and Greek Studies Presented to Professor T. Muraoka on the Occasion
of His Sixty-Fifth Birthday (OLA, 118), Leuven — Paris — Dudley (MA), 2003, pp. 95-111, en part. pp. 105-
106.

281 PG 319, 38 (Gn) — MSP 11, 5b, 6.

282 PG 322, 34 (Gn) - MSP 11, 11a, 12.

283 PG 318, 2 (Gn) - MSP I, 2a, 8.

24 PG 337,1 (Js) - BS 12, 25.
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en particulier, le traducteur emploie une expression idiomatique syriaque : avtopata
=28 aoum o et AOLTIOG = ~aiea, ce dernier étant un complément du nom (litt. « du
reste »).28¢

De méme, les adjectifs de matiere sont généralement traduits par un complément
du nom : ainsi, xovoovg est toujours rendu par ~=may, comme dans okeVT &AQYLOX KAl
XQUOG = ¥ ¢amua amay s, OU €NcoTe T OKEUT) T XQUOG Kol &Qyvea = 28 renl
~dmia amay, OU 1adjectif dpyvpovg est aussi traduit par le complément « d’argent »,
ici avec deux synonymes. Cependant, 1'adjectif de matiere métotvog est traduit par
I’adjectif 2w\,

Comme dans ce dernier cas, ailleurs la catégorie grammaticale de I’adjectif est
généralement respectée. Ainsi, yopuvoc = al\is ; AaBoaiog = Plear\ = ; ENQOG =
P2eans ; OAOKANQOGC = PPrtuslemn ; TAAALOG = Pl ; MEMAAAIWOUEVOG = Ptlam
TIOA£LOG = Phsiam. On remarquera que, le plus souvent, I’adjectif syriaque est formé
sur le participe, actif ou passif, avec une tendance a ajouter la forme suffixe en -aya qui
se rencontre dans les textes du VII® siecle, comme 1’a observé Sebastian Brock.?” De
plus, par chance, un des adjectifs que nous venons de mentionner semble suggérer un
lien avec une date précise a 'intérieur du VII® siecle et une entreprise de traduction
déterminée. Le terme ~ui\, (« pierreux ») semblerait en effet attesté uniquement dans
la Syro-hexaplaire, datée de 615-617.2%

Cette proximité avec la Syro-hexaplaire est confirmée par le traitement de 1'adjectif
en position d’attribut. Dans cette derniere comme dans la version syriaque de la
Synopse, mais contrairement a la Peshitta par exemple, il n’est pas traduit par un état

25 PG 337, 9 (Js) - BS 12, 29.

286 Par exemple, PG 338, 18 (Js) at Aowmtal AL = =aies A 3 o\e BS 13, 25. Le méme rendu se trouve
dans la Syro-hexaplaire. Voir RORDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 10.

27 PG 325, 45 (Ex) — MSP 11, 118a, 18-19.

288 PG 326, 42 (Ex) — MSP 1I, 120b, 18-19. La PG porte ici Tt okeln Tt doyvoa kat xovoa. La méme
solution est adoptée par la Syro-hexaplaire. Voir RORDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 10, § 8.

2% PG 336, 51 (Js) - BS 12, 24.

2% PG 376, 42 (Is) - MSP VII, . 173r, keph. \...

»1 PG 322,23 (Gn) — MSP 11, 10b, 10.

22 PG 337,32 (Js) - BS 13, 1.

23 PG 337, 25 (Js) - BS 12, 38.

24 PG 337,31 (Js) -BS 13, 1.

25 PG 337, 32-33 (Js) - BS 13, 1.

2% [’adjectif moAéuiog est constamment traduit par I’adjectif ~isia=. Ainsi, en PG 376, 26-27 (Is), la ou
les mss ont t@v moAepicwv avtwy, le syriaque, avec sa traduction (oamlasal wsiems v (MSP VII, f.
173r, keph. v) semble refléter un modele différent, qui devait avoir T@wv moAepovvTwv avtove.

27 BROCK, Diachronic Aspects et IDEM, A Criterion for Dating Undated Syriac Texts: The Evidence From
Adjectival Forms in -aya, dans Parole de I'Orient 35 (2010), pp. 111-124.

28 [Yapres le recensement le plus récent de S. P. BROCK, The Chronological Development of Adjectives in -
aya up to 725, dans Hugoye 24.1 (2021), pp. 53-125, adjectif a p. 91.
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absolu, comme on l'attendrait, mais par un état emphatique, déterminé :»° par
exemple, keAevetar Hoalag yvpuvog meotmatnoot = 30wlamml wal\ is was e 1naken.

En revanche, la traduction de l'adjectif indéfini mag et du substantif qui le suit
dénote une différence par rapport a la Syro-hexaplaire. Dans cette derniere, \x est suivi
de préférence par un substantif a 1'état emphatique, déterminé, et non pas, comme ce
serait plus correct en syriaque, d'un état absolu,**! alors que nous n’observons jamais
cette caractéristique dans notre texte.3

Pour finir, I’adjectif indéfini idlog est toujours rendu dans notre texte par \L.x suivi
du pronom suffixe,*® et jamais par 1’adjectif ¥ ~ul.a. Or, ce dernier, bien qu’il soit déja
attesté dans des traductions du début du VI¢ siecle,*® ne se retrouve que tres rarement
dans la Syro-hexaplaire,** alors qu’il est régulierement employé presque un siecle plus
tard par Jacques d’Edesse.?” L’absence, dans notre texte, de l'adjectif ~ul.x nous
éloigne donc de son époque et de ses techniques.

f.  Les parties invariables du discours : adverbes, particules, prépositions, conjonctions

Nous allons examiner a présent la maniere par laquelle le traducteur rend les
adverbes, les particules, les prépositions et les conjonctions.

(1) Les adverbes

Généralement, les adverbes en grec sont rendus en syriaque par des adverbes.
Néanmoins, contrairement aux catégories précédentes, on observe ici plus de
flexibilité dans leur traduction. Ainsi, les adverbes de maniere sont rendus par leurs
équivalents en -ayt, comme dans notre paragraphe modele, o1 OGS = 3B¥.rcaunk,
ou, ailleurs, Toaxéws = P¥xxiea Ou encore ETOIHWG = 0=\ ». L’équivalence

29 Voir LUND, Syntactic Features, pp. 72-74.

30 PG 376, 42 (Is) — MSP VII, £. 1731, keph. \,..

301 LUND, Syntactic Features, p. 74.

302 Ici, I’adjectif apparait une dizaine de fois et il est invariablement rendu par )x + pronom personnel
suffixe, suivi par des substantifs a I'état emphatique, ce qui est conforme a la norme syriaque.

303 Par ex. PG 352, 20 (4R) — BS 17, 26.

%4 Le rendu de dlog par L. est aussi typique des traductions du VIe siécle, comme 1'Explanatio XII
capitolorum, voir KING, The Syriac Versions, pp. 119-120.

305 D’apres le recensement de BROCK, The Chronological Development, p. 85.

36 Voir RGRDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 11, qui en releve une seule occurrence dans les livres des Juges
et de Ruth.

%7 Dans sa révision des Homélies de Sévere d’Antioche, par exemple : voir VAN ROMPAY, Les versions
syriaques, p. 147, avec la variante ~\L.s aussi.

38 PG 322,27 (Gn) — MSP1I, 11a, 1.

39 PG 322,21 (Gn) — MSP 1, 10b, 6.

310 PG 322,49 (Gn) - MSP1I, 12a, 7.
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formelle est maintenue méme dans un cas ou 'adverbe fait partie d'une expression
idiomatique en grec qui, alors, ne se comprend plus en syriaque : ayanntwg éxwv est
ainsi traduit littéralement par 3'm\ h.« durmunw, échouant a transmettre en syriaque le
sens « suffire », qui est celui du grec.3!2

Il s’agit cependant d"un cas isolé. En effet, il y a davantage d’occurrences ou
I’équivalence formelle n’est pas respectée. Par exemple, dAAnyopucwg est rendu une
fois seulement par un adverbe en -ayt, 33s.~iaves, alors qu'il est traduit ailleurs par la

locution 3% hawises ; de méme evvoik@g = 3

s id hotars ; I0OTOQIKWS est traduit
par le complément ~dusedon wore (litt. « comme selon I'histoire ») ;3¢ &mtpouLAdKTWC,
lui, est méme traduit par une proposition circonstancielle, 37 _imunre amia <A 1, litt.
« quand nous ne nous sommes pas protégés a I’avance » ou, sans surprise, I’a- privatif
est rendu par <\ et 7tpo- par le verbe xaa.

A Vinverse, 'adverbe en -ayt yutno traduit généralement la locution adverbiale
0 pev mowtov,’® bien qu’elle soit une fois rendue par le complément de temps
1 Munias.

En outre, en plusieurs occasions, un adverbe grec est traduit en syriaque par un
adjectif ou par un substantif précédé dune préposition. Ainsi, ¢k yng moégowOev =
20 Masni i &, TOPOW = FPlavails ;i1 TOQQW. .. MATOIOV = 2 <awais ... oiaas.

Les autres adverbes grecs sont généralement traduits en syriaque de fagon
cohérente tout au long des notices. Nous en donnons ici une liste non exhaustive :

avwOev = L\ =,
¢umEoo0ev =B xnian =
ETL= laans

AOLTIOV = Lias

311 PG 350, 49-50 (3R) — BS 16, 16. Cet adjectif est traduit de la méme maniere dans la Syro-hexaplaire de
Dn 3, 15, voir RORDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 58, § 39.

312 Voir aussi supra, dans la partie sur le verbe éxev.

313 PG 382, 21-22 (Ez) — MSP VII, £. 1521, keph. .

314 PG 376, 40 (Is) - MSP VII, £. 173, keph. s.. Ici le texte de la PG est adAANyopet kakwotv. Cf. également
PG 376, 49 (Is) - MSP VII, £. 173r, keph. =

315 PG 380, 39 (Jr) - MSP VII, f. 116r, keph. ».

316 Par ex. PG 377,11 (Is) - MSP VII, {. 173v, keph. \,~. La PG a ioTtopia wg.

317 PG 371, 51 (5i) - MSP VI, £. 80r, keph. =a. La PG a amagaguAaktwe.

318 Par ex. PG 322, 22 (Gn) — MSP 11, 10b, 8 ; PG 340, 23 (Jg) — BS 14, 10 ; PG 352, 31 (4R) — BS 17, 13.
Toujours avec le rendu de pév par &.

319 PG 340, 55 (Jg) — BS 14, 25. Ici aussi avec &.

320 PG 337, 33-34 (Js) - BS 13, 2.

31 PG 337, 34 (Js) - BS 13, 2

322 PG 337, 39-40 (Js) - BS 13, 4.

323 Notons cependant que cet adverbe est également traduit par une préposition suivie du pronom
suffixe, ,masia PG 353, 48 (4R) — BS 18, 34.
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HUNKETL= 2ok A
OUWS = »is
OVKETL = ook A\
oUTW = ~am
TTAALY = 2ok

TOTE = et
Cependant, un adverbe syriaque peut traduire autre chose qu'un adverbe grec,

par exemple la locution adverbiale év T avt@, qui est rendue par **wanar. Cette
flexibilité montre une attention du traducteur syriaque au sens du texte.

(2) Les particules

Les particules grecques sont toujours traduites dans notre texte’” et cela, de
maniere cohérente. Ainsi, pour ne citer que les plus fréquentes, puév = =, d€ = qs, YO
= 1 et 0DV = Lusen, OU, le plus souvent, le syriaque translittere le grec. A la différence
de la conjonction &v / ¢av introduisant la protase de la phrase conditionnelle,* la
particule modale &v n’est généralement pas traduite. Nous la trouvons seulement a
deux reprises, a I'intérieur d"une proposition relative :

- 00ev yap av &oENTal T = ¥ue win (1 iy M &
- €V olc &v UTOoXT 0e@ = Bmle) wraheh (1 alardar o1 cam
En revanche, la particule 1] est rendue par o~ non seulement lorsqu’elle exprime

la conjonction de coordination «ou», mais également quand elle a un sens
comparatif, ce qui devient inintelligible en syriaque.

324 PG 377, 8 (Is) - MSP VII, £. 173r, keph. as.

35 Cela a une importance critique en ce sens que, quand elles ne sont pas traduites, nous pouvons
attribuer 1’absence de la particule au modéle grec de la version syriaque. La traduction systématique de
la particule pév, par exemple, se trouve déja dans les ceuvres de Paul de Callinice, dans les années 520.
Voir KING, Paul of Callinicum, p. 340.

36 Sur laquelle, voir infra.

%27 PG 337, 10-11 (Js) - BS 12, 30.

38 PG 375, 27-29 (Si) — MSP VII, £. 801, keph. . Il s’agit d’une attitude propre déja au traducteur de la
Syro-hexaplaire : voir RORDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 5, § 3 (2). Voir aussi VAN ROMPAY, Les versions
syriaques, p. 173 pour la traduction de cette particule a I'intérieur de phrases relatives, comme ici, chez
Jacques d’Edesse.

39 PG 337, 50 (Js) — BS 13, 10 ; PG 340, 35 (Jg) — BS 14, 16.
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(3) Les prépositions

Sans surprise, le traducteur syriaque rend les prépositions de maniere cohérente
tout au long des différents Capitula. Nous donnons ici une liste des prépositions les

plus récurrentes :

AvTi= als
ATOo = >
K=
mepl= N\, =
UTTEQ = ol
VMo = R

elg est généralement rendu par \, sauf lorsque le verbe syriaque employé régit
une autre préposition.’ En outre, lorsque ¢ic exprime un complément de relation, le
syriaque le rend par ¥'.s. En revanche, todg est traduit par son équivalent ha\ méme
lorsqu’il dépend de verbes déclaratifs grecs qui, en syriaque, demanderaient d’autres
prépositions : par exemple MEOAéyw TEOG = 32xal = w0, Cette correspondance
caractérise les traductions plus tardives.?** Ces éléments contribuent a donner 'image
d’une traduction littérale qui, bien que par moments servile, cherche néanmoins a
respecter la langue d’arrivée a plusieurs occasions.

De la méme maniere, pour les prépositions grecques dont le sens change en
fonction du cas qu’elles régissent, le traducteur modifie le correspondant syriaque en
I’adaptant aux sens véhiculés par le grec. Ainsi :

O+ accusatif = N\, »
+ génitif = x.o (compl. de moyen) ; \x (compl. de lieu)

é¢nt  + datif ou accusatif = )., mais aussi parfois ins
+ génitif (compl. de lieu) = le plus souvent )., parfois & Js\ ou méme -

30 PG 322, 45 (Gn) — MSP 1I, 12a, 1 rendu par -, régi par ~ix ; et en PG 376, 24 (Is) - MSP VI, f. 173r,
keph. o, ol €ic est exprimé par ., requis par le verbe a..

31 Voir par exemple, dans la notice sur Isaie, PG 374, 40 eic tax £0vn = s MSP VII, £. 1731, keph. as..
32 Par ex. PG 384, 8 (Am) — MSP VII, f. 99v, keph. a_. S. P. BROCK, Aspects of Translation Technique in
Antiquity, dans Greek Roman and Byzantine Studies 20 (1979), pp. 69-87, en particulier p. 82, n. 28, ou il
indique qu’il s’agit d’un trait des traductions plus tardives, qui n’est pas attesté dans les premieres
traductions ni dans les textes a 1’origine composés en syriaque.

33 Voir BROCK, Aspects of Translation Technique, p. 82 ; la concordance de mpdc par »a\ va jusqu’a
transfomer cette préposition en conjonction, qui est alors suivie de s ,» + inaccompli (traduisant
habituellement des infinitifs substantivés) pour donner le sens d'une proposition finale : c’est le cas en
PG 325, 47 (Ex) ddwotv avte onpela Tolo OGS TO TUOTEVONVAL= iihess o hal Wb hokio) om. (MSP
11, 118a, 19 - 118D, 2).
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+ génitif (compl. de temps) = ,=méus « aux jours de... » ;3 la traduction de la
locution temporelle émi tovtoUL/0U est pour sa part variable a I'intérieur

d’une méme notice = 35 =ama ymamdus, S P mhmndas, S ima ;Hams , oo

katd + accusatif = (compl. de lieu) Masa), (compl. de temps)
(compl. de maniere)®” -
+ génitif = \s ou lasal

petad + geénitif = s
+ accusatif = i ; la locution temporelle peta tavta est rendue par 0\m s
ou* aids, ou encore *# ains >

A& + accusatif / datif = »al
+ génitif = =

(4) Les conjonctions

Pour les conjonctions de coordination et de subordination, on observe la méme
cohérence que pour les particules et les prépositions. En voici une liste non exhaustive :

AAAG = A

Kol =3 mais aussi o~

34 Par ex. PG 381, 18 (Ez) — MSP VII, {. 152r, keph. » ou PG 382, 9 (Ez) — MSP VII, {. 152r, keph. \,., ou
encore PG 383, 57 (J1) - MSP VII, f. 103v, keph. A, mais )« en PG 380, 12 (Ez) — MSP VII, f. 152r, keph. \,..
La Syro-hexaplaire adopte la méme traduction : voir RORDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 59, § 40 (2).

35 PG 353, 15 (4R) — BS 18, 16.

3% PG 353, 50 (4R) — BS 18, 20.

%7 PG 353, 49-50 (4R) — BS 18, 35.

38 PG 353, 50 (4R) — BS 18, 36.

39 Par ex. PG 384, 57 (Mi) — MSP VII, £. 102r, keph. .

30 Par ex. PG 381, 14 (Ez) - MSP VII, {. 152r, keph. o.

31 Par ex. PG 381, 52 (Ez) — MSP VII, f. 152r, keph. a.. Ces deux derniers exemples ont été choisis
délibérément a I'intérieur d'une méme notice, pour montrer qu’il s’agit de choix de traduction qui ne
dépendent pas d'un changement de texte, et donc potentiellement de traducteur.

32 PG 319, 39 (Gn) - MSP1I, 5b, 7.

33 La seule exception est constituée par PG 327, 36 (Ex) — MSP 11, 122b, 8, ou la particule est rendue par
er. Cependant, il s’agit ici d’une citation biblique (He 12, 20, cf. Ex 19, 13).

34 Cette conjonction syriaque est aussi employée pour exprimer le te grec, qui cependant n’est pas
systématiquement traduit. OUte est quant a lui traduit par <\ &~ (PG 381, 53 [Ez] - MSP VII, {. 152r,
keph. o, et PG 340, 59 [Jg] — BS 14, 28).
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Stav = 3

1>

OtL= (a valeur déclarative) 1, (a valeur causale) 1 }\ »

7'(Ql\/ 1] = oao

ws = (temporel et causal) 1, 1 v~ (comparatif3# et lorsqu’il est suivi de
participe3¥), 1 maa.e (+ infinitif, a valeur consécutive)

WOTIEQ = 1

WOTE = 1 KL

En ce qui concerne la conjonction tva, elle est rendue par 1 =~ suivi de
I'inaccompli, sauf a trois reprises : a deux endroits, elle est rendue par un simple 3 et
dans une occurrence elle est traduite par s Y\» + inaccompli,®’ sans qu’on puisse
déterminer la raison de cette variation. L’emploi majoritaire de 1 . caractérise les
traductions du VII® siecle, comme la révision des Scholies du Pseudo-Nonnus par Paul
d’Edesse (623)*! et la traduction des ceuvres de Sévere d’Antioche par Athanase de
Nisibe (668/9).352

g. Syntaxe des cas
(1) Accusatif

Le complément d’objet direct est généralement introduit par un \ quand il est
déterminé, ce qui permet au traducteur syriaque d’éviter des ambiguités avec le
sujet.3® De plus, il n’est pas rare que le syriaque emploie un pronom annonciateur
avant le complément d’objet, lui aussi introduit par un A : mv... PaxnA =341\ o\

35 La méme traduction est employée, entre autres, par Paul d’Edesse : voir BROCK, The Syriac Version, p.
36.

36 Néanmoins, PG 328, 23 (Ex) — MSP 11, 123a, 19 porte s =a~.~, mais il s’agit d'une citation (Ex 33, 11).
37 Par ex. PG 385, 4 (Mi) — MSP VI, {. 102r, keph. o. Dans la notice sur Malachie, actuellement inédite en
grec, on lit la variante s & v~ (MSP VII, f. 1131, keph. ), alors qu’en PG 384, 16 (Am) — MSP VI], f. 99v,
keph. s on lit 1 & are.

38 PG 381, 23 (Ez) — MSP VII, {. 152r, keph. \,. Signalons néanmoins qu’en PG 328, 38 (Ex) - MSP 11, p.
124a, 6 g est traduit par 1 war + A + infinitif pour exprimer une consécutive. Enfin, en PG 382, 1 (Ez) —
MSP VII, £. 1521, keph. s, ol g est suivi d"un infinitif introduit par un verbum dicendi, le syriaque saisit
la valeur déclarative et le traduit par un simple dalat.

39 En PG 349, 58 (3R) — BS 15, 30 et dans la notice sur Zacharie, MSP VII, f. 109v, keph. .

%0 En PG 382, 14 (Ez) — MSP VII, £. 1521, keph. «.

31 BROCK, The Syriac Version, p. 35.

32 KING, Paul of Callinicum, p. 340.

33 Par ex. PG 380, 57 (Is) Opa v omtaciav Hoalag = =asew wow o (MSP VI, £. 1731, keph. »), ou
«la vision » et « Isaie » sont tous les deux des noms au masculin singulier qui pourraient étre le sujet,
mais le lamad permet de trancher. Il peut arriver que le lamad ne soit pas présent méme si le complément
d’objet est déterminé : 0 VTOdNUa, en PG 337, 7 (Js) = =sarw BS 12, 27.

34 PG 322, 41 (Gn) - MSPI, 11b, 8.
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En revanche, le lamad n’est pas employé quand le complément est indéterminé.

Quand le complément d’objet direct est un pronom personnel, le syriaque tend a
I’exprimer par un pronom personnel suffixe joint aux verbes, forme qui est typique en
syriaque®® : aTtédwke 0& AVTNV = Faua, WG O €I0EV AVTOV = ,omts @1 1.3

(2) Génitif

Le génitif exprimant le complément du nom est traduit par » + substantif.
Cependant, dans certains cas, le syriaque a recours a un élément qui n’existe pas en
grec, a savoir le pronom annonciateur. Il s’agit d"une redondance typique de la langue
syriaque, qui ne renvoie a aucune variante dans le texte-source. En voici quelques
exemples : 3%

0 VI0¢ Epp@Q = 3asms mis « son fils, de Emmor »

¢ Ovyatoog Takwf =30saasv.a emhis « sa fille, de Jacob »

1 T100OC PePékiag = *laaia mduusim « sa nourrice, de Rébecca »

Ce type de redondance peut en outre aussi étre alourdi par l'usage de la
construction L.+ pronom + 1+ substantif. Ainsi, 6 TatE TOL TwEAU =*?nic.s mlas or.

Le pronom personnel au génitif (avtov et éavtov) est régulierement rendu par
L. + suffixe, et d’habitude placé apres le nom qu’il affecte, comme nous l'avons
indiqué plus haut. On observe un usage vraiment considérable de cette tournure, qui
calque le pronom indépendant grec. La méme surabondance de \.x a été remarquée
comme étant une caractéristique de la Syro-hexaplaire®® et de I’"Hargléenne, alors qu’elle
ne s’observe pas dans la technique d’un autre traducteur du début du vire siecle, Paul
d’Edesse.3

Signalons, néanmoins, que parfois, surtout avec des substantifs liés au lexique de
la famille, notre version traduit le possessif par le pronom personnel suffixe : &deApov

%5 On trouve également en fonction de complément d’objet direct le pronom personnel suffixe qui
annonce le sujet de la complétive qui suit. Il s’agit d’'une redondance typique syriaque qui ne renvoie
pas a la présence d’un pronom a l’accusatif en grec (ex. PG 320, 33-34 [Gn] - MSP 1], 8a, 3, mapayyeiAag
LT ATOOTOEPAL = waan rha mla_ia).

%6 PG 320,19 (Gn) - MSP1I, 7a, 7.

%7 PG 322, 42-43 (Gn) - MSP 11, 11b, 11.

38 Le pronom annonciateur peut se trouver aussi pour d’autres compléments : ainsi, &3 oum « de lui,
de Naaman » PG 352, 2 (4R) — BS 17, 15. Sur la Syro-hexaplaire, aussi prolixe en pronoms annonciateurs,
voir RORDAM, Libri Judicum et Ruth, pp. 17-18, § 13.

%9 PG 322, 46 (Gn) — MSP 11, 12a, 2-3.

%0 PG 322, 47 (Gn) — MSP 11, 12a, 4.

%1 PG 322, 54 (Gn) - MSP 11, 12b, 6.

%2 PG 352,51 (4R) - BS 18, 1.

363 Voir LUND, Syntactic Features, pp. 70-71.

34 Voir BROCK, The Syriac Version, p. 37.
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AVTOL = 3%,masrd), AOEAPT AVTOL = m¥s ; TOL TATOOS AVTOV = 37, mass, LETA TWV
AWV AVTNG = 3Bguis s ; TNG VITEQNPAVIAG =3P amhalar=a .

Comme nous l'avons vu plus haut, I’adjectif possessif (dioc est aussi traduit par
370.&_.".

(3) Datif

Le complément d’objet indirect exprimé en grec par un datif est généralement
introduit en syriaque par un lamad. Parfois, ce respect du grec va jusqu’a utiliser la
préposition Ilamad méme pour des verbes syriaques qui régissent d’autres
prépositions : c’est le cas de miotevw, qui est rendu par &, un verbe qui régit la
préposition !5, mais qui est suivi par un lamad en quatre occurrences sur huit, par
respect du grec ;2 de méme, AaAéw + datif =33\ M=, alors que ce verbe syriaque exige
plutdt ms ou hal. Il s’agit, 1a aussi, d'une traduction en miroir rappelant les traductions
littérales effectuées a partir du viI¢ siecle.’*

h. Conclusion sur les éléments grammaticaux : les équivalences formelles

Les techniques de traduction employées pour rendre les éléments grammaticaux
montrent, chez le traducteur syriaque, une tension entre sa volonté d’adhérer le plus
possible au texte grec, et celle de ne pas étre pour autant absolument servile envers lui.
En effet, a coté de passages dans lesquels le syriaque calque le grec au prix de sa propre
intelligibilité, il en existe d’autres ou le traducteur manifeste un indubitable respect de
lalangue d’arrivée, ce qui le porte, en bien des occasions, a accorder plus d’importance
au sens qu’a la forme. Globalement, la version syriaque se caractérise par une grande
cohérence dans la traduction des différents éléments grammaticaux.

Quelques-uns des éléments mis en lumiére dans cette partie ont une importance
particuliere car ils peuvent donner des renseignements utiles sur la datation de notre
texte. Certains choix de traduction permettent ainsi de le rapprocher des traductions

%5 PG 318, 4 (Gn) — MSP 11, 2b, 3. Le texte édité en PG n’a pas le pronom avtov.

%6 PG 319, 9-10 (Gn) — MSP 11, 4a, 6.

%7 PG 323, 2-3 (Gn) - MSP 1, 13a, 5.

38 PG 322, 41 (Gn) — MSP 11, 11b, 7. Le texte PG n’a pas le pronom avtrc.

369 PG 376, 21 (Is) — MSP VII, {. 173, keph. x.

370 Par ex. PG 352, 20 (4R) — BS 17, 26 et la notice sur Aggée, MSP VII, f. 109r, keph. «.

371 Cette préposition est employée en PG 376, 40 ; 377, 1-2 ; 377, 49 (Is) — MSP VII, f. 173r, keph. s, as et
f. 173v, keph. «= et PG 381, 43 (Ez) - MSP VII, {. 1521, keph. ..

372 PG 376, 34 (Is) - MSP VII, £. 173r, keph. =., PG 377, 44 (Is) - MSP VII, £. 173v, keph. =, PG 383, 40 (Os)
— MSP VII, £. 97r, keph. ~, et dans la notice sur Zacharie, MSP VII, f. 109v, keph. .

378 PG 380, 58 (Ez) — MSP VII, f. 1521, keph. ~.

374 Voir BROCK, Aspects of Translation Technique, p. 82, n. 28 ; BROCK, Towards a History, p. 11.
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postérieures au VI siecle : par exemple, dans la traduction du complément d’objet
indirect, le recours a la préposition lamad pour rendre les datifs grecs méme pour des
verbes syriaques qui régissent d"autres prépositions ; ou encore la fréquence d’adjectifs
en -aya. D’autres éléments permettent d’affiner encore notre datation : ainsi, I’emploi
majoritaire de » = pour traduire la conjonction tva caractérise les traductions du
VII® siecle, comme la révision des Scholies du Pseudo-Nonnus par Paul d’Edesse (623)
et la traduction des ceuvres de Sévere d’Antioche par Athanase de Nisibe (668/9). Une
datation au VII® siecle ne nous semble pas mise a mal par la rareté d’une tournure
particuliere exprimant le verbe « avoir » (1 + inaccompli du verbe ~am + d.r) : en effet,
bien qu’elle caractérise les traductions de cette époque, elle est également rare, par
exemple, chez Paul d’Edesse.

Des liens clairs ont été observés avec la Syro-hexaplaire et 1"Hargléenne : ainsi
I'usage régulier de la construction a + participe/accompli pour restituer les participes
grecs, qui est I'une de leurs caractéristiques, ou la traduction habituelle du pronom
personnel au génitif (avToL et éaxvTov) par -La+ suffixe, qui distingue la Syro-hexaplaire
et I'Hargléenne de Paul d’Edesse par exemple. Un autre lien avec la Syro-hexaplaire est
représenté par 1'usage de l'adjectif ~uni\, qui n’apparait en syriaque qu’avec cette
ceuvre. Cependant, la maniere de traduire 1’adjectif indéfini mag et le substantif qui le
suit éloigne notre version de la Syro-hexaplaire, car la traduction caractéristique de cette
derniere (A suivi d"un substantif a I'état emphatique et non pas a I'état absolu), ne s’y
retrouve jamais.

3. Le lexique

Apres avoir passé en revue les techniques auxquelles le traducteur a recours pour
traduire les différentes parties du discours, nous nous penchons a présent sur sa
maniere de restituer le sens de chaque mot. Selon une articulation connue en
littérature, nous examinerons son lexique en étudiant les éléments suivants: a)
'existence d’équivalences lexicales ; b) les translittérations ; et c) les calques. Dans ce
dernier paragraphe, seront étudiés certains mots qui nous semblent importants pour
dater la traduction, puisqu’ils permettent de rapprocher notre texte d’autres
traductions datées.

a. Les équivalences lexicales

Dans le cadre d"une traduction littérale, la question qui se pose est celle de savoir
si le traducteur a tendance a rendre un méme mot grec par un méme mot syriaque et,
au-dela de cela, s’il rend une méme racine (et la famille qui en dérive) par une méme
racine. Or, le comportement de notre traducteur n’est pas uniforme, en ce sens que, si
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dans certains cas il a tendance a traduire un mot grec toujours par le méme mot
syriaque, dans d’autres situations en revanche, il utilise souvent un méme mot
syriaque pour traduire plusieurs termes grecs synonymes, ou traduit un méme mot
grec par plusieurs mots syriaques.

(1) A un terme grec correspond un terme syriaque

Prenons d’abord le cas ou a un terme grec correspond un terme syriaque. Le
rendu est alors uniforme tout au long des différents Capitula.’”® Ainsi, par exemple,
aipeoic est traduit par sy _que ce soit dans la notice sur Genese®® ou bien dans celle
sur Jérémie,”” OuolxoTti)olov est rendu par ~s-i aussi bien dans les chapitres relatifs
a Genese,””® que Josué et 3 Reéegnes,*® ou encore UTtegn@avia par «halae= dans les
Capitula sur Isaie et le Siracide.®!

De plus, on remarque une certaine volonté de cohérence dans la traduction de
mots dérivés de la méme racine, que ce soient des verbes, des substantifs ou des
adjectifs. Ainsi, mAeovextéw est traduit par 322ls et mAeovelia par Fehasals ;
noAepéw est rendu par 34510 et TOAEHLOG par ¥ risiam, ou encore eKPAAAw est rendu
par 3% aas et €k0oAT] par ¥ winam, (NTéw par 3Bwas et ¢l oig par ¥ ehas. Comme
les autres indices mis en lumiere dans les pages précédentes, cet élément plaide lui
aussi en faveur d’une traduction unique de I’ensemble des Capitula.

Il faut également rappeler ici que notre auteur n’a jamais recours au procédé que
I’on appelle « traductions doubles », typique de la modalité de traduction de Jacques
d’Edesse, mais attesté aussi de fagon occasionnelle dans des traductions plus libres des

%75 Le traducteur syriaque ne reste néanmoins pas a tout prix fidéle a une traduction uniforme la ot le
terme grec peut recouvrir plusieurs sens, ce qui pourrait donc entrainer des solutions peu intelligibles
en syriaque (voir infra).

376 PG 320, 44 (Gn) — MSP 1], 8a, 18.

377 PG 380, 31 (Jr) - MSP VII, f. 116r, keph. ».

378 PG 319, 6-7 (Gn) - MSP I, 4a, 2.

79 PG 337, 25 (Js) - BS 12, 38.

30 PG 350, 3 (3R) — BS 15, 32.

31 Par ex. PG 376, 21 (Is) - MSP VII, £. 173r, keph. » et PG 375, 24 (5i) - MSP VII, £. 80r, keph. . Signalons
I'exception de ~ha=i en PG 327, 27 (Ex) — MSP 1II, 122a, 8, o, néanmoins, le terme apparait ici a
I'intérieur d’une citation d’Ex 18, 21.

%2 PG 375, 49 (Si) - MSP VII, f. 80r, keph. «-.

33 PG 375, 39 (5i) — MSP VII, f. 801, keph. ., et PG 376, 24 (Is) - MSP VI, £. 1731, keph. o.

34 PG 352, 9 (4R) — BS 17, 20, ol le verbe est suivi de la préposition laocal.

35 Par ex. PG 384, 41 (Ab) — MSP VII, £. 105r, keph. w~.

36 Par ex. PG 318, 2 (Gn) - MSP 11, 2b, 1.

37 PG 384, 45 (Jon) — MSP VII, f. 105z, keph. ~.

38 Par ex. PG 322, 23 (Gn) — MSP 11, 10b, 13.

% PG 351, 29 (4R) - BS 16, 38.
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Ve et VI¢ siecles.*® L’absence de ce procédé dans notre texte nous éloigne a la fois de la
pratique de Jacques d’Edesse et des versions moins littérales des premieres phases de
I'histoire des traductions, pour nous placer donc apres le VI¢ siecle et avant la fin du
VII® siecle.

(2) Un terme syriaque pour plusieurs termes grecs

Souvent un méme mot syriaque est utilisé pour rendre plusieurs mots grecs, qui
sont d’ordinaire synonymes. En voici quelques exemples, principalement tirés des
mémes chapitres, parce qu’il s’agit la d’un élément montrant que la variation lexicale
n’est pas due a une pluralité de traducteurs :

A = ameyu,®! dmégxopa®?

~he = EoxopaL®” frw,* magaytyvouar’®
o = (NTéw,*® déopa,®” BovAopa®®

=), = AYVWHOVEWY (Mo hal)), A0 eTéW
<R = TaEOoLo o, 40 €O U lato?

~him = Oéomova, i kvplot™

~hawahs = EMAVOD0G,*® ETOTQOEPT)*®

am = AapBAavw,*” avow, % dpatgéw®

30 Voir L. VAN ROMPAY, Jacob of Edessa and the Sixth-Century Syriac Translator of Severus of Antioch’s
Cathedral Homilies, dans B. TER HAAR ROMENY (ed.), Jacob of Edessa and the Syriac Culture of His Day
(Monographs of the Peshitta Institute, 18), Leiden, 2008, pp. 189-204, ici p. 195.
¥1 Par ex. PG 322, 42 (Gn) - MSP 11, 11b, 10.

32 Par ex. PG 351, 18 (4R) — BS 16, 33.

33 Par ex. PG 351, 23 (4R) — BS 16, 35.

34 Par ex. PG 541,42 (4 R) -BS 17, 5.

35 Par ex. PG 354, 5 (4R) — BS 18, 38. Le texte PG a yevopevoc.

3% PG 322,23 (Gn) — MSP 11, 10b, 13.

37 PG 322 34-35 (Gn) — MSP 11, 11a, 12.

3% PG 323, 8 (Gn) - MSP1I, 13b, 7.

3 PG 352, 21 (4R) - BS 17, 26.

40 PG 354,19 (4R) - BS 19, 7.

401 Par ex. PG 377, 4 (Is) - MSP VII, £. 173r, keph. as.

402 PG 322, 32 (Gn) - MSP1I, 11a, 8.

403 PG 319, 44 (Gn) - MSP 1, 5b, 18.

404 PG 319, 42 (Gn) - MSP 11, 5b, 12.

405 Dans la notice inédite sur Agée, MSP VII, £. 109r, keph. .

406 Par ex. PG 377, 9 (Is) - MSP VII, £. 173r, keph. 1.

47 Par ex. PG 318, 27 (Gn) — MSP 1, 3b, 14.

48 PG 321, 30 (Gn) - MSP 11, 9b, 17.

49 PG 352,23 (4R) - BS 17, 27.
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alw = énavégyxopar*? dvéoxouar*!! mawr (aph el) avayw,? dvafatvw’
~has = T, M T xaAed, 5 ovpgpoatit

~uaa = ETTAVOO0GS, 47 ATIOKATACTAOLIGHS

e = KeAeVw, ! mpootaocow*?

WN\,o = dvaéw,?! anokteivw??

Are = (NTéW,*2 altéw,* EowTAW*?

e = ATOOTEAAW, 20 TTEPUTTW

e = Ema@nuy*? mépnw®

~¥uiakh = eVXAQLOTI, P EOHOAGYNOICH!

(3) Un terme grec rendu par plusieurs termes syriaques

Dans certains cas, le traducteur syriaque traduit un méme mot grec par plusieurs
termes synonymes. En voici quelques exemples*? (nous indiquons en premier le terme

le plus récurrent) :

V000G = ¥ <hamm, P <ham naa

410 PG 379, 50 (Jr) - MSP VII, f. 115v, keph. Q.

41 PG 380, 28 (Jr) - MSP VII, f. 115v, keph. \\.

412 PG 380, 23 (Jr) - MSP VII, £. 115v, keph. \\.

413 PG 353, 26 (4R) — BS 18, 22.

414 PG 384, 4 (Am) — MSP VII, £. 99v, keph. ~.

415 PG 384, 7 (Am) — MSP VII, £. 99v, keph. .

416 PG 385, 6 (Mi) — MSP VII, £. 102r, keph. o.

417 PG 382, 20 (Ez) - MSP VI, £. 152r, keph. .

418 PG 382, 25 (Ez) - MSP VI, £. 152r, keph. =-.

49 PG 376, 42 (Is) - MSP VII, {. 1731, keph. \,..

420 PG 352, 65 (4R) - BS 18, 8.

41 PG 318, 4 (Gn) - MSP 11, 2b, 3.

42 PG 352, 55 (4R) - BS 18, 3.

423 PG 320, 15 (Gn) — MSP 11, 6b, 3. Le texte PG a émelrjtouvv contre é(rjtovv du texte critique.
424 PG 321, 29, (Gn 143) — MSP 11, 9b, 16 et PG 352, 41 (4R) — BS 17, 35.
45 PG 351, 16 (4R) — BS 16, 32.

426 PG 352, 32-33 (4R) - BS 17, 32.

47 PG 351, 20 (4R) - BS 16, 33.

428 PG 352, 33 (4R) - BS, 17, 32.

429 PG 353, 35 (4R) — BS 18, 28.

40 PG 376, 50 (Is) - MSP VII, f. 1731, keph. xa.

41 PG 377, 45-46 (Is) — MSP VII, £. 173v, keph. a=.

42 Comme pour le paragraphe précédent, les exemples proviennent essentiellement des mémes livres,
afin de montrer qu’ils sont attribuables au méme traducteur.

43 Par ex. PG 380, 52 (Jr) - MSP VII, £. 116r, keph. xx.

434 PG 378, 24 (Jr) - MSP VII, £. 1151, keph. ),
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Aoy VEAAW = Laawe, Fime

ATIOOTEAAW = *¥3ax., ©85\e.

ETIAVOO0G = ¥rtnran, *haanais, “lham=
EONUWOLS = ¥2gaias, Wrrhaun o, ¥ ta o
AoUPBAvw =5 amy, 440)ay.

TEUTIW = Wane 48 39,

MAN00C = ¥ rehortiaw , Prhnam

La variabilité dans la traduction d"'un méme mot grec se manifeste a I'intérieur
d’une méme notice. Cela ne nous permet donc pas d’attribuer cette variabilité a un
changement de traducteur quand elle se produit dans des notices différentes, comme
c’est par exemple le cas pour émieikelx, traduit par #l<hasa= dans la notice sur le
Siracide alors qu’il est rendu par %2 ~haas dans celle sur Isaie.

Il faut signaler que le choix d"un terme syriaque différent pour traduire un méme
mot grec manifeste parfois la volonté du traducteur de rendre les sens différents que
ce mot peut recouvrir en grec. Cela montrerait que le traducteur a bien compris son
texte et qu’il ne pousse pas son littéralisme a 1'extréme, au prix d’un contresens en
syriaque. Par exemple, dans la notice sur 4 Regnes, alidw est traduit par wiaw la o1 il
signifie « réclamer »,%® mais par ,ae~ la ot il signifie plutdt « considérer digne » ;** et
petowkiCw est traduit par «i=s= alw la ou il indique le fait de « déménager » (lorsqu’il

45 PG 325, 53 (Ex) — MSP 11, 118D, 10.

46 PG 326, 10-11 (Ex) - MSP 11, 119D, 1.

47 PG 351, 32-33 (4R) — BS 17, 32, mais également plusieurs fois dans la notice sur Genese, par exemple
en PG 318,22 - MSP1I, 3b, 7.

48 PG 352, 41 (4R) - BS 17, 36.

49 PG 379, 43 (Jr) - MSP VII, {. 115v, keph. =\.

#0 Par ex. dans la notice inédite sur Aggée, MSP VII, £. 109r, keph. ~.

#1 Par ex. dans la notice inédite sur Malachie, MSP VII, f. 113r, keph. ~.

42 Par ex. PG 378, 4 (Jr) - MSP VII, £. 115z, keph. .

43 PG 378, 4 (Jr) - MSP VIL, {. 115r, keph. ».

44 PG 376, 24-25 (Is) - MSP V1L, {. 173, keph. a.

45 Par ex. PG 318, 27 (Gn) — MSP 11, 3b, 14.

46 PG 322, 18 (Gn) - MSP 11, 10b, 2.

47 PG 351, 16 (4R) — BS 16, 32.

48 PG 353, 35 (4R) — BS 18, 28.

49 PG 349 26 (3R) — BS 15, 12.

450 PG 322, 39 (Gn) - MSP 11, 11b, 5.

451 PG 375, 16 (Si) — MSP VII, £. 80r, keph. = et PG 375, 35-36 (Si) — MSP VII, f. 80r, keph. =.. A cela il faut
ajouter que l'adjectif émieikric est rendu par ~uas (MSP VI, £. 80r, keph. \..) dans un passage inédit du
Siracide, a savoir TteQl €mLetog Amokploews qui suit le mot petavoiag en PG 375, 46.

452 PG 376, 36 (Is) — MISP VII, £. 173r, keph. ~.

43 PG 351, 29 (4R) — BS 16, 38.

44 PG 354, 27 (4R) — BS 19, 10.
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est au moyen),*® mais par ,aly_la ot il signifie « amener en captivité » (quand il est a
I"actif).*¢

On remarquera cependant que dans la notice sur Josué le verbe @péow a été lu une
fois par le traducteur comme signifiant non pas « supporter », comme il aurait fallu,
mais « porter » et il a donc été rendu par le verbe ,.~, qui ne peut que signifier « faire
venir, amener ».*” En outre, en quelques rares occasions, 1'équivalent choisi n’est pas
adapté, le traducteur ayant recours a une traduction étymologique qui porte a des
contresens, comme par exemple, la locution déja introduite plus haut, dyanmntac
EXELV = e ;) hurauns, OU les deux mots sont traduits littéralement, mais 1’ensemble
ne fait pas sens en syriaque.® Toutefois, il ne s’agit la que de maladresses tres
ponctuelles, puisqu’il y a méme des cas ot le traducteur s’écarte du respect formel du
grec pour utiliser des expressions idiomatiques syriaques, plus propres a rendre le
sens. Mentionnons deux exemples : le participe parfait dmelpnkoteg, « découragés »,
est traduit par «iaw anma 1, litt. « ayant coupé I’espérance », une expression qui signifie
« désespérés » ;*° dmoAoyéouar, quant a lui, est rendu par I'expression ~wsai aay, ou
bien «wais aey, litt. « sortir I'esprit » ou « dans I’esprit », qui signifie bien « défendre ».4°

b. Les translittérations

La langue syriaque de notre traducteur présente une série de mots translittérés,
dont la plupart sont déja entrés dans l'usage et se retrouvent entre autres dans la
Peshitta (11*-1ve s.) et chez Ephrem de Nisibe (1ve s.).%! C’est par exemple le cas de :

AYQ0G = 42 <mian
AVAYKT = 0 o

45 PG 352, 38 (4R) — BS 17, 34.

46 PG 353, 31 (4R) — BS 18, 24.

47 PG 340, 53 (Jg) — BS 14, 24. 1l s’agit d'un exemple comparable au cas célebre du terme d6&a traduit
par ~ssax (« gloire ») dans les traductions littérales, méme lorsqu’il a le sens d’« opinion » (voir entre
autres BROCK, Aspects of Translation Technique, p. 86). Ce terme n’est pas attesté dans les Capitula
syriaques pour qu’on puisse voir comment il est rendu ici.

48 Voir supra, p. Xxx.

49 PG 352,26 (4R) - BS 17, 29.

40 PG 320, 17 (Gn) — MSP 11, 7a, 3-4 pour le premier type de traduction, et PG 338, 10 (Js) — BS 13, 21,
pour le deuxieme.

41 Voir S. P. BROCK, Greek Words in the Syriac Gospels (Vet and Pe), dans Le Muséon 80 (1967), pp. 389-426
et IDEM, Greek Words in Ephrem and Narsai: A Comparative Sampling, dans Aram 11-12 (1999/2000), pp. 439-
449. Plus généralement, sur le vocabulaire grec intégré a la langue syriaque, voir IDEM, Greek Words in
Syriac: Some General Features, dans Scripta Classica Israelica 15 (1996), pp. 251-262.

42 PG 379, 58 (Jr) - MSP VII, £. 115v, keph. o\.

43 PG 337, 11 (Js) - BS 12, 30.
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AQXWV =44 aair

VEVOG = 45

KEPAAALOV = 40 _ ardlan

KATNYoQIa = %7 <hasin Ao et By A\ jao
KIBWTOG = ““¢hann

KivOuvog = “Ywaioman

TAEONOL = Yl tam.irda

TIEOOWTIOV = ¥2¢aan oia

O0TOAT = 3\ o

TUTIOC = ¥4 madl,

D’autres mots translittérés, en revanche, ne deviennent usuels en syriaque que
plus tard.* Il est cependant difficile de donner des indications plus précises pour
chaque mot. De ce fait, nous avons choisi de fournir une liste des mots translittérés
employés dans cette traduction, car elle pourra étre utile pour des rapprochements
futurs :

AdAUAG = Vo wamnrtare

dOYHA = ax _aa et (pl.) ¥ s _oa

EVVOUXOG = ¥Bmacuard

404 PG 381, 57 (Ez) — MSP VII, f. 152r, keph. v.. Mais ce terme est traduit par ~=.i ailleurs dans la méme
notice (PG 382, 17 — MSP VII, {. 152r, keph. ).

465 PG 318, 10 (Gn) — MSPI, 3a, 5.

46 PG 378, 61 (Jr) - MSP VII, £. 1151, keph. =a. Le terme se trouve également dans le titre de chacune des
notices en syriaque, ainsi que dans une partie de la tradition grecque (a savoir, le ms. Vat. gr. 1889, K).
Il s’agit des lecons accueillies dans le texte critique.

47 Par ex. PG 376, 17 (Is 2) - MSP VII, f. 173r, keph. ~.

468 Par ex. PG 384, 52 (Mi) - MSP VII, £. 102r, keph. =.

49 PG 318, 15 (Gn) - MSP 11, 3a, 13.

#0 Par ex. PG 322, 36 (Gn) - MSP 11, 11a, 14.

41 PG 381, 2-3 (Ez) - MSP VII, {. 1521, keph. =.

472 PG 375, 55 (Si) — MSP VII, £. 80r, keph. as.

473 PG 339, 54 (Jg) — BS 13, 37.

474 PG 320, 28 (Gn) - MSP 11, 7b, 8.

475 Signalons aussi que, pour traduire le terme grec kAoldg, le syriaque recourt a la translittération d'un
mot latin, collare (-is, n., « collier ») = «i\as, PG 379, 39 (Jr) — MSP VII, f. 115v, keph. <\. Le terme est
employé dans la Syro-hexaplaire, en Jr 35, 10, la ot la LXX porte kAotdc. En général, sur les emprunts
latins intégrés a la langue syriaque, voir A. M. BUTTS, Latin Words in Classical Syriac, dans Hugoye 19.1
(2016), pp. 123-192 (pp. 131-132 pour collare).

476 PG 384, 28 (Am) — MSP VII, £. 99v, keph. o.

477 PG 383, 6 et PG 383, 16 (Dn) — MSP VII, £. 143r, keph. .

478 PG 352, 54 (4R) - BS 18, 2.
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Ootmac?”? = Meaa.i), (pl.)
KATAQAKTN = 8! A aila
KATAOTAOLG = 82\ ) o
KNTOG = ®wa) o
Kvaveo!dt = ¥ jaa (pl.)
TIAGKOGHe = W mala (pl.)
OlkAWV* =" \as (pl.)

T yavov = ey

La présence de termes translittérés est une caractéristique partagée par toutes les
traductions de textes grecs, des la période la plus ancienne. Il y aurait méme une
tendance dans celles du ve et du VI¢ siecle a en adopter plus que dans les révisions
postérieures, qui tendent a les remplacer par des termes syriaques.*! Ainsi, le terme
oteatnYos, que l'on trouve sous une forme translittérée dans une traduction datable

49 Nous donnons ici les termes grecs et syriaques tels qu’ils apparaissent dans le texte de la Synopse, car
en syriaque il s’agit de la seule forme attestée.

480 PG 375, 40 (Si) — MSP VII, £. 80r, keph. ..

481 PG 379, 9 (Jr) - MSP VII, f. 115v, keph. 2.

482 PG 377,19 (Is) - MSP VII, . 173v, keph. Q.

483 PG 384, 44 (Jon) — MSP VII, £. 105r, keph. ~.

484 PG 322, 16-17 (Gn). Ici, la legon de tous les manuscrits grecs est oodoewdn gavta. Déja Ceriani (MSP
II, p. XV n. 322, 45) se demandait s’il s’agissait d'une variante ou d’une traduction plus libre. Nous
donnons ici les termes tels qu’ils apparaissent dans le texte de la Synopse, car en syriaque il s’agit de la
seule forme attestée.

485 MSP 11, 10a, 13.

48 Nous donnons ici les termes en grec et en syriaque tels qu’ils apparaissent dans le texte de la Synopse,
car en syriaque il s’agit de la seule forme attestée.

47 PG 328, 26 (Ex) — MSP 11, 123b, 5. Voir I'"Hargléenne, A. K. JUCKEL, La version hargléenne du Nouveau
Testament : forme, intention, tradition, dans J.-C. HAELEWYCK (éd.), Le Nouveau Testament en syriaque (Etudes
syriaques, 14), Paris, 2017, pp. 149-180, en part. p. 153.

48 Nous donnons ici le terme grec et le terme syriaque tels qu’ils apparaissent dans le texte de la Synopse,
car en syriaque il s’agit de la seule forme attestée.

49 PG 352,18 (4R) — BS 17, 24.

40 PG 381, 7 (Ez) - MSP VII, f. 1521, keph. x_.

91 C’est le cas de Paul de Callinice (520/530), dans sa traduction d'un passage tiré des Scholies sur
U'Incarnation de Cyrille d’ Alexandrie cité dans le Philaléthe de Sévere d’Antioche, et d’ Athanase de Nisibe
(668/9), traduisant plus d'un siécle plus tard le méme passage, cité cette fois dans le Ad Nephalium de
Sévere d’Antioche : il y a plus de translittérations dans le premier que dans le deuxieme ; voir KING,
Paul of Callinicum, p. 337. De méme, Paul d’Edesse (623/4), en révisant la premiere traduction des Scholies
mythologiques du Pseudo-Nonnus datable du VIe siecle, montre une tendance a supprimer les
translittérations ; voir BROCK, The Syriac Version, p. 41.
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du V¢ siecle,*? n'est pas translittéré dans notre texte, qui le traduit par son
correspondant syriaque, s\ y.1.4%

Une autre observation nous permet de considérer la traduction syriaque des
Capitula comme postérieure au VI¢ siecle. Il s’agit de la traduction de certains verbes
grecs a travers une translittération accompagnée du verbe aas, « faire ». Cette solution
ne semble pas attestée avant le vI¢ siecle.** Ainsi, dans la version syriaque de la
Synopse, nous trouvons le verbe kivduveVw rendu par 4% aas waioaua.

Enfin, deux mots se situent a mi-chemin entre une translittération et un calque :
dvoptia, rendu par *%® hauwasn A et doxIHAYELQOS, Tendu par * <win & wi.

c. Les calques

Notre traducteur a recours aux calques de maniere assez fréquente et plus
particulierement quand il rencontre des mots grecs composés. En effet, si nous avons
vu plus haut qu’il tend a rendre les mots préfixés par des mots simples, en ce qui
concerne les mots composés en revanche, il traduit chacun des composants, en ayant
recours le plus souvent a la structure du complément du nom précédé d’un substantif
abstrait a I'état construit.*® Voici une liste non exhaustive des calques, dont certains
sont intégrés a la langue syriaque a époque ancienne :

AAANYO0OKWE = 4 i hawriseds
AAAOPULAOL = "Vt hoix ,irisre

50

dvOpwmoOvoia = *grin hasass

A00AOI0 =52 irss A

42 BROCK, The Syriac Version, p. 41.

93 PG 351, 51 (4R) — BS 17, 11. Paul d’Edesse emploie le synonyme us v.3 (BROCK, The Syriac Version,
p. 41).

494 BROCK, The Syriac Version, pp. 41-42.

5 PG 382, 39 (Dn) KtvOUVEVOVTAG = aom @i ~asomas as (MSP VII, f. 1431, keph. =) ; PG 340, 58 (Jg) Q¢
0¢ EKIVOUVEVOEV = ham aas. wasamun o1 (BS 14, 27) ; PG 351, 38 (4R) €K1VOUVEVOV = aom wias Waoun
(BS 17, 3).

46 PG 318, 9 (Gn) - MSP1I, 3a, 3.

7 PG 380, 32 (Jr) - MSP VII, {. 116r, keph. ».

48 ]] s’agit d’une pratique suivie par toutes les traductions du VII¢ siecle : voir BROCK, Towards a History,
p- 11, n. 21. Pour une liste de calques formés sur cette méme structure que I'on peut trouver dans
I’Hargléenne par exemple, voir JUCKEL, La version harqléenne, p. 152.

499 PG 376, 40 (ici la lecon éditée en PG est dAANyopel kdrkwowv) et PG 376, 49 — MSP VII, f. 1731, keph. s
et o

50 Par ex. PG 340, 6 (Jg) - BS 14, 2.

501 PG 378, 20 (Jr) — MSP VII, £. 115r, keph. =.

502 PG 320, 6 (Gn) — MSP 11, 6a, 4.
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Arondia =B s nauly
amelfeto = Mrharmaal o A
apOovia =S xmes A
veveaAoyéopal = Prhoirs il
OeKAAOYOG =il auiams
dLxoTOuN o = 3% Lix\a ame
eldwAoAaToeln = Weiaha laa
EWAOAATOEW = "Vr¢iaiial wia
eveQyeoia = Mrhbiasm hanar
eVVOIKQDC = M <hus i hoiwars

a =B exa.a hoiar

EVTIQETEL
KT AvaywynV = Hehanls honon v
KOOUOTIOUAV =°"Prals honans
KUVOUULOL = 516rgal mon
necorotapio =" Licn dus
paxpovia =518:A\ s hanums
EVAOKOTIOC =5 <dun yada

OALYOLA = "P¥us id haias
OALryouxla = 52l <ran haiass

TIALOOTIOLEW = 522ursy 3

503 PG 319, 33 (Gn) — MSP 11, 5a, 19.

304 PG 377, 46 (Is) — MSP VII, . 173v, keph. a=s.

505 PG 351, 42 (4R) - BS 17, 4-5.

506 PG 323, 4 (Gn) — MSP 11, 13a, 7. Mais rendu par <rami <haix usmhs en PG 326, 21, 22 (Ex) - MSP 11,
120a, 4-5.

507 PG 327, 39 (Ex) — MSP 11, 122b, 13.

%8 PG 319, 37 (Gn) — MSP 1, 5b, 5. Tous les manuscrits grecs ont le pluriel.

59 PG 377, 37 (Is) - MSP VII, f. 173v, keph. ==.

510 PG 377,18 (Is) - MSP VII, f. 173v, keph. =\

511 PG 377, 18 (Is) — MSP VII, f. 173v, keph. =\ ; PG 385, 2 (Mi) — MSP VII, £. 102r, keph. o ; PG 384, 5 (Am)
— MSP VII, f. 99v, keph. =.

512 PG 380, 39 (Jr) - MSP VII, f. 116r, keph. =.

513 PG 381, 28 (Ez) - MSP VII, f. 152r, keph. ..

514 PG 377, 12-13 et 35-36 (Is) — MSP VII, f. 173v, keph. \» et ==.

515 PG 317,49 (Gn) — MSP 1], 2a, 2.

516 PG 326, 28 (Ex) — MSP 11, 120a, 15-16.

517 PG 320, 33 (Gn) — MSP 1I, 8a, 2. Mais le syriaque ne connait pas d’autres mots pour traduire
« Mésopotamie ».

518 PG 353, 40 (4R) — BS 18, 31.

519 PG 337,41 (Js) - BS 13, 5.

520 PG 384, 6 (Am) — MSP VII, f. 99v, keph. =.

521 PG 326, 21 (Ex) — MSP 11, 120a, 3-4.

52 PG 319, 41 (Gn) — MSP 11, 5b, 11. Cependant, en PG 318, 5 - MSP 11, 2b, 6 on trouve whis a\ar.
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TIAQAKOT] = P haasshes A
TLEVTNKOVTAQXOG = 52 avsnss w.4
TIOALOQKEW = 5P drins pass
TIOALOQKIA = 520 Mraxn hawans
TOAVTEAELAG = 7 i) horarw
TIEOAYOQELOLS = il hasnaia
TEOAYOQEVW = *?im¢ 310
TEOAEY W= Vi 10
RQO}J.T]VI/)CO = 531,cm ol , Ssz.xmr{ p=hU-)
TIEOEON OIS = il hasnain
OTAXVOPOEOG = Sl are. Mgy
OKANEOKAQEDI = 5ol Mauxa
OLUYYEVELX = POy M
VOEOPOPOG = iz i
POQOAOYEW =B heimn o

Contrairement aux mots translittérés, la profusion de calques est une
caractéristique des traductions de plus en plus littérales, c’est-a-dire des VvI¢ et VI
siecles.

Certains d’entre eux pourraient par ailleurs se révéler utiles pour dater plus
précisément la version syriaque de la Synopse. A cet effet, nous avons effectué une

53 PG 377, 22 (Is) - MSP VII, {. 173v, keph. «\.

324 PG 351, 20 (4R) — BS 16, 33.

55 PG 353, 30 (4R) — BS 18, 24.

526 PG 376, 20 (Is) — MSP VII, . 173r, keph. »_. Si dans ’exemple cité ici le traducteur utilise le mot <=
pour traduire le composant polis, dans d’autres cas il ne rend pas ce préverbe: PG 354, 14 (4R)
TIOALOQKEW = = (BS 19, 5), ot néanmoins le complément d’objet direct est déja ici T v MOALWV (= i) ;
PG 354, 21 (4R) mlrior zaw (« assiéger Jérusalem ») (BS 19, 8) ; PG 381, 6 (Ez) moAlogkia =xlrians <az.ans
(« la prise de Jérusalem ») — MSP VII, f. 152r, keph. ~_.

527 PG 349, 16 (3R) — BS 15, 6. La méme traduction du préverbe moAv- par l'état construit hauno est
utilisée dans I"Hargléenne, voir BROCK, Towards a History, p. 11, n. 21.

528 PG 377, 53 (Jr) — MSP VII, £. 115r, keph. .

529 Par ex. PG 379, 26-27 (Jr) — MSP VII, {. 115v, keph. A. Voir aussi PG 377, 7 (Is) - MSP VII, {. 173t, keph.
as, ol le traducteur rend mpoayogevetal par le participe passif féminin pour les deux verbes nsde=
Erhen.

530 Par ex. PG 376, 24 (Is) - MSP VII, . 1731, keph. a.

31 PG 349, 43 (3R) — BS 15, 22.

%2 PG 381, 5 (Ez) — MSP VI, £. 1521, keph. =.

53 PG 337, 43 (Js) - BS 13, 6.

534 PG 340, 6 (Jg) — BS 14, 2.

55 PG 377, 28-29 (Is) - MSP VII, £. 173v, keph. »\.

536 PG 338, 13 (Js) - BS 13, 23.

%7 PG 337, 42 (Js) - BS 13, 6.

58 PG 354, 4 (4R) — BS 18, 38.
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recherche sur I'histoire de chacun des calques de la liste, pour chercher a découvrir a
partir de quelle date ils sont attestés dans la littérature syriaque et, partant, essayer
d’affiner la datation de notre texte.® La recherche a été fructueuse pour les trois mots
suivants, qui semblent entrer dans la langue syriaque avec la Syro-hexaplaire et
I"Hargléenne et sont ensuite repris par des auteurs postérieurs, soit du VvII© siecle —
comme Isho‘yahb III d’Adiabéne (patriarche de 'Eglise de Perse de 649 a 659) et
Jacques d’Edesse révisant la traduction des Homeélies cathédrales de Séveére d’ Antioche
—, soit des Ix¢ et Xe siecles — tels Isho‘dad de Merv et Hasan Bar Bahlul-, et encore du
X11re siecle, comme le Chronicum ad annum 1234 :

- BAAOPULAOPY = isix ,ivinre (litt. « les autres de la tribu », « les étrangers »)>*!
SyH*Jg3,3;10,6,7,12;13,1,5;16,5;etc. ;4R 8,2 ;etc.;18,8;]s2,6;]Jr47,1; Am
6,2; Ab 19 ; Harql. Actes 10, 28 ; Chron. 1234

- EVEQYEDIA = héicam honaw (litt. « la beauté des actions »)>#3
SyH Sg 16, 11 ;> Hargql. Actes 4, 9 ;5% 1Tm 6, 2 ;5 Isho‘yahb III d’Adiabene, Lettres ;
Sévere d’ Antioche, Homélies cathédrales (tr. Jacques d’Edesse)

- KUVOHULX = =ala oo (litt. « la mouche du chien »)>
SyH Ex 8, 17 et Ps 78, 45 ; Isho‘dad de Merv, Commentaire sur I’Ancien Testament,
Exode ;> Bar Bahlul, Lexicon Syriacum

5% Nous nous sommes servies du Thesaurus de R. PAYNE SMITH, du Lexicon de M. SOKOLOFF, ainsi que
du site Simtho (https://simtho.bethmardutho.org/crystal/#concordance). Le lecteur trouvera également
dans ces répertoires les références bibliographiques de chaque ceuvre citée, ainsi que le renvoi précis
aux passages concernés, que nous ne répéterons pas ici.

540 Sur ce terme dans la LXX, qui traduit I’hébreu « Philistins », voir P. HARLE, La Bible d’Alexandrie 7 : Les
Juges. Traduction du texte grec de la Septante, introduction et notes, avec la collaboration de T. ROQUEPLO,
Paris, 1999, pp. 58-60.

51 PAYNE SMITH, Thesaurus, coll. 129 et 4314 ; SOKOLOFF, Lexicon, p. 29 ; ainsi que Simtho (recherche faite
le 23/12/2021).

52 Dans toutes ces occurrences, la Peshitta, qui traduit le texte hébreu, utilise le mot ~hsla, « Philistins ».
548 PAYNE SMITH, Thesaurus, coll. 4277-4278 et Simtho (recherche faite le 23/12/2021).

54 Peshitta : wens\,.

545 Peshitta : hiaae.

546 Peshitta : «heme.

57 11 g’agit de I'une des plaies d’Egypte dont parle Ex 8, 17, qui est rendue par un terme différent dans
la Peshitta, a savoir ~=ois. Dans les Psaumes, la Peshitta porte le terme A als. Pour les occurrences
mentionnées, voir PAYNE SMITH, Thesaurus, col. 805 ; SOKOLOFF, Lexicon, p. 268, et Simtho (recherche faite
le 23/12/2021). Signalons, dans ce dernier, la présence également d’'une indication a Philoxéne de
Mabboug mais, apres vérification directe dans 1’édition du texte, il résulte qu’elle est erronée.

58 Jsho‘dad commente ici probablement le texte de la Syro-hexaplaire.

57


https://simtho.bethmardutho.org/crystal/#concordance

4. Les citations bibliques

Tout au long du résumé biblique, la Synopse cite plusieurs fois 1'Ecriture. Pour
étre précis, dans les parties de texte transmises par la version syriaque, I’Ancien
Testament est cité une cinquantaine de fois, alors que le Nouveau Testament ne 'est
que 3 fois, les trois citations provenant du corpus paulinien.’® Il faut cependant
signaler qu’en plusieurs occasions le verset vétérotestamentaire cité par la Synopse est
lui-méme déja repris par le Nouveau Testament, qu’il s’agisse d"une citation ou d'une
allusion, et, inversement, les citations néotestamentaires évoquent généralement des
passages de I’Ancien Testament. L’étude de ces citations montre que la version
syriaque de la Synopse traduit littéralement le grec, quel que soit le texte biblique utilisé
par ce dernier. Autrement dit, elle ne remplace pas les citations bibliques par 'une des
versions syriaques de la Bible, comme le font les traductions libres antérieures au VI
siecle, mais reste fidele a la lettre du texte-source.” Ainsi, le traitement des citations
bibliques s’aligne parfaitement sur la tendance littéraliste qui caractérise cette
traduction.

Nous avons choisi de présenter un exemple qui nous semble éclairer ce que nous
venons de résumer. Il s’agit d"Ex 18, 21, que le syriaque traduit en adhérant mot a mot
au texte grec de la Synopse, alors méme que celle-ci reprend le texte biblique de maniere
plutot libre. La Synopse syriaque differe non seulement de la Peshitta, mais aussi de la
Syro-hexaplaire, ce qui pourrait nous surprendre étant donné que les notices de la
Synopse circulent avec elle :

LXX Kal oL ceavtw oxédal &dTo mavtog Tov_ Aaov avdpag duvatovg Oeooefelg,

avdpag dikalovg, poovvtag VTeQn@aviav, kal Katdotoele avtovg €
AVTOV XIALAQXOUGS KAl EKATOVTAQXOVGS KAl TTEVTIIKOVTAQXOVGS Kol OeKAQXOUG.

Syn.>! Entidelat dvdoag duvatovg, Oeooefels, dukaiovg, Hoovvtag vegn@aviav
KAl KATAOTNOOV AUTOUS XIALXQXOUG KAl EKATOVTAQXOUS KAL TTEVTNKOVTAQXOUS
KAl OEKAQYOULG.

Syn. syr>? . <hois nriio el nri (i muora hami nim i ol Lo mahlis inn as
ik av.ia QT Mrsia

SyH?™ _ s muoho .halars aimr ks ianimled 1o il inroas aals &0 w) sao Jua
Rims iraio s vsia I REE awaia ol vl \C\an

59 ]] s’agit de deux citations tirées de la Lettres aux Hébreux et d"une citation de la Lettre aux Romains.

50 Sur le traitement des citations bibliques dans I'histoire des traductions du grec au syriaque, voir les
références bibliographiques citées aux n. 86 et 93.

51 PG 327, 26-29.

%52 MSP 11, 122a, 6-10.

553 MSP II, 246b, 4 - 247a, 1 et VOOBUS, The Pentateuch, f. 37v.
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P$* niora.daia asar wida . eiir oiny ol o alon e fing | s ol o Kk lua

i ,ria arms s nio . hoi sxaio el L eai L oouls

Comme le montre I'apparat de Wevers,> les variantes de la Synopse en grec par
rapport a la Septante sont propres, exception faite pour le katdotnoov, transmis
également par la version éthiopienne, ainsi que I'omission de 7" avt@v, partagée par
un nombre tres réduit de témoins. Plus que d'un texte biblique différent,
éventuellement en usage a Antioche, il pourrait s’agir ici d'une citation imparfaite,
partiellement résumée a la maniere d"une paraphrase : plusieurs mots sont omis, le
verbe principal est différent (emtideEat a la place de okéatr), le mode du verbe de la
coordonnée est différent (impératif dans la Synopse, indicatif futur dans la Septante).
Cependant, quelle que soit la raison qui explique ces variantes, ce qui importe pour
nous est que la version syriaque suit d'une maniere constante le texte grec de la
Synopse.

La distance de la traduction syriaque de la Synopse avec la Peshitta, du point de
vue lexical et syntaxique, ne permet pas une comparaison détaillée. En ce qui concerne
la Syro-hexaplaire, outre le début du verset, qui n’est pas repris dans la Synopse, les
différences avec la traduction syriaque de la Synopse sont d’ordre terminologique. Par
exemple, le terme Utegn@aviav est rendu dans cette derniere par le mot ha=s, alors
que la Syro-hexaplaire emploie le substantif «halars. On remarque en outre que la suite
des adjectifs duvatovg, Oeooefels, dikaiovg, poovvTag est respectée a la lettre par le
traducteur de la Synopse, alors que le texte biblique répete le mot « hommes » entre le
premier et le deuxieme adjectif, ce qui est repris dans la Syro-hexaplaire (~iax_ i),
mais également dans la Peshitta (oiix oinn). Enfin, la traduction de l'impératif
Kataotnoov est littérale (xuar), alors que la Syro-hexaplaire présente un futur (x.ok),
par ailleurs suivi du complément (omuls (« contre eux »), qui reprend le én” avTwv
du texte biblique, omis a la fois par le texte de la Synopse et sa version syriaque.

Néanmoins, il importe d’observer que, malgré les divergences, le type de
traduction offert par la version syriaque de la Synopse est tres semblable a celui de la
Syro-hexaplaire et de 1"Harqléenne, en raison de la technique littéraliste adoptée par
chacune d’elles. Un exemple de cette proximité est représenté par la citation d"Ez 20,
40 :

LXX : 0ot €mi Tov dpovg ToL aylov pov, €m’ 6povg LYNAODL, Aéyel kKVELOG, €Kel
dovAevoovaot pot mag oikog TopanA el téAog

54 M. D. KOSTER, The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version. Part I, fasc. 1: Preface; Genesis—
Exodus, Leiden, 1977, p. 160.

55 J. W. WEVERS (adiuvante U. Quast), Septuaginta. Vetus Testamentum fraecum. 11, 1 : Exodus, Gottingen,
1991.
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Syn.>* AO0TL €7l TOL BEOVG POV TOL dryiov, €1t dpoug LYmAoL ToganA, Aéyet Adwvat
KUOLOG, €Kel DOvAevoovat pot Ttag otkog TopanA eig TéAoc.

Syn. syr.>7 \ whoias Casnlay soh .~ais 03 5o Limads i iay L rain L wia)) daa M\
alarl Lim.s s ;oala

SYH®® ola A whoras Canlay ooh s i 50r¢ Ladimads réi ia), syl eaaan ialy, daa M=
alar) s Lidimards hus

P$ Liim. husy Camla yuaslas s .hais <im0 Limards i ia,s »raao iaysn I\ =

Nardiam

Les quelques différences entre la Synopse en syriaque et la Syro-hexaplaire sont
dues au texte grec traduit (la Synopse en grec ajoute en effet des mots par rapport a la
LXX et place le pronom pov différemment). En outre, €ig est traduit par un simple
lamad dans la Synopse, alors qu’il est rendu par la préposition ~as dans la Syro-
hexaplaire. Cependant, ce sont des variations mineures, puisque les deux traductions
sont par ailleurs identiques et recourent méme a une solution de traduction
équivalente pour rendre dovAgvoovol, a savoir l'expression ~hoins asles, litt.
« cultiveront la servitude » (contre la Peshitta, qui a ,uasles, « me serviront »).5%

Dans un cas toutefois, on observe une légere différence entre la version syriaque
de la Synopse et le texte grec. Il s’agit de la citation de Ha 2, 4 :

LXX O 6¢ dikatoc éx miotewc pov Cnoetat
Syn.561 0 6¢ dixaioc pov éx miotews Croetat
Syn. SyI‘.562 o s S haaam o asaa
SyH563 o L Phaisum us o Kaany

P$*%* <us hausnaos waam

La différence entre les deux textes est la position du pronom personnel au génitif
pov (ici souligné) : dans la Synopse il se réfere a diaiog, alors que dans la version

56 PG 381, 40-42.

57 MSP VII, {. 1521, keph. x..

558 MSP VII, £. 160r.

59 M. ]. MULDER, The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version. Part IlI, fasc. 3: Ezekiel,
Leiden-New York-Koln, 1993, p. 42.

50 Sur cette expression, traduisant habituellement le verbe dovAeverv, voir PAYNE SMITH, Thesaurus,
col. 3148.

561 Notice inédite.

562 MSP VII, £. 1071, keph. =.

563 MSP VII, £. 107t.

564 A, GELSTON, The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version. Part I1I, fasc. 4: Dodekapropheton
- Daniel-Bel-Draco, Leiden, 1980, p. 60.
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syriaque il qualifie MioTews (hawm.m). Le texte de la LXX édité par Ziegler place lui
aussi ce pronom en référence a miotewc. Cependant, dans 'apparat, 1'éditeur signale
que certains manuscrits et certains auteurs lisent ce texte dans la forme transmise par
la tradition grecque de la Synopse, a savoir en dépendance de dikaog : il s’agit, entre
autres, de Théodoret de Cyr, dans son Interpretatio in XII prophetas minores (PG 81, 1820,
1. 18). Cette variante pourrait donc pointer vers un texte biblique antiochien, employ¢
par Théodoret et I'auteur de la Synopse. Toutefois, la question est plus délicate car il ne
s’agit pas ici d'une simple modification dans I'ordre des mots. En effet, le possessif
associé a dikalog se retrouve dans la citation du méme verset d’Habacuc telle qu’elle
est reprise par la Lettre aux Hébreux 10, 38 :

NT O 6¢ dixatoc pov éx miotews Croetat

Cependant, dans les traductions syriaques du Nouveau Testament, le possessif
reste associé au terme « foi » :

Harq>® st L ehcsm o o1 Kasn
Ps <l hasue o o1 s

Ainsi, si la lecon syriaque est d’origine, la variante de la Synopse grecque pourrait
s’expliquer par une interférence intertextuelle de la lecon néotestamentaire sur le
verset vétérotestamentaire cité. En revanche, si c’est la lecon grecque qui est d’origine,
puisqu’antiochienne, ce serait le traducteur syriaque qui aurait aligné la citation sur le
seul texte biblique, vétérotestamentaire ou néotestamentaire, qu’il connait dans cette
langue.

Conclusions : la place de la Synopse dans I’histoire des traductions du grec au syriaque.
Proposition de datation

La version syriaque des notices de la Synopse se présente ainsi comme une
traduction littérale, qui reproduit chaque mot du texte grec, y compris les particules,
sans rien n’omettre ni ajouter.

En ce qui concerne l'unité de traduction, on constate une tendance a ne pas
reproduire les éléments qui composent les mots, a I'exception de quelques préfixes
jugés significatifs. L’ordre des mots suit aussi généralement celui du texte grec, non
pas, toutefois, au point de forcer la structure syntaxique syriaque relative a la place de

565 B. ALAND - A. JUCKEL, Das Neue Testament in syrischer Uberlieferung. Bd. II: Die Paulinischen Briefe, TI.
3: 1./2. Thessalonicherbrief, 1./2. Timotheusbrief, Titusbrief, Philemonbrief und Hebrierbrief (Arbeiten zur
neutestamentlichen Textforschung, 32), Berlin, de Gruyter, 2022, p. 367, a la fois pour la Peshitta et
I"Hargléenne.

61



I’adjectif épithete et au complément du nom, qui sont replacés apres le substantif dont
ils dépendent.

Sur le plan grammatical, on observe une extréme cohérence dans le respect des
catégories formelles de la langue de départ, si bien que les équivalences formelles
I'emportent de loin sur les équivalences dynamiques, qui ne sont pourtant pas
completement absentes.

Sur le plan lexical, on observe la méme tension entre une adhésion au grec,
parfois excessive, et un respect de I'idiome syriaque.

Ces caractéristiques morphologiques, syntaxiques et lexicales sont uniformes
dans l'ensemble des notices syriaques de la Synopse. Les phénomenes a la fois de
cohérence et de variabilité se vérifient non seulement entre notices différentes, mais
également a l'intérieur d’'une méme notice. Cela montre que tous les Capitula en
syriaque remontent a une activité de traduction unique, malgré la forme éclatée dans
laquelle ils sont attestés. Il s’agit l1a d'un acquis important pour le texte grec de la
Synopse puisque, si les notices ont été traduites au méme moment par le méme
traducteur, cela semble indiquer qu’elles formaient déja a I'origine, et non seulement
dans les manuscrits médiévaux parvenus, un ensemble unique, , a savoir un recueil de
kephalaia sur 1’Ancien Testament. Quant a la version syriaque, les différentes notices
ont pu étre démembrées immédiatement apres la traduction, pour accompagner le
texte biblique de la Syro-hexaplaire auquel elles sont strictement liées. Ainsi, il est
probable qu’une Synopse en syriaque en tant qu’ceuvre unitaire n’ait jamais existé.

De plus, le caractere unitaire de la traduction est significatif pour la datation de
cette version syriaque. Puisqu’il s’agit d’une traduction unique, la date de copie du
seul manuscrit daté (London, BL, Add. 12134), terminé en février 697 et contenant les
Capitula sur Exode, vaut alors comme terminus ante quem pour I'ensemble de la Synopse
syriaque. Une datation antérieure a la fin du vII® siecle est cohérente avec certaines
particularités de traduction qui ne s’accordent pas avec les techniques employées par
Jacques d'Edesse, de la fin du siecle (notamment 1’absence de traductions doubles).

Quant au terminus post quem, la correspondance formelle des catégories
grammaticales grecques (y compris l'imitation réguliere de la préposition teog par hal
apres des verbes déclaratifs comme =~ qui ne pourraient pas la régir, ainsi que la
fréquence d’adjectifs en -aya et de substantifs en -uta) caractérise les traductions
produites a partir du VIcsiecle. Ces traductions littérales s’écartent néanmoins de la
source grecque, tout comme la Synopse syriaque, en ce qui concerne la place du
complément du nom et de l'adjectif épithete. D’autres éléments, comme 1’emploi
majoritaire de s sua. pour rendre la conjonction tva, permettent d’affiner encore la
chronologie, puisqu’ils montrent une proximité avec les traductions du VI siecle et
suggerent donc de dater notre traduction a cette époque. Au cours du VII® siecle,
plusieurs caractéristiques syntaxiques et lexicales de la Synopse syriaque manifestent
un lien particulier avec la Syro-hexaplaire et I’ Hargléenne, produites en 615-617. Ainsi, la
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traduction fréquente des participes grecs par la construction du 1 et le rendu constant
de avtov par =l permettent de rapprocher la Synopse syriaque des techniques
employées dans ces deux textes et de I’éloigner, en revanche, d’autres traductions de
la premiere moitié du VI siecle, comme celles dues a Paul d’Edesse, actif dans les
années 620. En outre, I'adjectif ~ui\, traduisant métotvog, ainsi que les trois calques
utilisés dans la Synopse syriaque — hoie ,isis pour AAAOPLAOL, héiaso hatar pour
eveQYyeola et wala aox pour kUVOHLL — semblent avoir été introduits dans la littérature
syriaque par la Syro-hexaplaire et I'Harqléenne.

Une telle affinité avec la Syro-hexaplaire sur le plan de la traduction renforce le
lien existant déja avec elle en vertu de la tradition manuscrite, puisque les notices de
la Synopse circulent exclusivement en téte des livres bibliques dans la version syro-
hexaplaire, avec lesquels elles partagent par ailleurs la division en chapitres. Que ces
deux textes, transmis ensemble et liés par des correspondances paratextuelles, soient
donc aussi proches du point de vue du type de traduction, est une conclusion
finalement assez naturelle. Cela pourrait méme laisser penser que la traduction de la
Synopse soit le produit de quelqu'un de I’entourage du traducteur de la Syro-hexaplaire,
a savoir Paul de Tella, ou bien de Paul de Tella lui-méme, dans le méme contexte et a
la méme époque, c’est-a-dire dans le premier quart du viresiecle. Dans ce cas, elle aurait
vu le jour en Egypte et aurait été directement annexée au texte biblique.

Néanmoins, malgré le grand nombre de traits qui rattachent indéniablement la
Synopse syriaque a la Syro-hexaplaire, il existe tout de méme des différences a la fois
grammaticales et lexicales entre les deux traductions qui jettent le doute sur leur
production concomitante. Nous avons évoqué, dans les pages précédentes, celle qui
concerne l'usage de substantifs a I'état emphatique lorsqu’ils suivent I’adjectif indéfini
« chaque », caractérisant la Syro-hexaplaire, mais qui ne se retrouve pas dans notre
texte ; a 'inverse, certains choix de traduction de la Synopse syriaque ne recoupent pas
ceux de Paul de Tella : c’est le cas de quelques mots, comme dixotounua, rendu dans
la Synopse par un calque, oix\s <ama, qui n’est jamais utilisé dans la Syro-hexaplaire.>®
Un autre élément qui pourrait signaler une distance avec la Syro-hexaplaire concerne
les citations bibliques de la Synopse. En effet, elles ne suivent pas la version syro-
hexaplaire, mais adhérent au texte grec de départ. Cependant, cette fidélité a la source
est cohérente avec la philosophie de traduction de la Synopse en syriaque : ainsi, un tel
traitement des citations n’est pas en soi un indice d’écart par rapport a la Syro-
hexaplaire.

56 Nous avons vérifié toutes les occurrences de ce terme, qui est utilisé six fois dans la LXX et est ainsi
traduit dans la Syro-hexaplaire : xda en Gn 15, 11 et 17 (voir BAARS, New Syrohexaplaric Texts, p. 46 et
VOOBUS, The Lectionary, p. 137) ; w0 en Ex 29,17 et Lv 1, 8 (MSP 11, p. 322 et VOOBUS, The Pentateuch, f.
49v pour le premier ; VOOBUS, The Pentateuch, f. 661 pour le second) ; ~<oma en Ez 24, 4 (2 fois) (MSP VII,
f. 161v).
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Il se peut alors que la version syriaque de la Synopse ait été effectuée, certes pour
servir de préface a la Syro-hexaplaire, mais pas en méme temps qu’elle. Cette traduction
pourrait avoir vu le jour plus tard, directement en Syrie-Mésopotamie (ou en
Palestine ?), lieu de provenance et peut-étre de copie des manuscrits. Le traducteur
aurait été influencé par la philosophie de traduction de Paul de Tella et son entourage,
ou tout simplement par la langue de la Syro-hexaplaire, qui avait acquis, nous le savons,
une grande autorité. Dans ce cas, la Synopse grecque aurait été traduite, démembrée et
apposée avant les livres de la Syro-hexaplaire pendant le processus de copie de cette
version biblique.

Compte tenu de ces incertitudes, nous suggérons pour le moment de dater la
version syriaque de la Synopse a I'intérieur d’une fourchette chronologique de quatre-
vingts ans, a savoir entre 617 (date d’achévement de la Syro-hexaplaire) et 697 (date du
manuscrit des notices sur Exode).
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