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La version syriaque de la Synopse de la Sainte Écriture  

attribuée à Jean Chrysostome 

 

Francesca P. Barone – Flavia Ruani (IRHT, CNRS, Paris)* 

 

Introduction 

 

Dans l’introduction au deuxième volume de ses Monumenta sacra et profana, 

Antonio Maria Ceriani (1828-1907) raconte avoir découvert, lors d’un voyage à Naples, 

un manuscrit (aujourd’hui Napoli, Biblioteca Comunale, II A 12) contenant le modèle 

grec de certains textes syriaques qu’il avait eu l’occasion de lire dans l’exemplaire de 

la Bible Syro-hexaplaire conservé à la Bibliothèque Ambrosienne de Milan (C 313 inf.).1 

Si en syriaque ces textes précédaient, sous forme de Capitula, le livre biblique auquel 

ils se référaient chacun, en grec ils étaient réunis pour former une oeuvre continue. 

Quelques-uns de ces Capitula, grecs ou syriaques, avaient déjà été édités avec leur livre 

biblique : il en était ainsi, par exemple, des Capitula syriaques de Daniel, édités par 

Gaetanus Bugatus en 1788 à partir du manuscrit ambrosien en question,2 ou bien des 

chapitres en grec d’Isaïe, édités dans la parution posthume de Joannes Ernestus Grabe.3 

Bugatus, par ailleurs, dans ses Notae ad Capitula Danielis, avait déjà remarqué que 

certains marginalia (grecs) au livre de Daniel transmis par le codex Chisianus (Biblioteca 

Apostolica Vaticana, Chig. R VII 45)4 n’étaient rien d’autre que les Capitula dont le 

manuscrit ambrosien transmettait la version syriaque : « (…) leguntur notae quaedam, 

quae in ipsa Romana editione describuntur, quaeque nihil aliud sunt quam tituli 

                                                 
* Nous tenons à remercier André Binggeli, Paul Géhin, Olivier Munnich et Anne Petrucci pour leur 

relecture attentive et leurs précieuses remarques. Nous avons présenté les résultats partiels de cette 

étude lors de deux séminaires, tenus l’un à l’IRHT le 6 mai 2021, l’autre à La Sapienza, Université de 

Rome, le 25 septembre 2021. Nous sommes reconnaissantes aux collègues qui ont participé à ces deux 

séminaires pour leurs observations enrichissantes, notamment les membres de la Section grecque et de 

l’Orient chrétien de l’IRHT, Giorgio Belli dell’Isca, Luciano Bossina, Alberto Camplani, Gilles Dorival 

et Agostino Soldati. 
1 Cf. A. M. CERIANI, Monumenta sacra et profana ex codicibus praesertim Bibliothecae Ambrosianae II, 

Pentateuchi syro-hexaplaris quae supersunt cum notis, accedunt nonnulla alia fragmenta syriaca, Mediolani, 

1863 [désormais MSP II], p. XIII. Sur le manuscrit ambrosien, voir infra. Ceriani était le conservateur de 

l’Ambrosienne. 
2 C. BUGATUS, Daniel secundum editionem LXX Interpretum, ex Tetraplis desumptum. Ex codice Syro-

Estranghelo Bibliothecae Ambrosianae Syriace edidit, Latine vertit, praefatione notisque illustravit..., Mediolani, 

1788, pp. 1-5. 
3 J. E. GRABE, Septuaginta Interpretum Tomus III. Veteris Testamenti Libros Propheticos omnes... quos ex 

antiquissimo Ms. Codice Alexandrino adcurate descriptos… emendavit atque supplevit…, Oxonii, 1720, 

Prolegomena. 
4 Ce livre avait été édité en 1772 par Simone De Magistris, qui reproduit et commente les marginalia en 

note. Cf. S. DE MAGISTRIS, Δανιὴλ κατὰ τοὺς Ο’. Daniel secundum Septuaginta ex Tetraplis Origenis ex 

Chisiano codice primum editus, Romae, 1772. 
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capitum iisdem omnino verbis Graece expressi, quae in hac synopsi capitum Syriace 

redduntur ».5 Toutefois, comme aucun des éditeurs qui l’avaient précédé n’avait 

jamais mentionné le manuscrit de Naples, ni d’ailleurs cherché à connaître l’origine de 

ces Capitula, Ceriani les crut inédits et les transcrivit dans l’idée de les éditer au début 

de chaque livre de la Syro-hexaplaire. À cette époque, il pensait que l’œuvre contenue 

dans le Neapolitanus revenait à Pamphile de Césarée,6 célèbre exégète chrétien de la fin 

du IIIe siècle. Cependant, guidé par la mention τοῦ Χρυσοστόμου que le manuscrit de 

Naples portait dans le titre, il chercha ce texte parmi les œuvres de l’auteur antiochien, 

où il le trouva, à sa grande surprise, édité par Bernard de Montfaucon. L’œuvre dont 

les Capitula constituent la traduction syriaque est la Synopsis Scripturae Sacrae (PG 56, 

313-386, CPG 4559),7 dont l’une des autrices de cet article vient d’achever l’édition 

critique du texte grec pour la Series Graeca du Corpus Christianorum.8  

Après la découverte de Ceriani, d’autres savants vinrent continuer son travail 

d’édition, notamment Paul de Lagarde. Si, dans ses Monumenta II, Ceriani avait publié 

la Syro-hexaplaire de Genèse et d’Exode avec les Capitula syriaques d’après deux 

manuscrits du British Museum (aujourd’hui à la British Library),9 c’est Lagarde qui 

compléta la recherche sur les manuscrits conservés dans cette bibliothèque et publia, 

dans ses Bibliothecae Syriacae parues en 1892,10 la version syro-hexaplaire de Josué, Juges, 

Ruth et 3-4 Règnes avec leurs Capitula respectifs. Ceriani, quant à lui, avait par ailleurs 

produit en 1874, dans ses Monumenta VII,11 une édition photolithographique du ms. 

Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 313 inf., contenant la version syro-hexaplaire de la 

deuxième partie de la Bible (des Psaumes aux Prophètes) avec ses Capitula. 

Le travail qui suit constitue la première étude de ces Capitula en syriaque,12 dont 

l’importance critique pour l’établissement du texte grec de la Synopsis Scripturae Sacrae 

                                                 
5 BUGATUS, Daniel secundum editionem LXX Interpretum, pp. 129-130.  
6 MSP II, p. XVI et p. 126.  
7 Voir également J. A. DE ALDAMA, Repertorium Pseudochrysostomicum, Paris, 1965, n° 211. 
8 Le Neapolitanus II A 12 est indiqué par le siglum N dans l’édition critique de F. Barone, à laquelle nous 

renvoyons pour son histoire et la bibliographie essentielle.  
9 Il s’agit du ms. Add. 14442 (Wright 48) pour Genèse et du ms. Add. 12134 (Wright 49) pour Exode. Sur 

ces manuscrits, voir infra. 
10 Bibliothecae Syriacae a Paulo de Lagarde collectae quae ad philologiam sacram pertinent, Gottingae, 1892 

(désormais BS). 
11 A. M. CERIANI, Monumenta sacra et profana ex codicibus praesertim Bibliothecae Ambrosianae VII. Codex 

syro-hexaplaris Ambrosianus photolithographice editus curante et adnotante, Mediolani, 1874 [désormais MSP 

VII]. 
12 Oubliés depuis une mention due à Erich Klostermann en 1895 (E. KLOSTERMANN, Analecta zur 

Septuaginta. Hexapla und Patristik, Leipzig, 1895, p. 77-112, pp. 111-112), ces Capitula n’ont jamais été 

évoqués dans la littérature « récente » touchant à la Synopse et ne sont pas mentionnés dans la Clavis 

Patrum Graecorum. Lors de son travail éditorial sur la Synopse, alertée par les allusions de Klostermann 

et de Lagarde (P. DE LAGARDE, Septuaginta-Studien, dans Abhandlungen der königlichen Gesellschaft der 

Wissenschaften zu Göttingen 38 [1892], pp. 59-102, p. 59), Francesca Barone, en suivant les traces de 

Ceriani, a « redécouvert » ces textes. Cf. la Praefatio à l’édition du texte grec, Ps. Iohannis Chrysostomi. 
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est capitale. Cette Synopse, attribuée à Jean Chrysostome, est une collection de notices 

dont chacune résume un livre de l’Ancien Testament.13 En raison de son antiquité – il 

s’agit de la plus ancienne collection de résumés bibliques qui nous soit parvenue – la 

Synopse constitue un document fondamental pour l’histoire de la réception de la Bible 

dans les premiers siècles chrétiens. Ce texte était cependant mal édité, en ce que le 

textus vulgatus, représenté par l’édition de Bernard de Montfaucon – réimprimée dans 

la Patrologia Graeca – combine de manière acritique des sources distantes entre elles.14 

En outre, l’attribution à Chrysostome est discutée. L’éditrice de la Synopse a montré 

que, si le texte ne peut pas être attribué à Jean Chrysostome, sa provenance 

antiochienne ne fait néanmoins pas de doute.15 Elle en a par ailleurs proposé une 

datation à la fin du IVe ou au début du Ve siècle. En ce qui concerne le texte critique, 

sans rentrer ici dans les détails, il apparaît que la tradition de la Synopse est 

particulièrement complexe en raison de la pluralité des formes textuelles qui nous sont 

parvenues : un texte « court » (lacunaire ?), transmis par une branche de la tradition 

(famille α) ; un texte « long » (d’origine ou interpolé ?), transmis par une deuxième 

branche (famille β), mais ultérieurement enrichi de manière propre dans chacun de ses 

deux sous-groupes (ε et ζ) ; un manuscrit recentior, Città del Vaticano, Biblioteca 

Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1889,16 qui conserve, seul, des leçons anciennes mais qui 

                                                 
Synopsis Scripturae Sacrae quam edidit Francesca Prometea Barone, Corpus Christianorum Series Graeca, s. 

pr. et F. P. BARONE, La Synopse de la Sainte Écriture attribuée à Jean Chrysostome et les divisions en chapitres 

de la Bible à Antioche, dans F. P. BARONE – L. BOSSINA (a cura di), La Bibbia ad Antiochia. Tra questioni di 

canone, pratiche erudite e storia dell’istruzione, numéro thématique de la Rivista di storia del cristianesimo 

(2/2021), pp. 331-368, part. pp. 332-333. 
13 Les notices sont précédées par une introduction générale, que l’on appelle Protheôria selon l’usage 

consacré à la suite des travaux de G. Dorival. Cf., par exemple, G. DORIVAL, La Protheôria de la Synopse 

de Jean Chrysostome, dans Theologische Zeitschrift 2/62 (2006), pp. 222-247. En ce qui concerne la tradition 

manuscrite, il n’y a qu’un manuscrit (Milano, Biblioteca Ambrosiana, E 064 sup., du XVIe siècle – M dans 

l’édition critique), suivi par ses copies (Oxford, Bodleian Library, Holkham gr. 081 – O dans l’édition 

critique – et Paris, Bibliothèque nationale de France, Coislin 388 – F), qui utilise le titre προθεωρία pour 

indiquer l’introduction. Or, le Coislinianus 388 étant l’un des deux exemplaires utilisés par Montfaucon 

pour son édition, ce titre se trouve également dans la PG.  
14 Montfaucon utilisa deux manuscrits (Paris, Bibliothèque nationale de France, Coisl. 388, et Leiden, 

Bibliotheek des Rijksuniversiteit, Voss. gr. F 48 – L dans l’édition critique) qui appartiennent 

respectivement à la famille α et à la famille β de la tradition, en ayant recours à l’un là où l’autre lui 

faisait défaut. 
15 Ces analyses paraîtront dans un volume collectif consacré à l’étude de la Septante à Antioche : F. P. 

BARONE – L. BOSSINA (eds), Studying the Septuagint in Antioch, accepté dans la collection The Septuagint 

in its Ancient Context: Philological, Historical and Theological Approaches, dirigée par E. Bons (Brepols). 
16 Il s’agit d’un ms. du XIIIe s. qui ne transmet, aux ff. 1-14v, que les notices sur l’Octateuque. De la main 

de deux copistes : A, que Raimondo Tocci identifie avec Theodoros Skoutariotes, Métropolite de 

Cyzique (1277-1283), a copié les ff. 1-12, l. 4 et f. 14v, l. 19-62 ; B les ff. 12, l. 5-14v, l. 18. Sur ce ms. voir P. 

CANART, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices manu scripti recensiti. Codices Vaticani Graeci. Codices 

1745-1962, t. I Codicum enarrationes, Città del Vaticano, 1970, pp. 497-499 ; IDEM, Les Vaticani graeci 1487-

1962. Notes et documents pour l’histoire d’un fonds de manuscrits de la Bibliothèque Vaticane, Città del 

Vaticano, 1979, pp. 250 et 253 ; S. LILLA, I manoscritti Vaticani Greci. Lineamenti di una storia del fondo, Città 
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est par ailleurs interpolé. La famille α transmet les notices de Genèse à 4 Règnes – mais 

sans Lévitique –, puis Siracide et les Prophètes ; la famille β contient, outre ces livres, les 

résumés suivants : Lévitique, un final plus long pour 4 Règnes, 1-2 Paralipomènes, 1-2 

Esdras, Esther, Tobit, Judith, Job, Sagesse de Salomon, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique et les 

suppléments à Jérémie.17 Les passages – plus ou moins étendus et consistant parfois en 

des notices entières – qui distinguent le texte long du texte court correspondent 

souvent aux notices de l’autre Synopse de la Sainte Écriture que l’Antiquité nous a 

léguée, faussement attribuée, quant à elle, à Athanase d’Alexandrie (CPG 2249, PG 28, 

281-438).18 D’un point de vue philologique, la question se pose de savoir si le texte long 

constitue un original perdu dans le reste de la tradition ou bien une interpolation 

tardive visant à combler des lacunes survenues dans le texte d’origine. Avant de 

connaître la version syriaque, l’éditrice de la Synopse avait formulé l’hypothèse que le 

texte d’origine était le texte court, lacunaire, alors que le texte long était interpolé.19 Or, 

de cette question dépend non seulement l’interprétation d’une partie du texte mais 

aussi l’évaluation des variantes dans les passages conservés par l’intégralité de la 

tradition manuscrite. C’est dans ce cadre que la version syriaque a eu une importance 

capitale, en venant confirmer cette hypothèse. En effet, transmis par des témoins datés 

entre le VIIe et le IXe siècle (voir infra), ces Capitula sont antérieurs à toute la tradition 

directe d’au moins quatre siècles et précèdent même la translittération grecque, c’est-

à-dire le passage de la majuscule à la minuscule qui eut lieu au cours du IXe siècle. Or, 

la comparaison avec les leçons transmises par la tradition manuscrite grecque a montré 

que la version des Capitula en syriaque appartient à la même recensio que les manuscrits 

grecs, mais à aucune des familles dans lesquelles ceux-ci se répartissent ; ainsi, le 

syriaque témoigne-t-il, seul, d’un stade du texte très ancien et antérieur à la 

translittération.20 Dans les cas d’erreurs propres à une famille dans son intégralité, la 

                                                 
del Vaticano, 2004, p. 63 ; R. TOCCI, Bemerkungen zur Hand des Theodoros Skoutariotes, dans BZ 99 (2006), 

pp. 127-144. 
17 Le Barb. gr. 317 contient également une notice sur les Psaumes et une sur les Odes de Salomon. 
18 Son editio princeps, accompagnée d’une traduction latine, date de 1600 et est due à P. Felckmann. 

Montfaucon republia cette édition en 1698 (Sancti patris nostri Athanasii archiepiscopi Alexandrini Opera 

omnia quae extant, tom. II, Lutetiae Parisiorum, 1698, pp. 126-204), également reproduite dans le volume 

28 de la Patrologia Graeca. L’étude la plus récente sur ce texte est due à G. Dorival, qui synthétise et 

commente les études précédentes : G. DORIVAL, L’apport des Synopses transmises sous le nom d’Athanase 

et de Jean Chrysostome à la question du corpus littéraire de la Bible, dans G. DORIVAL – C. BOUDIGNON – C. 

CAVALIER (édd), Qu’est-ce qu’un corpus littéraire ? Recherches sur le corpus biblique et les corpus patristiques, 

Paris – Louvain – Dudley (MA), 2005, pp. 53-93, en particulier pp. 70-81. 
19 Voir déjà un premier article sur la tradition manuscrite de la Synopse, paru en 2009 : F. P. BARONE, Pour 

une édition critique de la Synopsis Scripturae Sacrae du Ps. Jean Chrysostome, dans Revue de Philologie 83/1 

(2009), pp. 7‑19. Les études qui justifient cette conclusion paraîtront dans le volume F. P. BARONE – L. 

BOSSINA (eds), Studying the Septuagint in Antioch, à paraître. 
20 Un exemple pour tous : dans le passage qui résume Mi 8, la tradition manuscrite grecque a ὁ γὰρ 

πρότερος νόμος ἐκεῖνα ἐξῆλθε. Déjà Montfaucon indiquait pour ce passage une corruption textuelle : 

Illud corruptum omnino est nec video quomodo possit restaurari (cf. PG 56, 384, note c). Le manuscrit 
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version syriaque témoigne, sans exception, du bon texte des autres témoins. En outre, 

si elle ne partage jamais leurs nombreuses interpolations et leurs erreurs propres, elle 

confirme en plusieurs occasions les bonnes leçons de deux manuscrits importants pour 

l’établissement du texte, le Vat. gr. 1889 (K) et/ou le Barb. gr. 317 (B),21 même là où ils 

en sont les seuls témoins. Cependant, là où elle présente des leçons propres qui ne 

peuvent être expliquées par des accidents de transmission, la question se pose de 

savoir si ces dernières dépendent du modèle grec (qu’il s’agisse ou non d’une erreur), 

ou d’un choix du traducteur (éventuellement erroné, en cas de mésinterprétation).  

Ainsi, l’évaluation de l’apport critique de la version syriaque nécessitait une 

analyse fine de ce texte, non seulement dans ses relations avec la tradition manuscrite 

grecque, mais également en lui-même. C’est l’objet du présent travail : nous étudierons 

les caractéristiques de ces Capitula syriaques en tant que traduction, en cherchant à 

définir, tout au long de notre analyse, si les techniques employées sont cohérentes dans 

l’ensemble des notices et peuvent donc remonter à une opération unique, ou si, en 

revanche, elles sont hétérogènes et doivent être attribuées à des entreprises 

indépendantes ; en outre, par les liens que ces Capitula entretiendraient avec d’autres 

versions syriaques (de textes grecs) déjà étudiées, nous essaierons de les situer à 

l’intérieur d’une histoire des traductions du grec au syriaque, dans le but de les dater. 

Avant d’entrer dans le cœur de cette analyse, nous commencerons par étudier la 

tradition manuscrite des Capitula conservés en syriaque. 

Les résultats que nous livrons sont le fruit de la collaboration entre une spécialiste 

de textes en langue syriaque et l’éditrice de la Synopse. Les éléments fournis par la 

version syriaque utiles à l’établissement du texte critique grec de la Synopse ont été 

repris de manière détaillée dans la Praefatio à l’édition ; ce qui constitue le noyau de 

l’étude présentée ici, c’est l’examen des techniques de traduction employées par le 

                                                 
Neapolitanus II C 32 (P) a essayé de corriger, en transformant le neutre pluriel ἐκεῖνα, qui n’a ici aucun 

référent et aucun sens, en un nominatif masculin ἐκεῖνος, lié à νόμος. Cependant, le sens de la phrase 

reste obscur. La version syriaque vient éclairer les choses, car elle atteste, à la place d’ἐκεῖνα / ἐκεῖνος, 

un men Sinai (ܡܢ ܣܝܢܝ) « du Sinaï » (voir MSP VII, f. 102r, keph. ܓ), qui devait correspondre dans son 

modèle grec à un syntagme ἐκ Σινᾶ. Selon les confusions typiques de lettres proches entre elles en 

majuscules (il s’agit ici de lettres au tracé circulaire), la forme grecque en majuscules et en scriptio 

continua ЄΚCΙΝΑ (ἐκ Σινᾶ) a été lue ЄΚЄΙΝΑ, le sigma ayant été confondu avec l’epsilon. La version 

syriaque témoigne ici d’un texte antérieur au passage en minuscule. Le lecteur trouvera l’analyse 

détaillée des relations entre les Capitula syriaques et la tradition directe de la Synopse dans la praefatio à 

l’édition critique de ce texte.  
21 Il s’agit d’un ms. du XIe s., ff. 1-328. Sur ce ms. voir également G. DORIVAL, Le document synoptique du 

Barberinianus gr. 317 (III 36), dans G. DORIVAL – C. BOUDIGNON – C. CAVALIER (édd), Qu’est-ce qu’un corpus 

littéraire ?, pp. 97-100 ; F. P. BARONE, La Synopse de la sainte Écriture du Ps. Chrysostome transmise par le 

Barberinianus gr. 317, dans EUKARPA, Études sur la Bible et ses exégètes réunies par M. LOUBET et D. 

PRALON en hommage à Gilles Dorival, Paris, 2011, pp. 295-303 et EADEM, Un document synoptique en 

marge de la Synopse de la Sainte Écriture attribuée à Jean Chrysostome : le ms. London, Lambeth Palace, Sion 

L40.2/G11, dans R. CEULEMANS – B. CROSTINI (eds), Receptions of the Bible in Byzantium: Texts, Manuscripts, 

and their Readers (Studia Byzantina Upsaliensia, 20), Uppsala, 2021, pp. 189-206.  
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traducteur syriaque. Tout au long du travail, nous avons gardé à l’esprit deux objectifs 

principaux, distincts mais complémentaires : d’un côté, la nécessité de comprendre la 

valeur critique de ce texte, en distinguant les variantes des faits de traduction ; de 

l’autre, la volonté d’offrir à la communauté scientifique des syriacisants un nouveau 

cas d’étude, qui puisse participer à la reconstruction de l’histoire des traductions du 

grec en syriaque, et ce d’autant plus que les instruments de travail disponibles en 

syriaque sont bien plus minces que ceux dont disposent les hellénistes.22  

 

PREMIERE PARTIE 

LA TRADITION MANUSCRITE DE LA SYNOPSE EN SYRIAQUE 

 

1. Les manuscrits  

 

En syriaque, contrairement au grec – nous l’avons dit – la Synopse ne circule pas 

comme une œuvre unique, mais sous la forme de chapitres indépendants. 

« Chapitres » est d’ailleurs le terme même employé dans le titre donné à chaque notice 

dans les manuscrits : il s’agit de ܩܦ̈ܠܐܐ, une translittération du grec κεφάλαια.23 Ces 

chapitres, détachés les uns des autres et apposés chacun en tête du livre biblique 

auquel il se réfère, prennent alors en quelque sorte l’allure d’une table des matières, 

qui précède et résume le livre biblique concerné. Par conséquent, ils ne sont transmis 

que par des manuscrits à contenu biblique. Plus précisément, ils ne circulent qu’avec 

une version spécifique de la Bible en syriaque, la Syro-hexaplaire, qui fut produite par 

l’évêque miaphysite Paul de Tella entre 615 et 617 près d’Alexandrie d’Égypte.24  

En l’état actuel de nos recherches, les manuscrits syriaques de la Syro-hexaplaire 

qui transmettent des Capitula de la Synopse sont, par ordre chronologique : 

 

                                                 
22 Si le Thesaurus Syriacus de Robert Payne Smith (Oxford, 1879) ou le Syriac Lexicon de Michael Sokoloff 

(Winona Lake [Ind.] – Piscataway [NJ], 2009) sont des outils indispensables, il n’existe pas pour l’instant 

un équivalent syriaque du Thesaurus Linguae Graecae, la base de données Simtho 

(https://bethmardutho.org/simtho/), qui a vocation à devenir un thésaurus en ligne, étant en cours 

d’élaboration. 
23 Sur la question du genre littéraire de la Synopse, auquel cette dénomination renvoie, voir la Praefatio à 

l’édition critique du texte grec. Les chapitres grecs et syriaques sont par ailleurs numérotés. À ce sujet, 

voir F. P. BARONE, La Synopse de la Sainte Écriture attribuée à Jean Chrysostome.  
24 Signalons que des kephalaia précèdent également la version Harqléenne du Nouveau Testament, 

produite dans le même contexte de la Syro-hexaplaire. Nous nous proposons de consacrer prochainement 

une étude à ces textes. Pour une présentation de la Syro-hexaplaire, voir T. M. LAW, La version syro-

hexaplaire et la transmission textuelle de la Bible grecque, dans F. BRIQUEL CHATONNET – PH. LE MOIGNE 

(édd), L’Ancien Testament en syriaque (Études syriaques, 5), Paris, 2008, pp. 101-120. Sur les liens étroits 

entre les chapitres syriaques de la Synopse et les livres bibliques de la Syro-hexaplaire avec lesquels ils 

circulent, voir F. RUANI, La Synopse de la Sainte Écriture en syriaque et les divisions en chapitres de la Bible 

syro-hexaplaire, dans F. P. BARONE – L. BOSSINA (a cura di), La Bibbia ad Antiochia, pp. 311-330. 

https://bethmardutho.org/simtho/
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- London, BL, Add. 14442 (Wright 48),25 avant la fin du VIIe s.26 Il transmet la notice 

sur Genèse, bien que de façon lacunaire.27 

- London, BL, Add. 12134 (Wright 49). Il contient la notice sur Exode.28 La copie 

fut terminée par les soins d’un certain Lazare au mois de février de l’an 1008 

des Grecs – à savoir 697 AD.29 La datation de ce manuscrit est un élément très 

important car elle constitue un terminus ante quem, au moins pour la traduction 

de la notice sur Exode. Or, si l’analyse de la traduction de toutes les notices 

révélait des caractères homogènes, cette date pourrait alors être plus largement 

tenue pour le terminus ante quem de l’ensemble des kephalaia syriaques.  

- London, BL, Add. 12133 (Wright 51), VIIIe s.30 Il contient la notice sur Josué, 

lacunaire du début.31 

- London, BL, Add. 17103 (Wright 52), VIIIe s.32 Il contient les Capitula sur Juges et 

sur Ruth, les premiers étant lacunaires du début.33  

- London, BL, Add. 14437 (Wright 53), VIIIe s.34 Il contient les Capitula sur 3 

Règnes.35  

                                                 
25 W. WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum Acquired Since the Year 1838, 3 vols, 

London, 1870-1872, vol. I, pp. 28-29 (il s’agit de la première unité codicologique d’un manuscrit 

composite, contenant par ailleurs la version Peshitta du livre de Samuel). La notice commence au f. 2r et 

se termine au f. 9r. Wright indique que ces Capitula, ainsi que tous les autres transmis par les manuscrits 

de la BL qu’il catalogua, représentent la version syriaque de la Synopse attribuée à Jean Chrysostome. 
26 Wright reprend la datation proposée par Ceriani, MSP II, p. XIX. Ce dernier, sur des bases 

paléographiques, le considère comme plus ancien que celui d’Exode (voir infra).  
27 La notice a été éditée par Ceriani dans MSP II, pp. 1-13 et rééditée par Paul de Lagarde, dans BS, pp. 6-

12. 
28 Les Capitula ont été édités par Ceriani dans MSP II, pp. 117-124. 
29 WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts I, pp. 29-31. Le colophon se trouve au f. 132v. Les Capitula 

occupent les ff. 2v-8v. 
30 WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts I, pp. 31-32 (le livre de Josué dans la version syro-hexaplaire 

précédé de ses Capitula constitue la deuxième unité codicologique d’un manuscrit composite, contenant 

par ailleurs le livre de l’Exode dans la version Peshitta). La notice se trouve aux ff. 109r-111v. 
31 Les Capitula ont été édités par P. de Lagarde, BS, pp. 12-13. 
32 WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts I, pp. 32-33. La notice sur Juges occupe les ff. 1r-3v ; celle sur 

Ruth se trouve au f. 62r. 
33 Ils ont été édités par P. de Lagarde, BS, pp. 13-14. Les livres des Juges et de Ruth ont été édités d’après 

ce manuscrit, sans leurs Capitula, par Th. S. RØRDAM, Libri Judicum et Ruth secundum versionem Syriaco-

Hexaplarem, Havniae, 1861. 
34 WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts I, pp. 33-34 (il s’agit de la deuxième unité codicologique d’un 

manuscrit composite, dont la première partie contient le livre des Nombres dans la version syro-

hexaplaire, voir infra). La notice occupe les ff. 47r-51v. 
35 Ils ont été édités par P. de Lagarde, BS, pp. 14-16. 
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- London, BL, Add. 14668 (Wright 59), VIIIe s.36 Il transmet les Capitula sur Osée 

qui, dans la forme transmise par ce manuscrit, sont actuellement inédits.37 

- Paris, BnF, syr. 27, VIIIe s.38 Il transmet les Capitula sur 4 Règnes.39 Il s’agit d’un 

manuscrit composé de deux unités codicologiques : la première, datable du VIIe-

VIIIe siècle et copié par un certain Gabriel (f. 90r), contient le texte de 4 Règnes, 

précédé de ses Capitula, dans la version syro-hexaplaire ; la deuxième, datée de 

l’an 720, contient le livre de Daniel dans la version de Jacques d’Édesse.40 Cette 

dernière est également précédée de Capitula, mais ceux-ci ne correspondent pas 

à la Synopse étudiée ici.41 

- Deir al-Surian, syr. 5, avant 743 AD.42 Il contient les Capitula sur Ézéchiel qui, 

dans la forme transmise par ce manuscrit, sont inédits.43 

                                                 
36 WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts I, p. 37. La notice se trouve aux ff. 4v-5r. Osée, précédé de ses 

Capitula, occupe les ff. 4-11 d’un manuscrit composé de douze unités codicologiques allant du VIe au Xe 

siècle. 
37 Le texte correspond à celui qui est transmis par le manuscrit de l’Ambrosienne (voir infra) à une 

exception près, l’explicit, qui n’est pas transmis par ce dernier. Nous tenons à remercier Yonatan Moss 

(Université hébraïque de Jérusalem), qui a photographié pour nous ces folios à la British Library. 
38 H. ZOTENBERG, Manuscrits orientaux. Catalogues des Manuscrits Syriaques et Sabéens (Mandaïtes) de la 

Bibliothèque Nationale, Paris, 1874, pp. 10-12. La notice occupe les ff. 1-8. Zotenberg identifie les Capitula 

comme tirés de la Synopse éditée en PG 56. 
39 Ils ont été édités par P. de Lagarde, BS, pp. 16-19. Par ailleurs, le texte de 4 Règnes a été édité d’après 

ce manuscrit, mais sans les Capitula, par H. MIDDELDORPF, Codex syriaco-hexaplaris. Liber quartus Regum 

e codice Parisiensi, Iesaias, Duodecim prophetae minores, Proverbia, Iobus, Canticum, Threni, Ecclesiastes e codice 

Mediolanensi, Berolini, 1835. 
40 Voir ZOTENBERG, Manuscrits orientaux, 1874, p. 11 et L. VAN ROMPAY, L’histoire du Couvent des Syriens 

(Wadi al-Natrun, Égypte) à la lumière des colophons de la Bibliothèque nationale de France. Avec un appendice 

sur le ms. BnF syr. 199, dans F. BRIQUEL CHATONNET – M. DEBIE (édd), Manuscripta Syriaca. Des sources de 

première main (Cahiers d’études syriaques, 4), Paris, 2015, pp. 343-371, en particulier pp. 345 et 349.  
41 D’après la liste fournie par A. SALVESEN, La version de Jacques d’Édesse, dans F. BRIQUEL CHATONNET – 

Ph. LE MOIGNE (édd), L’Ancien Testament en syriaque, pp. 121-139 (ici p. 121), la version biblique de 

Jacques d’Édesse est transmise par les manuscrits suivants : le ms. Paris, BnF, syr. 26, qui contient le 

Pentateuque ; Paris, BnF, syr. 27, pour le livre de Daniel ; le ms. London, BL, Add. 14441, pour Isaïe ; le 

ms. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, sir. 5, qui contient Ezéchiel. Nous avons vérifié 

sur numérisation ou sur catalogue tous ces témoins et avons observé qu’ils transmettent tous des 

Capitula précédant le texte biblique, dont ils résument le contenu. Cependant, ils ne correspondent pas 

au texte de la Synopse attribuée à Jean Chrysostome. Nous envisageons de publier une étude à ce sujet 

dans les meilleurs délais.   
42  S. P. BROCK – L. VAN ROMPAY, Catalogue of the Syriac Manuscripts and Fragments in the Library of Deir 

al-Surian, Wadi al-Natrun (Egypt) (OLA, 227), Leuven – Paris – Walpole, 2014, pp. 22-25. Le terminus ante 

quem est donné par une note historique, peut-être de la main du copiste, mentionnant la mort de l’émir 

Hisham et l’accession au pouvoir de son neveu Walid au mois de février de l’an 743 AD. Pour une étude 

de cette note, outre le catalogue, voir aussi L. VAN ROMPAY, A remarkable note on the death of Caliph Hishām 

(743 ce) in Ms. Deir al-Surian, Syr. 5, dans S. H. GRIFFITH – S. GREBENSTEIN (eds), Christsein in der 

islamischen Welt. Festschrift für Martin Tamcke zum 60. Geburtstag, Wiesbaden, 2015, pp. 165-172. 
43 Les Capitula se trouvent aux ff. 1v-4v. Le dernier folio (f. 4v, où l’on peut lire la fin de l’avant-dernier 

chapitre, le dernier chapitre et l’explicit) est cependant publié parmi les planches d’images qui 

accompagnent le catalogue : BROCK – VAN ROMPAY, Catalogue, p. 523. La collation des 21 lignes lisibles 
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- Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 313 inf., VIIIe-IXe s.44 Il transmet les Capitula de 

Siracide et des Prophètes.45 

 

Bien que ces manuscrits soient conservés aujourd’hui entre Londres, Paris, Milan 

et Deir al-Surian, dans le désert de Scété en Égypte, nous savons que ceux de Londres, 

Paris et Milan proviennent également de Deir al-Surian. C’est en effet au monastère 

des Syriens que les différents envoyés de ces bibliothèques occidentales achetèrent ces 

manuscrits et les apportèrent de là en Europe.46  

Il est peu probable qu’ils aient été copiés directement à Deir al-Surian car nous 

connaissons les circonstances de l’arrivée de certains de ces manuscrits dans le 

monastère.47 Grâce à une note de possession rédigée par un moine nommé Jean, 

originaire du monastère de Mor-Gabriel, au Tur ʿAbdin, nous savons en effet que le 

                                                 
sur l’image avec les lignes correspondantes des Capitula sur Ézéchiel transmis dans le manuscrit de 

l’Ambrosienne montre que les deux textes sont identiques ; mais bien évidemment seule une collation 

complète pourra confirmer ce constat partiel.  
44 C. PASINI, La siro-esaplare dell’Ambrosiana (codice C 313 inf.), dans E. VERGANI – S. CHIALÀ (a cura di), Le 

Chiese sire tra IV e VI secolo: dibattito dottrinale e ricerca spirituale. Atti del 2o Incontro sull’Oriente Cristiano 

di tradizione siriaca (Milano, Biblioteca Ambrosiana, 28 marzo 2003), Milano, 2005, pp. 17-40 ; et C. PASINI – 

E. VERGANI – Ph. LUISIER, Per la storia della siro-esaplare Ambrosiana, alla luce delle annotazioni siriache e 

copta recentemente rinvenute sul codice, dans Orientalia Christiana Periodica 71 (2005), pp. 39-55. 
45 Ils ont été édités par Ceriani dans MSP VII. Comme nous l’avons vu, les Capitula sur Daniel, tirés de 

ce manuscrit, avaient déjà été édités en 1788 par Bugatus (BUGATUS, Daniel secundum editionem LXX 

Interpretum). Signalons que le livre d’Isaïe dans la version syro-hexaplaire est transmis par d’autres 

manuscrits – notamment le ms. Jérusalem, Saint-Marc 1 – mais ils sont mutilés au début et ne 

contiennent plus les Capitula. Pour un état récent de la recherche sur le livre d’Isaïe dans la version syro-

hexaplaire avec la découverte d’un nouveau fragment appartenant au même ms. que Saint-Marc 1, voir 

A. DESREUMAUX – Y. DERGHAM, Les surprises des reliures : découverte de fragments d’un ancien manuscrit 

syro-hexaplaire à Charfet, dans F. BRIQUEL CHATONNET – M. DEBIE (édd), Manuscripta Syriaca., pp. 375-385. 
46 Sur le ms. de l’Ambrosienne C 313 inf. qui fut acquis en 1613 par Michele Maronita, envoyé du cardinal 

Federico Borromeo, voir PASINI, La siro-esaplare dell’Ambrosiana, et PASINI – VERGANI – LUISIER, Per la 

storia della siro-esaplare Ambrosiana. WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts III, pp. XI-XV, nous renseigne 

sur l’histoire des acquisitions des manuscrits de Londres auprès du monastère égyptien : les ms. BL, 

Add. 12133 (Josué) et 12134 (Exode) furent achetés et apportés à Londres par Henry Tattam en 1839 ; les 

ms. BL, Add. 14437 (3 Règnes) et 14442 (Genèse) furent acquis par H. Tattam en 1843 ; le ms. BL, Add. 

17103 (Juges et Ruth) fait partie du lot de manuscrits achetés à Deir al-Surian par Auguste Pacho en 1849. 

Les détails de l’acquisition du ms. Paris, BnF, syr. 27 ne sont pas connus, mais il est probable qu’il arriva 

dans la Bibliothèque du Roi à Paris dans la deuxième moitié du XVIIe siècle (voir BROCK – VAN ROMPAY, 

Catalogue, p. XVI, n. 25). Quoi qu’il en soit, sa provenance de Deir al-Surian ne fait pas de doutes (voir 

infra). 
47 La célèbre note de possession de Moïse de Nisibe, supérieur du monastère qui acheta un lot de 250 

manuscrits syriaques lors de son voyage en Mésopotamie et les apporta à Deir al-Surian en 932, se 

retrouve dans le manuscrit BL, Add. 12133, non pas sur l’unité codicologique contenant la Synopse de 

Josué, mais sur l’autre, contenant l’Exode selon la version Peshitta (WRIGHT, Catalogue of Syriac 

Manuscripts I, pp. 7-8, n° 9). Elle ne concerne donc pas, selon toute vraisemblance, notre manuscrit. Sur 

Moïse de Nisibe et sa collecte qui a permis de sauvegarder de précieux volumes, voir S. P. BROCK, 

Without Mushe of Nisibis, Where Would We Be?, dans Journal of Eastern Christian Studies 56, 1-4 (2004), 

pp. 15-24. 
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manuscrit de l’Ambrosienne a été apporté au Couvent des Syriens au plus tard au XIIe 

ou au XIIIe siècle.48 Son lieu de copie est inconnu et Cesare Pasini penche pour une 

provenance syrienne ou mésopotamienne.49  

Les manuscrits BL, Add. 14437 (3 Règnes) et BnF, syr. 27 (4 Règnes), tous deux 

datables du VIIIe siècle, portent une même note de don, d’une main que W. Wright date 

du Xe siècle.50 Cette note précise que les deux volumes furent offerts « au saint 

monastère dans le désert de Scété en Égypte » par les fils d’un certain Duma Shaṭir, 

originaire de Tagrit (Tikrit, en Irak) mais résidant à Callinice (Raqqaʿ, Syrie), afin de 

commémorer un certain Zakkaï, enterré dans le monastère de Scété.51 Ces notes de don 

permettent d’affirmer que ces deux manuscrits sont arrivés en Égypte de Syrie avant 

la fin du premier millénaire.  

Une autre note nous aide à remonter davantage dans le temps. On en trouve des 

attestations dans les deux mêmes manuscrits, BL, Add. 14437 (3 Règnes) et BnF, syr. 27 

(4 Règnes), ainsi que dans un troisième, BL, Add. 17103 (Juges et Ruth), également 

datable du VIIIe siècle.52 Il s’agit d’une note de possession qui indique que ces trois 

manuscrits appartenaient au monastère Mor-Quryaqos (Saint-Cyriaque) de Tella 

Haphika, ou Hephikha (ܬܠܐ ܗܦܝܟܐ). Le texte de la note est presque identique dans ses 

trois attestations, mais sa formulation développée, qui inclut une série de menaces 

pour quiconque emprunterait le manuscrit sans le rendre, est maintenue en entier 

seulement dans deux cas.53 Lucas Van Rompay a identifié un quatrième manuscrit qui 

présente la même note de propriété : London, BL, Add. 18818, contenant le De 

                                                 
48 PASINI, La siro-esaplare dell’Ambrosiana, p. 29. La note se trouve au f. 193v. 
49 Ibidem, p. 38. 
50 WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts I, p. 34 (f. 122v) ; ZOTENBERG, Manuscrits orientaux, pp. 11-12 

(f. 90v). 
51 Sur cette note, voir VAN ROMPAY, L’histoire du Couvent des Syriens, pp. 346-347. Van Rompay signale 

aussi trois autres manuscrits, qui firent l’objet d’une donation au monastère de Scété par les fils de Duma 

Shaṭir : la première unité codicologique de London, BL, Or. 8732 (ff. 1-56, datée de 770 et contenant la 

Peshitta de Esdras-Néhémie) ; la deuxième unité codicologique de Paris, BnF, syr. 27 (ff. 91-149, datée 720 

et contenant Daniel selon la version de Jacques d’Édesse ; voir ibidem, p. 349) ; et un folio isolé dans un 

recueil composite, London, BL, Add. 17217, f. 60. Ces donations apportent une pièce supplémentaire à 

l’histoire des rapports entre les syriaques Tagritains et Deir al-Surian, connus à partir du IXe siècle ; voir 

L. VAN ROMPAY – A. SCHMIDT, Takritans in the Egyptian Desert: The Monastery of the Syrians in the Ninth 

Century, dans Journal of the Canadian Society for Syriac Studies 1 (2001), pp. 41-60.  
52 Wright suggère, pour les deux manuscrits de la BL, que cette note est de la main des copistes, mais 

dans une écriture plus cursive (WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts I, pp. 33 et 34). Nous n’avons 

pas pu vérifier cette information. En ce qui concerne le manuscrit de Paris, il est certain que la note n’est 

pas de la main du copiste. 
53 La note se trouve au f. 122v du BL, Add. 14437 (ici, sous une forme tronquée) ; au f. 90v du BnF, syr. 

27 ; et au f. 70v du ms. BL, Add. 17103. Elle est transcrite par WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts I, 

pp. 33 et 34, en ce qui concerne les manuscrits de Londres, et partiellement par VAN ROMPAY, L’histoire 

du Couvent des Syriens, p. 345, n. 9, pour le manuscrit parisien.  
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Adoratione de Cyrille d’Alexandrie.54 Sans réussir à localiser le monastère ou le village 

qui sont mentionnés dans la note, il propose de voir dans le couvent de Mor-Quryaqos 

un centre assez important du christianisme syriaque au VIIe-VIIIe siècle, et plus 

particulièrement de la tradition syro-orthodoxe (miaphysite), en raison de l’intérêt 

porté à la Syro-hexaplaire et aux œuvres de Cyrille dont témoignent ces quatre 

manuscrits.55 En somme, les trois manuscrits de la Syro-hexaplaire qui contiennent les 

livres de Juges et Ruth, 3 Règnes et 4 Règnes, précédés des Capitula tirés de la Synopse, 

ont été copiés au monastère Mor-Quryaqos ou acquis par le monastère peu de temps 

après leur confection. C’est donc ici qu’il faut situer le début de leur histoire, avant que 

deux d’entre eux, au moins, ne passent d’abord entre les mains des frères de Tagrit, 

pour échouer ensuite à Deir al-Surian.56  

Par ailleurs, il est possible de faire des rapprochements codicologiques entre ces 

trois manuscrits et les trois autres manuscrits de la Syro-hexaplaire datables du VIIIe 

siècle qui n’ont aucune note de possession permettant de retracer leur histoire (BL, 

Add. 12133 - Josué, BL, Add. 14668 - Osée, et Deir al-Surian, syr. 5 - Ézéchiel). Les six 

manuscrits partagent en effet plusieurs caractéristiques : la mise en page, la surface 

écrite, le nombre de lignes par page, l’écriture du texte principal (dans un élégant 

alphabet estrangela à grand module) mais aussi celle des leçons hexaplaires dans les 

marges.57 Sur cette base, on peut faire l’hypothèse que certains de ces manuscrits 

constituent des parties détachées d’un même manuscrit, ou bien que tous ces 

manuscrits émanent du même atelier de copie et sont liés d’une façon ou d’une autre 

au monastère de Mor-Quryaqos. Seule une enquête paléographique et codicologique 

approfondie permettra ou non de confirmer cette hypothèse. 

Il importe, en tout cas, d’essayer d’identifier ce monastère et son emplacement, 

puisqu’il pourrait s’agir du lieu d’origine, ou du premier lieu de conservation, d’une 

grande partie de la tradition manuscrite de la Synopse en syriaque, mais aussi de la 

Syro-hexaplaire. Lucas Van Rompay proposait de le chercher en Syrie ou en 

                                                 
54 Sur ce manuscrit, voir WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts II, p. 489, qui propose de le dater au VIIe 

siècle et transcrit la note.  
55 VAN ROMPAY, L’histoire du Couvent des Syriens, p. 346. 
56 En effet, il n’est pas exclu que le troisième manuscrit ait suivi un chemin identique même s’il n’a pas 

conservé la note des frères de Tagrit. 
57 Ils mesurent tous environ 25 × 16 cm et comportent 23 à 28 lignes en moyenne en pleine page. 

Signalons que la première unité codicologique du ms. BL, Add. 14437, contenant le livre des Nombres 

dans la version syro-hexaplaire mais sans les Capitula, probablement en raison de la lacune initiale (voir 

infra), présente aussi les mêmes caractéristiques. On notera que les catalogueurs du manuscrit de Deir 

al-Surian ont relevé des ressemblances paléographiques avec la seconde partie du Paris, BnF, syr. 27, 

c’est-à-dire l’unité codicologique datée de 720 et contenant la traduction de Daniel par Jacques d’Édesse 

(BROCK – VAN ROMPAY, Catalogue, p. 22).  
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Mésopotamie.58 D’après une autre hypothèse, on pourrait le situer plutôt en Palestine.59 

En effet, Tella Haphika pourrait être le nom syriaque de l’ancien site d’Afek, sur les 

collines de Samarie, déjà mentionné dans la Bible et les sources pharaoniques.60 Appelé 

Antipatris à l’époque gréco-romaine, il est connu aujourd’hui en hébreu comme 

Magdal Afek, ou Tel Afek, et en arabe comme Majdal Yaba.61 Sur ce site subsiste le 

complexe architectural d’un château remontant au XIIe siècle, construit à 

l’emplacement d’un bâtiment préexistant dont il remploie les briques.62 Or, il semble 

que ce bâtiment correspondait à un édifice religieux byzantin consacré à Saint 

Cyriaque. La porte d’entrée de la tour du château, en effet, a pour linteau un bloc de 

pierre portant une inscription grecque (Ve-VIIe s.) gravée à l’intérieur d’une tabula 

ansata, qui annonce : ΜΑΡΤΥΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΚΗΡΥΚΟΥ, « Martyrion de Saint 

Kerykos/Cyriaque ».63 À l’époque byzantine, Majdal Yaba faisait ainsi partie d’un 

complexe de sites monastiques situés le long de la Via Maris, une route parallèle à la 

côte reliant Yavne au sud à Césarée de Palestine au nord.64  

La difficulté d’identifier le monastère de Mor-Quryaqos cité dans les notes de nos 

manuscrits avec les restes de cet édifice religieux, et Tella Haphika avec Tel Afek, 

réside dans l’inexistence d’autres preuves signalant une présence syriaque en Palestine 

à une période si ancienne, pour laquelle nous n’avons que des témoignages 

épigraphiques en grec ou en araméen christo-palestinien ; en outre, il est difficile de 

situer un monastère probablement miaphysite comme celui de Mor-Quryaqos dans 

une région fortement marquée comme chalcédonienne.65 L’hypothèse d’Afek, aussi 

suggestive soit-elle, reste donc à prouver. 

 

2. Les notices de la Synopse préservées en syriaque : aperçu synthétique  

 

                                                 
58 VAN ROMPAY, L’histoire du Couvent des Syriens, p. 345. 
59 Nous devons cette proposition d’identification à Agostino Soldati (La Sapienza, Università di Roma), 

que nous tenons à remercier très chaleureusement. 
60 R. NORTH, AP(H)EK(A) and ‘AZEQA, dans Biblica 41.1 (1960), pp. 41-63. 
61 Sur les fouilles récentes de ce site, voir T. TSUK – I. BORDOWICZ – I. TAXEL, Majdal Yābā: The History and 

Material Culture of a Fortified Village in Late Ottoman- and British Mandate-Palestine, dans Journal of Islamic 

Archaeology 3.1 (2016), pp. 37–88. 
62 Voir D. PRINGLE, Secular Building in the Crusader Kingdom of Jerusalem. An Archeological Gazetteer, 

Cambridge, 1997, pp. 67-69, s.v. Majdal Yaba (n° 144).  
63 Sur cette inscription, voir la discussion et la bibliographie rassemblée dans P. NOWAKOWSKI, Cult of 

Saints, E03550 - http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E03550 (consulté le 23/12/2021). 
64 Voir l’étude sur un autre monastère de la même époque à proximité de Majdal Yaba : A. SHADMAN, 

The ‘Monastery of Theodosius’ at Khirbet Teʾena, dans Liber Annuus 68 (2018), pp. 303-334. 
65 Nous remercions André Binggeli pour les discussions fructueuses à ce sujet. 

http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E03550
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Les notices de la Synopse conservées en syriaque ne couvrent pas l’intégralité du 

texte transmis par voie directe : comme nous l’avons vu, ne sont préservés en syriaque 

que les Capitula sur Genèse, Exode, Josué, Juges, Ruth, 3 et 4 Règnes, Siracide, les Prophètes. 

Pour les autres livres, il est difficile de savoir précisément pour chaque notice si 

l’absence de Capitula en syriaque est dûe aux hasards de la transmission (ils ont pu 

disparaître en raison d’accidents matériels), à des faits de traduction (les chapitres 

grecs de certains livres n’auraient pas été traduits en syriaque) ou si la notice grecque 

faisait tout simplement défaut, que ce soit en raison d’une lacune ancienne dans la 

tradition manuscrite grecque ou parce qu’elle n’a jamais été rédigée. Dans le cas de 

livres bibliques qui, comme 1 et 2 Paralipomènes ainsi que 1 et 2 Règnes, ne sont attestés 

dans la version syro-hexaplaire que de manière fragmentaire dans des lectionnaires 

ou des florilèges,66 l’absence de Capitula n’est pas surprenante. En revanche, les 

Capitula suivants ne sont pas attestés en syriaque, malgré l’existence de manuscrits 

contenant les livres bibliques dans la version syro-hexaplaire :  

Psaumes, Job, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique, Sagesse de Salomon, 1 Esdras et Tobit. 

Pour ces livres, aucun kephalaion en syriaque n’est conservé. Cela nous interpelle, 

surtout dans le cas des Psaumes et des livres sapientiaux, car ils sont transmis entre 

autres par le ms. Ambr. C 313 inf., qui conserve les Capitula de Siracide et des 

Prophètes.67 Force est de constater qu’en grec, toutes ces notices ne sont transmises que 

par une partie de la tradition et constituent ce que nous avons appelé plus haut « le 

texte long ». Nous les considérons comme interpolées, ce qui pourrait expliquer le fait 

qu’elles ne sont pas attestées en syriaque. 

Lévitique, Nombres et Deutéronome. Les Capitula relatifs à ces trois livres 

représentent un cas particulier. En effet, le livre des Nombres est transmis par un 

                                                 
66 Voir J. GWYNN, Remnants of the Later Syriac Versions of the Bible in two parts: edited, with introductions, 

notes and reconstructed Greek texts, Londres, 1909 ; W. BAARS, New Syrohexaplaric Texts, Leiden, 1968 ; A. 

VÖÖBUS, The Lectionary of the Monastery of ‘Azîzâ’êl in Tûr ‘Abdîn, Mesopotamia: A Startling Depository of 

the Syro-Hexapla Texts. A Facsimile Edition of Ms. Mardin Orth. 47 (CSCO, 466, Subs., 73), Louvain, 1985. 
67 Il existe notamment d’autres manuscrits contenant les Psaumes dans la version syro-hexaplaire : voir 

la liste dans I. CARBAJOSA, Prolegomena to a (Critical) Edition of Syrohexapla, dans A. PIQUER OTERO – P.A. 

TORIJANO MORALES (eds), The Text of the Hebrew Bible and Its Editions: Studies in Celebration of the Fifth 

Centennial of the Complutensian Polyglot, Leiden – Boston, 2017, pp. 255-285, en particulier p. 272 et n. 45. 

L’examen de plusieurs d’entre eux confirme qu’il n’y a pas de Capitula syriaques pour les Psaumes. 

Citons en outre, à titre d’exemple, le plus ancien témoin de Tobit, le ms. Deir al-Surian, Syr. 9B (ancienne 

cote 27), datable du VIIIe s. (voir BROCK – VAN ROMPAY, Catalogue, pp. 44-46), ainsi que, pour 1 Esdras et 

Tobit, le manuscrit de Cambridge, University Library, Oo 1. 1, 2, de la fin du XIIe siècle (W. WRIGHT – S. 

A. COOK, A Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in the Library of the University of Cambridge, 2 vols, 

Cambridge, 1901, pp. 1037-1044), également sans Capitula. Pour une liste d’autres manuscrits qui ont 

servi à l’édition de ces deux textes ayant la particularité de circuler uniquement avec des livres bibliques 

dans la version Peshitta, voir J. C. H. LEBRAM, Tobit (The Old Testament in Syriac, The Peshitta Institute 

Leiden, IV.6), Leiden, 1972, pp. II-XIII et W. BAARS – J. C. H. LEBRAM, I (3) Esdras (The Old Testament in 

Syriac, The Peshitta Institute Leiden, IV.6), Leiden, 1972, pp. III-XII. 
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manuscrit, le London, British Library, Add. 14437 (Wright 50), du VIIIe siècle,68 qui est 

mutilé au début et ne commence qu’à Nb 1, 33 : il est donc possible que des Capitula 

aient disparu avec le début du texte. Wright signale en outre la présence des numéros 

de chapitres (ܩܦ̈ܠܐܐ) en marge du texte biblique, comme c’est le cas pour les autres 

livres dont un résumé est transmis.69 Ce pourrait ainsi être un indice supplémentaire 

en faveur de l’existence originaire de Capitula dans ce manuscrit. Toutefois, le témoin 

de Londres n’est pas le seul qui contienne le livre des Nombres dans la version syro-

hexaplaire. Celui-ci circule également avec le reste du Pentateuque dans un manuscrit 

où l’absence de Capitula ne peut s’expliquer ni en supposant une lacune ancienne en 

grec, ni par une lacune matérielle en syriaque. Ce manuscrit, découvert en 1964 par 

Arthur Vööbus, qui proposa de le dater au XIIe siècle sur des bases paléographiques, 

provient de Midyat, au Tur ʿAbdin, en Turquie du sud-est, et est conservé dans l’église 

de Mart-Shmuni.70 Il transmet les livres de la Genèse (auquel manque le début, il 

commence à Gn 32, 9), de l’Exode, des Nombres, du Lévitique et du Deutéronome 

(lacunaire à la fin, il s’arrête à Dt 32, 25) dans la version syro-hexaplaire, sans qu’ils 

soient précédés de kephalaia. Cette découverte fut d’autant plus importante que, avant 

cette date, on ne connaissait aucun témoin complet de la version syro-hexaplaire du 

Lévitique et du Deutéronome, dont on n’avait conservé que très peu de passages dans 

des lectionnaires.71 C’est ainsi que Ceriani pouvait écrire en 1863 au sujet du Lévitique : 

« Codex nullus Levitici versionis Syro Hexaplaris, quantum novi, exstat in Europae 

bibliothecis. »72 Or, en ce qui nous concerne, si ce manuscrit ne transmet de Capitula 

pour aucun des livres du Pentateuque qu’il contient, une note donne néanmoins à ce 

sujet des indications intéressantes, en ce qu’elle fait état de l’existence, dans le modèle 

copié, de chapitres au début de chaque livre. La note se trouve sur un folio blanc entre 

le livre de l’Exode et celui des Nombres (le f. 65v), entourée d’une ligne continue et 

rédigée dans une petite écriture syriaque en alphabet serṭo, la même que celle utilisée 

par le copiste du texte principal. Nous offrons ici une transcription et une traduction 

de cette note, inédite jusqu’à présent.73 Le style est concis, presque télégraphique et, 

pour rendre compte au mieux de son contenu, nous avons dû restaurer, dans notre 

traduction, quelques mots absents du texte syriaque :74  

                                                 
68 WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts I, p. 31.  
69 Sur la correspondance entre les numéros de chapitres des notices de la Synopse et les numéros de 

chapitres à la marge des textes bibliques syro-hexaplaires qui suivent chaque notice, voir F. RUANI, La 

Synopse de la Sainte Écriture en syriaque et les divisions en chapitres de la Bible syro-hexaplaire.  
70 A. VÖÖBUS, The Pentateuch in the Version of the Syro-Hexapla: A Facsimile Edition of a Midyat MS. 

Discovered 1964 (CSCO, 369, Subs., 45), Louvain, 1975. Sur la datation, voir pp. 32-34. 
71 Notamment édités par GWYNN, Remnants, et BAARS, New Syrohexaplaric Texts. 
72 Cf. MSP II, p. 408.  
73 Nous avons pu lire la note sur la reproduction du manuscrit éditée par VÖÖBUS, The Pentateuch, au 

f. 65v. 
74 Nos interventions sont signalées par l’usage de crochets obliques.  
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ܕܟܬܒܐ ܒܟܘܖ̈ܣܐ ܕܝܠܗ.  | ܐܠܐ ܚܢܢ ܡܛܠ ܕܠܐ ܬܬܬܣܓܐ ܟܡܝܘܬܐ | ܦܘܪܫ ܩܦ̈ܠܐܐ ܩܕܡ ܟܠ ܣ̣ܦܪܐ. | ܡܢܗ ܟܬܝ̣ܒ ܒܗ ܨܚܚܐ ܗܘ̇ ܕܟܬ̇ܒܬ
ܐܢܛܝܛܘܦܘܢ ܀ | ܐܚܪܬܐ ܡܛܠ ܕܐܝܬ ܥܠܝܗܘܢ ܥܠ ܩܦ̈ܠܐܐ  | ܘܥܠܬܐ  

 

Dans le modèle d’après lequel j’ai copié, est copiée | une division en chapitres (qephele) 

avant chaque livre, | mais nous <ne l’avons pas recopiée>, afin que la taille | du livre ne 

soit pas accrue dans ses cahiers, et <pour> une autre | raison, parce qu’il y a <déjà>, à 

propos de ces chapitres (qephele), | un signe de renvoi (antitypon).75 

 

Le copiste explique donc que, dans le manuscrit utilisé comme modèle, il y avait 

bien des « chapitres » apposés « avant chaque livre » (ܩܕܡ ܟܠ ܣܦܪܐ) : autrement dit, il 

voyait bien les notices de la Synopse au début de chaque livre du Pentateuque qu’il a 

recopié mais, pour des raisons pratiques – hélas pour nous ! – il a décidé de les 

omettre.76 La première raison avancée est d’ordre matériel (et peut-être économique) : 

le copiste a voulu éviter de rendre le manuscrit trop volumineux, voire éviter de 

consommer d’autres feuilles de papier.77 La deuxième raison est de nature textuelle et 

semble formulée selon une approche d’éditeur : l’omission des Capitula n’entraîne pas 

la perte d’informations essentielles, puisque la division en chapitres qu’ils présentent 

est notée dans la marge du texte biblique par un signe de renvoi. Ce dernier détail 

confirme la corrélation étroite que nous avons pu mettre en lumière entre la 

capitulation des livres bibliques utilisée dans les notices de la Synopse et celle adoptée 

par la Syro-hexaplaire, comme cela a déjà été évoqué plus haut. Plus généralement, en 

ce qui concerne notre étude, la note en entier témoigne de l’existence de Capitula en 

syriaque non seulement pour Genèse et Exode, connus grâce à d’autres manuscrits, mais 

aussi pour Lévitique, Nombres et Deutéronome, sans qu’on puisse, malheureusement, 

avoir accès à leur contenu. 

Cette information capitale fournie par la note du manuscrit de Midyat est 

confirmée par ailleurs. En effet, au cours de notre travail, nous avons découvert des 

Capitula arabes de tous les livres du Pentateuque, accompagnant leur traduction en 

arabe de la Syro-hexaplaire78 par Ḥārit ibn Sinān.79 Si cette version arabe de la Bible, 

                                                 
75 Nous remercions Paul Géhin de nous avoir suggéré cette traduction pour le mot antitypon. 
76 Sur cette note et son contenu, voir VÖÖBUS, The Pentateuch, p. 35, qui identifie les kephalaia omis comme 

étant les notices de la Synopse attribuée à Jean Chrysostome (n. 244). 
77 Dans son état lacunaire actuel, le manuscrit compte en effet déjà 190 folios mais, grâce aux signatures 

et aux passages de texte conservés, on sait qu’il devait contenir trois quinions de plus au début et 

quelques folios supplémentaires à la fin. 
78 Cf. MSP II, p. XXIII.  
79 Une version arabe des livres attribués à Salomon (Sagesse, Proverbes, Cantique des Cantiques et 

Ecclésiaste), toujours dans la traduction de Ḥārit ibn Sinān, est également transmise par le ms. Firenze, 

Biblioteca Medicea Laurenziana, Or. 78. Voir S. E. ASSEMANI, Bibliothecae Mediceae Laurentianae et 

Palatinae codicum mss. Orientalium catalogus, Florence, 1742, p. 61 (n° 18). Les livres bibliques n’y sont pas 
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réalisée entre le IXe et le Xe siècle80, est connue,81 la Synopse arabe n’a quant à elle pas été 

étudiée.82 Bien qu’il s’agisse d’une traduction du texte syriaque (et non pas du texte 

grec), son apport est important là où la version syriaque fait défaut, à savoir pour des 

parties de Genèse et d’Exode, ainsi que pour l’intégralité des notices sur Lévitique, 

Nombres et Deutéronome. Pour le Lévitique en particulier, l’apport de la version arabe 

est capital car, bien que la notice soit perdue en syriaque (sauf nouvelles découvertes), 

la tradition manuscrite grecque transmet trois notices différentes pour ce livre. En 

effet, si la famille α, qui est lacunaire, ne transmet pas de notice sur ce livre, le Barb. gr. 

317 (B) transmet, aux ff. 41v-45, un texte qui correspond à celui de la Synopse du Ps.-

Athanase (PG 28, 300-301) ; le Neap. II A 12 (N), quant à lui, conserve, aux ff. 10v-12, 

un texte qui ajoute à ce dernier un long passage propre.83 Le caractère interpolé de ces 

notices a été démontré ailleurs.84 Cependant, une troisième notice sur le Lévitique est 

transmise par le Vat. gr. 1889 (K), sans qu’elle ait de lien textuel avec les deux 

précédentes. Or, la collation de la notice arabe du Lévitique a montré qu’il s’agit du 

même texte que celui de K, qui devait donc être non seulement celui que le traducteur 

                                                 
précédés par des Capitula. Nous tenons à remercier Margherita Farina qui a examiné pour nous ce 

manuscrit à Florence.  
80 Alors qu’Assemani datait cette version du XIVe siècle, les IXe et Xe siècles, acceptés aujourd’hui, furent 

déjà proposés par Ceriani (MSP II, p. XXIII). Sur Ḥārit ibn Sinān et son œuvre de traduction, voir J. 

NASRALLAH, Deux versions Melchites partielles de la Bible du IXe et du Xe siècles, dans Oriens Christianus 64 

(1980), pp. 206-10 ; J. P. MONFERRER-SALA, Liber Iob detractus apud Sin. Ar. 1. Notas en torno a la Vorlage 

siriaca de un manuscrito árabe cristiano (s. IX), dans Collectanea Christiana Orientalia 1 (2004), pp. 119-142 ; 

IDEM, Una traducción árabe del Pentateuco realizada sobre la versión syro-hexaplar de Pablo de Tellā, dans Τί 

ἡμῖν καὶ σοί; Lo que hay entre tú y nosotros: Estudios en honor de María Victoria Spottorno (Digitalia Antiqua, 

1), Córdoba, 2016, pp. 167-176 ; IDEM, Lecturas hexaplares y posthexaplares en la versión árabe del libro de 

Números de al-Ḥāriṯ b. Sinān b. Sunbāṭ (c. s. X AD) (Ediciones y Estudios Benito Arias Montano, Serie 

Monografías, Arabica, 1), Madrid, 2017. 
81 Elle a été utilisée par Holmes (R. HOLMES, Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus, edidit 

Robertus Holmes, Oxonii, 1798, vol. I), étudiée par Field (F. FIELD, Origenis Hexaplorum Quae Supersunt 

sive Veterum Interpretum Graecorum in totum Vetus Testamentum Fragmenta, Oxonii, 1875, vol. I, pp. lxx-

lxxi) et Ronny Vollandt l’a examinée dans le cadre d’une étude sur les versions arabes de la Bible (R. 

VOLLANDT, Arabic Versions of the Pentateuch: A Comparative Study of Jewish, Christian and Muslim Sources 

[Biblia Arabica, 2], Leiden – Boston, 2015). 
82 Pour pouvoir exploiter ce texte, nous nous sommes tournées vers notre collègue Damien Labadie 

(CNRS, CIHAM - UMR 5648, Histoire, Archéologie, Littératures des mondes chrétiens et musulmans 

médiévaux), que nous remercions chaleureusement pour avoir accepté avec enthousiasme cette 

collaboration. Damien Labadie prépare actuellement l’édition critique de la Synopse en arabe, sur la base 

des manuscrits qu’il a pu identifier jusqu’à présent : Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 

Vat. ar. 1 ; Paris, BnF, ar. 13 ; Le Caire, Patriarcat copte orthodoxe, Bible 14 (Graf 255, Simaika 45) ; Le 

Caire, Patriarcat copte orthodoxe, Bible 27 (Graf 274, Simaika 11). 
83 La notice publiée en PG 56, 328-330 est celle de N, car la source utilisée par Montfaucon, le Voss. gr. F 

48 (L), est un codex descriptus de ce dernier. 
84 Voir l’étude de F. Barone consacrée aux notices sur le Lévitique, à paraître dans le volume F. P. BARONE 

– L. BOSSINA (eds), Studying the Septuagint in Antioch, à paraître. 



17 

 

arabe a lu en syriaque, mais aussi celui de l’archétype grec de toute la tradition 

manuscrite de la Synopse, que le traducteur syriaque a traduit.  

 

DEUXIEME PARTIE 

LA VERSION SYRIAQUE DE LA SYNOPSE : CARACTERISTIQUES DE LA TRADUCTION 

 

Si la littérature syriaque des premiers siècles s’inspire plutôt des écrits de la 

tradition juive, alors que les communautés chrétiennes syriaques se développent sur 

un territoire dominé par la culture grecque, à partir de la fin du IVe siècle les textes de 

cette dernière tradition (en particulier ceux des auteurs chrétiens ainsi que les oeuvres 

philosophiques et scientifiques) commencent à circuler dans le monde syriaque et à 

être traduits.85 Ces contacts et ces échanges durèrent plusieurs siècles et, à partir des 

conquêtes arabo-musulmanes du Proche-Orient au VIIe siècle, furent enrichis par 

l’introduction de l’arabe. Les membres du haut clergé syriaque étaient en effet 

bilingues, puis trilingues, en raison du cursus d’études, de la formation ecclésiastique 

et plus largement du contexte multiculturel dans lequel ils évoluaient. Cependant, 

traduire une langue indo-européenne en une langue sémitique entraînait 

nécessairement des réflexions d’ordre linguistique, des choix terminologiques et 

grammaticaux ainsi que l’expérimentation de types de traduction en lien, au fur et à 

mesure, avec les besoins culturels et théologiques du moment.   

La recherche moderne tend ainsi à diviser l’histoire de la traduction du grec en 

syriaque du IVe au VIIe siècle, grosso modo en trois périodes,86 déterminant un passage 

progressif de traductions sensus de sensu à celles verbum e verbo : au début, l’objectif des 

traducteurs était de rendre le sens du texte original, mais pas la lettre, alors que 

graduellement, le but devint de traduire avec précision chaque mot grec. Dans cette 

trajectoire,87 l’évolution des techniques de traduction suit les besoins culturels propres 

                                                 
85 Pour un aperçu récent de la littérature syriaque, ainsi que de l’histoire et de la culture de ces chrétiens 

d’Orient, voir F. BRIQUEL CHATONNET - M. DEBIE, Le monde syriaque. Sur les routes d’un christianisme ignoré, 

Paris, 2017. 
86 Sebastian P. Brock a consacré plusieurs articles pionniers à ce sujet depuis la fin des années 1970. 

Parmi eux, on consultera avec profit son Towards a History of Syriac Translation Technique, dans R. 

LAVENANT (éd.), III Symposium Syriacum, 1980 : Les contacts du monde syriaque avec les autres cultures 

(Goslar 7–11 Septembre 1980) (OCA, 221), Roma, 1983, pp. 1-14, sur lequel nous nous fondons 

principalement ici. Brock a proposé un schéma interprétatif à partir de textes bibliques, patristiques et 

philosophiques qui puisse aussi servir de méthode pour dater des textes non datés. Les chercheurs 

postérieurs en ont affiné les critères et étoffé la théorie par d’autres exemples. Voir notamment D. KING, 

The Syriac Versions of the Writings of Cyril of Alexandria. A Study in Translation Technique (CSCO 626, Subs. 

123), Louvain, 2008, que nous avons aussi largement repris ici (en particulier pp. 11-25). Le lecteur 

trouvera aussi dans ces publications les références bibliographiques des éditions, lorsqu’elles existent, 

des textes cités dans les paragraphes qui suivent. 
87 Il ne s’agit pas, néanmoins, d’une trajectoire parfaitement linéaire. KING, The Syriac Versions, pp. 16-17 

et 20-21 signale notamment des traductions libres qui sont encore faites pendant les premières décennies 
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à chaque époque. À la suite des différents conciles ecclésiastiques des IVe et Ve siècles, 

le monde syriaque ressent en effet la nécessité de se doter des écrits des Pères pour 

défendre des positions théologiques spécifiques. Ceux de Cyrille d’Alexandrie sont 

alors repris pour le compte des miaphysites, alors que ceux de Théodore de Mopsueste 

sont adoptés par les dyophysites de l’Église de Perse. 

La première phase, aux IVe et Ve siècles, est celle des traductions libres : ce qui 

compte en effet alors est d’avoir à disposition le plus grand nombre d’écrits possibles 

– du fait de leur contenu – que l’on adapte ensuite au contexte syriaque. L’unité de 

traduction (c’est-à-dire le segment de texte pris en compte) est large, à savoir le 

paragraphe ou la phrase complexe, dont le traducteur rend le contenu en en 

restructurant la syntaxe. Des gloses explicatives sont ajoutées, les expressions 

idiomatiques grecques sont rendues par des équivalents syriaques et les citations 

bibliques tirées de la Septante remplacées par la version Peshitta.88  

La deuxième phase, au VIe siècle, marque une transition. Les traductions sont de 

plus en plus orientées vers le texte-source : l’unité de traduction se réduit et devient la 

phrase simple ; on observe un respect plus fréquent des catégories grammaticales de 

départ, selon lequel, par exemple, à un adverbe grec correspond un adverbe syriaque ; 

commencent par ailleurs à se répandre les calques syntaxiques, par lesquels à une 

subordonnée dans la langue d’origine correspond une subordonnée dans la langue 

d’arrivée, ainsi que les calques lexicaux, amenant le traducteur à translittérer les 

termes grecs en syriaque. Les citations bibliques sont directement traduites du texte-

source. Le point de bascule par rapport à la phase précédente se situe autour de l’année 

500, avec l’entreprise de révision du Nouveau Testament sous l’impulsion de 

Philoxène de Mabboug (mort en 523). Ce dernier corrige en effet la Peshitta dans un 

sens littéral (ce qui a donné lieu à la version dite Philoxénienne), notamment en ce qui 

concerne le vocabulaire d’union, d’incarnation et de mélange au sujet du Christ, créant 

même des néologismes, en harmonie avec la foi miaphysite qui est la sienne : pour 

                                                 
du VIe siècle, ainsi que des traductions mixtes avant 562, mélangeant techniques dynamiques et 

techniques littéralistes à l’intérieur du même texte. Voir, en outre, IDEM, Paul of Callinicum and His Place 

in Syriac Literature, dans Le Muséon 120, 3-4 (2007), pp. 327-349, qui démontre que Paul de Callinice, actif 

dans les années 520, produisit des traductions des œuvres de Sévère d’Antioche déjà marquées par un 

très grand littéralisme, parfois supérieur à celui dont fait montre Athanase de Nisibe dans ses révisions 

datées de 668/9. Voir enfin Y. MOSS, A History of Syriac Translation Techniques in their Wider Contexts: The 

Works of Severus of Antioch as a Case Study, dans E. COLOMBI – C. NOCE (eds), The Greek Fathers between the 

Latin West and the Syriac East (Traditio Patrum), Turnhout, à paraître, qui montre comment les types de 

traduction peuvent varier en fonction du genre et de l’usage de l’œuvre concernée. 
88 Des exemples de ce type de traductions sont le De Spiritu Sancto de Basile de Césarée (fin IVe s.), 

l’Histoire Ecclésiastique et la Théophanie d’Eusèbe de Césarée (av. 411), le traité Contre les manichéens de 

Titus de Bostra (entre 365 et 411), le De recta fide de Cyrille d’Alexandrie (probablement traduit par 

Rabbula, le célèbre évêque d’Édesse, en 433), ainsi que des écrits de Grégoire de Nazianze et Théodore 

de Mopsueste (av. 470). 
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Philoxène, il est nécessaire que la Bible ne contienne pas de terminologie qui puisse 

servir les propos de ses adversaires dyophysites.89  

La troisième phase enfin, au VIIe siècle, est caractérisée par des traductions 

littérales, en miroir, complètement orientées vers la source : cette attention à la lettre, 

portée à l’extrême, est désormais plutôt dictée par un intérêt linguistique et 

philologique. L’unité de traduction se restreint maintenant au mot, voire aux 

composantes du mot ; les équivalences formelles ainsi qu’une reproduction fidèle de 

la syntaxe grecque (hypotaxe, ordre des mots et particules) prédominent. Les 

premières traductions de cette phase sont la version biblique Syro-hexaplaire par Paul 

de Tella, pour l’Ancien Testament, et celle dite Harqléenne, par Thomas d’Harqel, pour 

le Nouveau Testament, effectuées toutes deux en 615-617 en Égypte. Les 

caractéristiques de cette phase s’accentuent par la suite. Entre 620 et 690 sont ainsi 

effectuées plusieurs révisions littéralistes de traductions déjà existantes.90 La figure de 

référence de cette approche scientifique de la traduction est Jacques d’Édesse qui révise 

également, au début du VIIIe siècle, le texte biblique.91 Après lui, et surtout à partir du 

IXe siècle, on observe un retour aux traductions libres, dues aux nouvelles exigences 

culturelles entraînées par les conquêtes arabo-musulmanes, qui ont affaibli 

l’importance, pour les communautés syriaques, d’un attachement à l’héritage grec.92 

Ce modèle de l’histoire des traductions proposé par Sebastian Brock, que nous 

venons de reprendre brièvement, est fondé sur les pratiques que l’on peut reconstruire 

à partir de traductions datées. Il permet de poser des jalons pour essayer de situer dans 

ce cadre chronologique, par comparaison, des traductions non datées. C’est ce que 

nous nous proposons de faire à présent pour la version syriaque de la Synopse. 

Disons d’emblée que les Capitula syriaques de la Synopse ne sauraient appartenir 

à la première phase : par une lecture rapide, on s’aperçoit aussitôt qu’ils suivent de 

                                                 
89 D’autres ouvrages comportent des éléments tantôt de traduction libre, tantôt de traduction littérale : 

ce sont les versions syriaques de certains écrits patristiques, comme ceux de Cyrille d’Alexandrie par 

Moïse d’Inghilène (entre 508 et 560) et de Sévère d’Antioche par Paul de Callinice (vers 530), ainsi que 

d’ouvrages philosophiques, comme le Pseudo-Denys l’Aréopagite, Aristote et Galien par Serge de 

Reshʿayna (mort en 536). 
90 Mentionnons les révisions par Paul d’Édesse (vers 623/4) des traductions d’oraisons de Grégoire de 

Nazianze produites dans la première phase, ou celles des traductions, produites dans la deuxième 

phase, des œuvres du Pseudo-Denys par Phokas d’Édesse (vers 685), d’Aristote par Georges des Arabes 

(vers 680), de Porphyre par Athanase de Balad (en 645) et de Sévère d’Antioche par Jacques d’Édesse 

(mort en 708). Pour une étude des caractéristiques de cette dernière traduction, voir L. VAN ROMPAY, Les 

versions syriaques, dans F. PETIT (éd.), La chaîne sur l’Exode. Fragments de Sévère d’Antioche, Louvain, 1999, 

pp. 111-208. 
91 Sur la version de Jacques d’Édesse, voir supra, n. 41. 
92 Sur ce retour aux traductions libres à partir du VIIIe siècle, voir S. P. BROCK, Changing Fashions in Syriac 

Translation Technique: The Background to Syriac Translations under the Abbasids, dans Journal of the Canadian 

Society for Syriac Studies 4 (2004), pp. 3-14. Voir aussi J. DACCACHE, Traduction en syriaque, dans H. TOUATI 

(éd.), Encyclopédie de l’humanisme méditerranéen (online), 2018 (http://www.encyclopedie-

humanisme.com/?Traduction-en-syriaque). 

http://www.encyclopedie-humanisme.com/?Traduction-en-syriaque
http://www.encyclopedie-humanisme.com/?Traduction-en-syriaque
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très près le texte grec original. Leur traduction est donc plutôt à situer dans la 

deuxième ou la troisième phase, à savoir entre le VIe et le VIIe siècle. Néanmoins, seule 

une comparaison minutieuse et systématique avec l’original grec peut permettre de 

préciser les techniques de traduction, la période et éventuellement le contexte de 

production du texte syriaque. La question se pose également de déterminer si un seul 

traducteur a opéré pour tous les Capitula, ou bien plusieurs.  

Bien que les instruments pour l’analyse des textes syriaques soient moins 

développés que ceux qui existent pour le grec (thesaurus, indices, concordances, études 

d’œuvres spécifiques, manuels…), nous avons utilisé la bibliographie disponible, tout 

d’abord pour sélectionner les quatre catégories suivantes, ensuite pour les examiner :93 

1) l’unité de traduction et l’ordre des mots, 2) les éléments grammaticaux, 3) le lexique, 

et 4) le traitement des citations bibliques. Le texte grec utilisé est le texte critique 

récemment édité. Néanmoins, ce dernier n’étant pas encore paru, nous avons décidé 

de donner les références au texte publié dans la PG, tout en signalant en note les 

éventuelles variations textuelles.94 Après l’indication du passage, nous avons signalé 

entre parenthèses le livre biblique résumé, car l’un de nos objectifs est de comprendre 

si l’on peut déceler des divergences de procédés entre les notices. Pour le texte 

syriaque, nous employons les éditions de A. Ceriani et de P. de Lagarde mentionnées 

plus haut.95 

 

1. L’unité de traduction et l’ordre des mots 

 

Comme nous l’avons vu, l’unité de traduction est, dans les périodes les plus 

anciennes, le paragraphe, puis la phrase, ensuite le mot,96 pour devenir enfin chaque 

                                                 
93 Outre l’article de S. Brock et la monographie de D. King déjà cités, mentionnons à nouveau RØRDAM, 

Libri Judicum et Ruth et KING, Paul of Callinicum ainsi que les travaux de S. BROCK, The Syriac Version of 

the Pseudo-Nonnos Mythological Scholia, London, 1971 et IDEM, Diachronic Aspects of Syriac Word Formation: 

An Aid for Dating Anonymous Texts, dans R. LAVENANT (éd.), V Symposium Syriacum, Katholieke 

Universiteit, Leuven, 29-31 août 1988, Roma, 1990, pp. 321-33. D’autres publications employées comme 

référence seront citées au long de l’analyse. 
94 Le texte se trouve en PG 56, 313-386. Cependant, pour les notices qui sont actuellement inédites (les 

manuscrits utilisés par Montfaucon pour son édition ne les contenaient pas), à savoir Habacuc, Sophonie, 

Aggée, Zacharie et Malachie, nous n’avons pas pu indiquer le lieu cité. Quant à la notice sur le Lévitique, 

nous avons vu qu’elle est également inédite mais qu’aucune version syriaque ne nous en est parvenue. 
95 Les renvois au texte syriaque sont faits de la manière suivante : pour les notices publiées dans MSP II 

et dans BS, nous indiquerons la page (la colonne [a ou b] pour MSP II) et la ligne ; pour celles publiées 

dans MSP VII, la capitulation syriaque étant très efficace pour repérer les passages, nous indiquerons le 

folio et le kephalaion en chiffre syriaque. 
96 Il a cependant été souligné par des auteurs que le mot ne peut jamais être réellement considéré comme 

l’unité de traduction, dans la mesure où le traducteur a dû lire dans tous les cas une portion de texte 

plus large dont il a saisi le sens global afin de le restituer. Voir KING, The Syriac Versions, p. 92, qui 
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élément du mot. Cette évolution s’accompagne d’une attention grandissante, de la part 

des traducteurs syriaques, au respect de l’ordre des mots grecs, parfois malgré les 

exigences de la langue d’arrivée. À la fin de cette trajectoire se situe la technique propre 

à Jacques d’Édesse, qui se caractérise par une attention extrême à chaque mot, jusque 

dans ses éléments. Ainsi, ce dernier a recours, par exemple, à ce qu’on appelle les 

« traductions doubles », des expressions en hendiadyn choisies pour rendre les 

nuances sémantiques d’un mot grec simple ou composé.97  

 

a. L’unité de traduction 

En ce qui concerne la version syriaque des Capitula ici étudiée, notre analyse 

montre que l’unité de traduction est le mot.98 

L’exemple suivant vaut pour l’ensemble des notices transmises en syriaque : 

 

PG 56,99 322, 24-29 (Gn) : Ὡς δὲ εἶπεν ὁ Ἰακὼβ διὰ τὸ πεφοβῆσθαι100 μήποτε τὰς 

θυγατέρας αὐτοῦ λάβοι, τοῦτο πεποιηκέναι, ἐζήτει τοὺς θεοὺς αὐτοῦ Λάβαν, οὓς 

ἔκλεψεν ἡ Ῥαχήλ. Ὡς δὲ οὐχ εὗρεν, ἐπιτίθεται αὐτῷ σφοδρῶς ἐγκαλῶν ὁ Ἰακώβ. 

Καὶ τέλος, φαγόντες καὶ πιόντες, διεχωρίσθησαν ἀπ’ ἀλλήλων. 

 
ܟܕ ܕܝܢ ܐܡܪ ܝܥܩܘܒ ܕܡܛܠ ܕܕܚ̇ܠ ܗܘܐ ܕܕܠܡܐ ܠܒ̈ܢܬܐ ܕܝܠܗ ܢܣܒ. ܗܕܐ ܥܒܕ܇ ܒ̇ܥܐ ܗܘܐ ܠܐܠܗ̈ܐ ܕܝܠܗ ܠܒܢ. 

: ܟܕ ܕܝܢ ܠܐ ܐܫܟܚ܆ ܡܬܬܣܝܡ ܥܠܝܘܗܝ. ܟܕ ܬܩܝܦܐܝܬ ܪܫܐ. ܗ̣ܘ ܝܥܩܘܒ: ܘܠܚܪܬܐ ܟܕ ܐܟܠܘ ܠܗ̇ܢܘܢ ܕܓܢܒܬ ܪܚܝܠ

 101. ܐܬܦܪܫܘ ܡܢ ܚ̈ܕܕܐ.ܘܐܫܬܝܘ

 

Le traducteur reproduit fidèlement chaque mot, sans rien ajouter ni retrancher, 

et sans employer de traductions doubles. On remarquera en outre qu’il ne traduit pas 

les éléments des mots : ainsi, ἐπιτίθημι est rendu par ܐܬܬܣܝܡ ; ἐγκαλέω par ܪܫܐ et 

διαχορίζω par ܐܬܦܪܫ. 

 

Il faut en outre signaler que, lorsque la langue syriaque ne possède pas de mot 

simple pour rendre un terme grec, le traducteur ne crée pas de néologismes mais 

choisit une expression à même de rendre le sens. Ainsi, par exemple, πρεσβεύω est 

                                                 
reprend J. BARR, The Typology of Litteralismin Ancient Biblical Translations, dans Nachrichten der Ak. der 

Wiss. in Göttingen. Phil.-hist. Klasse, Jahrg. 1979, Nr. 11, Göttingen, 1979, pp. 296-267. 
97 Voir l’analyse détaillée, fournie d’exemples, de VAN ROMPAY, Les versions syriaques, p. 116. 
98 Nous verrons par la suite que parfois le traducteur rend même les éléments du mot, par exemple 

certains préfixes, tels pro ou syn. Voir infra. 
99 Nous n’indiquerons plus le volume PG, celui-ci étant invariablement le 56. 
100 Ici, la PG a πεφθονῆσθαι, variante de la famille α. 
101 MSP II, 10b, 10 – 11a, 3.  
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traduit par 102ܫܕܪ ܐܝܙ̈ܓܕܐ (litt. « envoyer des ambassadeurs »), ou encore 

ψευδοπροφήτης = 103ܢܒܝܐ ܕܓܠܐ (« prophète faux »). 

 

D’une manière générale, le traducteur est sensible, dans le choix des équivalents 

lexicaux, aux préfixes des verbes composés, sans pour autant les restituer 

systématiquement. Prenons l’exemple de ἔρχομαι et ses dérivés104 : 

ἔρχομαι = 105ܐܬܐ 

ἐξέρχομαι = 106ܢܦܩ 

ἀπέρχομαι = 107 ܐܙܠ 

προσέρχομαι = 108 ܩܪܒ 

εἰσέρχομαι = 109 ܥܠ 

 

Cependant, certains éléments sont traduits, probablement parce que jugés 

nécessaires pour le sens de la phrase en raison de leur signification spécifique. Les 

éléments préfixés généralement traduits sont l’α privatif, πρό et σύν :  

L’α privatif est d’ordinaire rendu par ܠܐ (ἀνομία = 110ܠܐ ܢܡ̈ܘܣܝܘܬܐ ; ἀορασία = 
 Dans certains cas néanmoins, le traducteur .(ܠܐ ܡܬܛܦܝܣܢܘܬܐἀπείθεια = 112 ; ܠܐ ܚܙܝܐ 111

ne le reproduit pas, tout en respectant la signification qu’il possède dans le mot grec 

de départ. Ainsi, ἀγνωμονέω est traduit par le syntagme nominal 113ܛܠܘܡܐ ܗܘܐ ; 

ἀσέβεια par 114 ܪܫܝܥܘܬܐ ou encore 115ܪܘܫܥܐ ; l’adjectif ἀσεβής par 116ܪܫܝܥܐ.  

                                                 
102 PG 353, 29 (4R) – BS 18, 23. 
103 PG 376, 25 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܘ. 
104 Cela se vérifie pour d’autres familles de verbes dérivés, tels les composés de δίδωμι (voir par ex. 

δίδωμι = ܝܗܒ PG 339, 48 [Jg] – BS 13, 34, ἐνδίδωμι, PG 318, 19 [Gn] = ܒܨܪ MSP II, 3b, 3; ἀποδίδωμι PG 

320, 19 [Gn] = ܦܢܝ MSP II, 7a, 7; ἐπιδίδωμι PG 319, 16 [Gn] = ܐܫܬܘܫܛ MSP II, 4b, 5), ou encore ceux de 

βάλλω (διαβάλλω PG 376, 23 [Is] = ܥܕܠ MSP VII, f. 173r, keph. ܘ., ἐκβάλλω, PG 349, 5 [3R] = ܡܢ ܐܦܩ  BS 

14, 40 ; ἐμβάλλω PG 340, 29 [Jg] = ܐܪܡܝ BS 14, 13 ; voir aussi ἀποβολή PG 376, 23 [Is] = ܡܣܠܝܢܘܬܐ MSP 

VII, f. 173r, keph. ܗ.). Sur συμβάλλω voir infra n. 126. 
105 Par ex. PG 322, 33 (Gn) – MSP II, 11a, 10.  
106 Par ex. PG 354, 15 (4R) – BS 19, 5.  
107 Par ex. PG 320, 10 (Gn) – MSP II, 6b, 11. 
108 Par ex. PG 352, 18-19 (4R) – BS 17, 25 ; cependant dans PG 349, 47 (3R) – BS 15, 24 le syriaque exprime 

le préverbe pros avec la préposition ܠܘܬ ; et PG 383, 13 (Dn) – MSP VII, f. 143r, keph. ܙ le rend par l’adverbe 

 .ܒܬܪܟܢ
109 Par ex. PG 325, 44 (Ex) – MSP II, 118a, 16. 
110 Par ex. PG 318, 9 (Gn) – MSP II, 3a, 3. 
111 Par ex. PG 320, 6 (Gn) – MSP II, 6a, 4. 
112 Par ex. PG 377, 46 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܡܗ. 
113 PG 352, 21 (4R) – BS 17, 26. 
114 PG 376, 41 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܝܚ. 
115 PG 353, 39-40 (4R) – BS 18, 31. 
116 PG 382, 24 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܟܐ. 
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Προ- est traduit par le verbe ܩܕܡ, ou l’adjectif qui en dérive, lorsqu’il est relatif à 

l’espace ou au temps (προλέγω117 et προαγορεύω118 =  ܩܕܡ ܐܡܪ, πρόρρησις = 119 ܩܕܝܡܘܬ

ܪܗ̇ܛܐ ce dernier mot traduisant également προαγόρευσις120 ; πρόδρομος = 121 ,ܡܠܬܐ

 une fois, πρό a un sens comparatif, dans le verbe προτιμάω, et il est alors rendu ; (ܩܕܡܝܐ

par la conjonction comparative 123( ܝܩܪ ܝܬܝܪ ܡܢ122 =) ܝܬܝܪ ܡܢ. 

Συν- est rendu par ܐܟܚܕܐ (συγκόπτω = 124ܦܣܩ ܐܟܚܕܐ), par ܥܡ (συμπορεύω = 
 .(ܦܓܥ ܒou 128 ܐܪܥ ܒσυναντάω = 127) ܒ et par 126 (ܐܙܠ ܥܡ 125

Signalons également la traduction ponctuelle d’autres préfixes comme ἀνα-, ἐπι- 

et παρα- : ἀναμαχομαι = 129ܐܬܟܬܫ ܡܢ ܕܪܝܫ où le préfixe ἀνα- est rendu par l’expression 

adverbiale « de nouveau » ;130 ἐπικατάρατος = 131ܬܚܝܬ ܠܘܛܬܐ, où ἐπι- est traduit par la 

préposition « sous » ; παρακοή = 132ܠܐ ܡܫܬܡܥܢܘܬܐ, où la négation initiale traduit le 

préfixe παρα-. 

 

Ailleurs, le traducteur exprime les différents éléments préfixés à une même 

racine, non pas en accompagnant un même verbe syriaque d’éléments invariables 

comme les prépositions ou les locutions adverbiales, mais en exploitant, par exemple, 

les différentes formes verbales qu’une même racine peut assumer en syriaque. Ainsi, 

                                                 
117 Par ex. PG 376, 24 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܘ. Le traducteur conjugue donc les deux verbes : ainsi, 

en PG 352, 10 (4R) il rend προλέγοντος par ܡܩܕܡ ܗܘܐ ܐ̇ܡܪ BS 17, 21. 
118 Par ex. PG 379, 26-27 (Jr) – MSP VII, f. 115v, keph. ܠ. Voir aussi PG 377, 7 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. 

ܡܬܩ̈ܕܡܢ  où le traducteur rend προαγορεύεται par le participe passif féminin pour les deux verbes ,ܟܘ

 .ܡܬܐܡܖܢ̈
119 PG 337, 42 (Js) – BS 13, 6 ; PG 377, 7 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟܐ. 
120 Par ex. PG 377, 53 (Jr) – MSP VII, f. 115r, keph. ܐ. 
121 PG 377, 15 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܠܐ, pour parler de Jean le Baptiste. 
122 PG 376, 25 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܘ.  
123 Dans d’autres cas néanmoins, προ- n’est pas traduit : ainsi, par exemple, προμηνύω, dont le préverbe 

est d’habitude traduit par le verbe ܩܕܡ, est rendu une fois par le verbe simple ܣܒܪ (PG 381, 6 [Mi] – MSP 

VII, f. 102r, keph. ܘ). Cependant, le verbe ܣܒܪ traduit ailleurs εὐαγγελίζω (voir PG 326, 19-20 [Ex] – MSP 

II, 120a, 1 et PG 350, 32 [3R] – BS 16, 8). Ainsi, il est difficile de savoir s’il s’agit ici d’un choix de traduction 

ou si le traducteur syriaque lisait un verbe différent du προμηνύει attesté par la tradition directe. 
124 PG 352, 58 (4R) – BS 18, 5. Remarquons que dans le cas de συνεπιτίθημι le traducteur ne rend pas 

seulement συν- mais aussi ἐπι- : συνεπιθῶνται = ܥܠܘܗܝ ܢܬܬܣܝܡܝܢ ܐܟܚܕܐ  (PG 322, 52 [Gn] – MSP II, 12b, 

2-3). 
125 PG 322, 44 (Gn) – MSP II, 11b, 13. 
126 Voir aussi συμβάλλω = ܪܡܐ ܥܡܗ ܩܪܒܐ en PG 322, 21 (Gn) – MSP II, 10b, 4-5, où le sens est rendu à 

travers l’emploi du verbe « jeter », suivi de la préposition ܥܡ (« avec ») et aussi du substantif « guerre ». 

Le préfixe συν- de συμβάλλω est aussi traduit par ܥܠ ou ܐܟܚܕܐ : ainsi, συνέβαλε peut être rendu par 

ܥܠܝܗܘܢܐܪܡܝ   (PG 337, 48 [Js] – BS 13, 9), mais aussi par ܐܪܡܝ ܐܟܚܕܐ (PG 353, 10 [4R] – BS 18, 13). 
127 PG 322, 30 (Gn) – MSP II, 11a, 6. 
128 PG 339, 44 (Jg) – BS 13, 33.  
129 PG 337, 20 (Js) – BS 12, 35. 
130 Voir la même solution chez Jacques d’Édesse : VAN ROMPAY, Les versions syriaques, p. 117. 
131 PG 318, 2 (Gn) – MSP II, 2a, 8. 
132 PG 377, 22 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܠܗ. 
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le traducteur a recours au verbe ܥܡܪ et à ses différentes formes pour rendre le verbe 

οἰκίζω et le sens donné par les prépositions qui peuvent le préfixer : κατοικίζω au 

passif = 133ܐܬܬܥܡܪ , littéralement « être fait demeurer » (forme ettaphʿal) ; ἀποικίζω = 

 conduire à faire demeurer » (forme aphʿel).134 Dans ce dernier exemple, on » ܐܘܒܠ ܐܥܡܪ

observe aussi l’emploi d’un verbe en fonction auxiliaire (ܐܘܒܠ) pour rendre compte de 

la nuance de mouvement donnée au verbe grec par le préfixe ἀπο-. De manière 

semblable, ἀποκαθίστημι (au passif) est rendu par deux verbes, dont l’un est 

l’auxiliaire de l’autre : ܦܢܐ ܬܩܢ , littéralement « retourner à établir ».135  

Parfois le traducteur rend des mots dérivés par des mots composés, sans pour 

autant traduire les éléments des termes grecs par leurs équivalents syriaques. Quand 

il s’agit de substantifs, il recourt plutôt à la structure des compléments du nom. Ainsi, 

par exemple, il traduit ἀπαιδία par ܓܠܝܙܘܬ ܒ̈ܢܝܐ (litt. « la privation d’enfants »)136 ou 

encore ἐπιστρατεία par ܡܙܝܢܘܬ ܚܝܠܐ (litt. « l’armement de la milice »)137 ou συγγένεια = 
 Le préfixe εὐ- est parfois traduit par le .(« la parenté de race ») ܐܚܝܢܘܬ ܓܢܣܐ138

substantif ܫܦܝܪܘܬ (litt. « la beauté de »), suivi d’un complément du nom : εὐεργεσία = 

 alors ; ܫܦܝܪܘܬ ܦܐܝܘܬܐ εὐπρέπεια = 141 ,ܒܫܦܝܪܘܬ ܬܪܥܝܬܐεὐνοϊκῶς = 140 ,ܫܦܝܪܘܬ ܣܥܘܪܘ̈ܬܐ139 

que dans d’autres cas, ce préfixe n’est pas rendu : εὐλογέω = 142ܒܪܟ ; εὐλογία = 
 .ܟܗܝܢܘܬܐεὐπραγία = 145 ; ܡܫܪܬܚܘܬܐ εὐθηνία = 144 ; ܒܘܖ̈ܟܬܐ143

Cette tendance à ne pas traduire les composants d’un mot, ainsi que la variabilité 

des solutions adoptées là où ces dernières sont restituées, semble montrer que le but 

du traducteur syriaque n’est pas tant de fournir une traduction extrêmement littérale 

que de restituer le sens du texte grec. 

 

b. Ordre des mots et structure de la phrase 

Comme pour la catégorie précédente, l’attention au respect de l’ordre des mots 

du texte grec caractérise les traductions à partir du VIe siècle. Or, on la retrouve 

                                                 
133 PG 353, 33-34 (4R) – BS 18, 27. 
134 PG 354, 16 (4R) – BS 19, 6. 
135 PG 325, 49 (Ex) – MSP II, 118b, 5. 
136 PG 319, 33 (Gn) – MSP II, 5a, 19. 
137 PG 376, 42 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟ. Le verbe ἐπιστρατεύει se trouve déjà en PG 376, 28 (Is) = 

 .ܛ .MSP VII, f. 173r, keph ܡܙܕܝܢ
138 PG 338, 13 (Js) – BS 13, 23. 
139 PG 377, 18 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܠܒ ; PG 385, 2 (Mi) – MSP VII, f. 102r, keph. ܗ  ; PG 384, 5 (Am) 

– MSP VII, f. 99v, keph. ܒ. 
140 PG 380, 39 (Jr) – MSP VII, f. 116r, keph. ܡ. 
141 PG 381, 28 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܝ. 
142 Par ex. PG 38, 26 (Gn) – MSP II, 3b, 13. 
143 Par ex. PG 321, 28 (Gn) – MSP II, 9b, 14. 
144 Par ex. la notice inédite sur Zacharie, MSP VII, f. 109v, keph. ܘ. 
145 Par ex. PG 383, 49-5 (Os) – MSP VII, f. 97r, keph. ܕ. 
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également dans la version syriaque de la Synopse. De manière générale, le traducteur 

tente de reproduire l’ordre grec, aboutissant parfois à des solutions qui ne sont pas 

naturelles en syriaque ; néanmoins, dans des cas particuliers, il n’hésite pas à 

restructurer certains éléments de la phrase afin de ne pas trop forcer la syntaxe 

syriaque.  

Un exemple du respect de l’ordre des mots grecs est offert par le paragraphe que 

nous avons cité plus haut et dont nous proposons de nouveau ici la première partie 

pour la commodité du lecteur : 

 

Ὡς δὲ εἶπεν ὁ Ἰακὼβ διὰ τὸ πεφοβῆσθαι μήποτε τὰς θυγατέρας αὐτοῦ λάβοι, 

τοῦτο πεποιηκέναι, ἐζήτει τοὺς θεοὺς αὐτοῦ Λάβαν, οὓς ἔκλεψεν ἡ Ῥαχήλ.  

 
ܕ܇ ܒ̇ܥܐ ܗܘܐ ܠܐܠܗ̈ܐ ܕܝܠܗ ܠܒܢ. ܒ. ܗܕܐ ܥܒ̣ ܪ ܝܥܩܘܒ ܕܡܛܠ ܕܕܚ̇ܠ ܗܘܐ ܕܕܠܡܐ ܠܒ̈ܢܬܐ ܕܝܠܗ ܢܣ̣ ܟܕ ܕܝܢ ܐܡ̣ 

 146.ܒܬ ܪܚܝܠܠܗ̇ܢܘܢ ܕܓܢ̣ 

 

Non seulement la traduction rend compte de chaque mot grec, comme nous 

l’avons déjà souligné, mais elle le restitue également précisément à la place qu’il a dans 

la phrase originale. 

Un tel respect va parfois jusqu’à forcer légèrement la structure naturelle de la 

phrase syriaque. Ainsi, le traducteur tend à placer le sujet avant le verbe, comme il le 

trouve en grec, alors que l’inverse serait plus naturel en syriaque. Par exemple, ὁ μὲν 

Λὼτ ἔλαβε = 147ܠܘܛ ܡ̇ܢ ܢܣ̣ܒ. De plus, d’une manière générale, il adhère à l’ordre des 

compléments du grec. Ainsi, προφητεία τῶν εἰς Χριστὸν πιστευόντων =  ܢܒܝܘܬܐ ܡܛܠ

 148 ou bien περὶ τῶν,(« prophétie sur ceux qui en Christ croient ») ܗܠܝܢ ܕܒܡܫܝܚܐ ܡܗܝܡܢܝܢ

Χριστῷ πιστευόντων προφητεία = ܡܛܠ ܗܠܝܢ ܕܡܗܝܡܢܝܢ ܒܡܫܝܚܐ ܢܒܝܘܬܐ (« sur ceux qui 

croient en Christ prophétie »).149  

Signalons néanmoins que l’on trouve des exceptions à ce respect strict. Il arrive 

que le traducteur restaure un ordre plus adéquat en syriaque, comme dans περὶ 

Χριστοῦ προφητεία = ܢܒܝܘܬܐ ܡܛܠ ܡܫܝܚܐ (« prophétie sur le Christ »).150 L’écart majeur 

que l’on observe entre la syntaxe de la source grecque et sa version syriaque concerne 

la place du complément du nom et celle de l’adjectif épithète. Pour le premier, le 

traducteur ne déroge quasiment jamais à la règle de le traduire après le substantif 

auquel il se réfère, au lieu de suivre la forme grecque, qui peut formuler le complément 

du nom avant le substantif, voire l’enchâsser entre l’article et le substantif. Ainsi, par 

                                                 
146 PG 322, 24-27 (Gn) – MSP II, 10b, 10-14.  
147 PG 319, 13 (Gn) – MSP II, 4b, 1. 
148 PG 376, 32 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܝ. 
149 PG 377, 1-2 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟܓ. 
150 PG 377, 30 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܠܛ. 



26 

 

exemple, τὴν τοῦ ἀνθρώπου πλάσιν = 151ܓܒܝܠܘܬܗ ܕܒܪܢܫܐ et καὶ πάντα τῶν ἐχθρῶν 

τὸν λαὸν = 152ܘܠܟܠܗ ܥܡܐ ܕܒܥܠܕܒܒ̈ܐ, ou encore τῆς τοῦ θεοῦ δυνάμεως ἔνδειξις = 
 où le premier complément du nom suit le substantif dont il ,ܬܚܘܝܬܐ ܕܚܝܠܐ ܕܐܠܗܐ153

dépend et est à son tour suivi du complément du nom qu’il régit.154 La même 

modification d’ordre se retrouve aussi lorsque le complément du nom syriaque est 

exprimé par le pronom personnel au génitif, qui est rendu par ܕܝܠ-  : αὐτῶν οἱ πλεῖστοι 

τῶν μαχίμων = 155ܣܘܓܐܐ ܕܡܬܟܬܫ̈ܢܐ ܕܝܠܗܘܢ. 

L’adjectif épithète, lui aussi, est systématiquement placé après le substantif qu’il 

qualifie, même là où le grec le présente avant, selon l’exemple τοῦ δεκάτου μηνός = 
 .ܕܫܘܢܝܐ ܡܛܫܝܐou encore τῆς λαθραίας ἀναχωρήσεως = 157 ܒܝܪܚܐ ܥܣܝܪܝܐ156

Cette adhésion à l’ordre des mots et à la syntaxe grecs, avec les exceptions 

relatives au complément du nom et à l’adjectif épithète, se conforme aux traductions 

du VIe -VIIe siècle, comme la version syriaque du Responsiones ad Tiberium de Cyrille 

d’Alexandrie158 et la Syro-hexaplaire.159 
 

 

2. Les éléments grammaticaux 

 

Au fur et à mesure que s’affirme la volonté de restituer le grec de manière de plus 

en plus fidèle au texte source, les traducteurs syriaques s’efforcent de reproduire dans 

la langue d’arrivée les catégories formelles de la langue de départ – traduire un nom 

par un nom ou un verbe par un verbe par exemple, et ce, jusque dans son mode et son 

temps. Or, cela occasionne un certain nombre de problèmes, surtout dans le cas de 

catégories grecques pour lesquelles la langue syriaque n’a pas de correspondant, par 

exemple pour certains temps ou modes verbaux, ou pour les articles. Dans les pages 

qui suivent, nous allons étudier les techniques de traduction auxquelles le traducteur 

syriaque de la Synopse a eu recours pour rendre ces différents éléments grammaticaux.  

 

                                                 
151 PG 317, 50 (Gn) – MSP II, 2a, 3. 
152 PG 337, 52-53 (Js) – BS 13, 11. 
153 PG 377, 16-17 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܠܒ. 
154 Il est possible de trouver des cas où le complément du nom précède le substantif auquel il se réfère, 

mais il s’agit d’occurrences très rares. Par ex., τοῦ Ἰσραὴλ συμφορὰ και σωτηρία = ܕܐܝܣܪܝܠ ܥܩܬܐ ܘܦܘܪܩܢܐ 

PG 376, 39-40 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܝܙ. 
155 PG 337, 1 (Js) – BS 12, 25. 
156 PG 318, 21 (Gn) – MSP II, 3b, 6. 
157 PG 322, 23 (Gn) – MSP II, 10b, 9-10. 
158 KING, The Syriac Versions, p. 105. 
159 Voir RØRDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 4, § 2. 
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a. Les verbes  

La traduction de la plupart des modes et temps verbaux ne pose pas de problème 

particulier au traducteur syriaque : ainsi, pour l’indicatif, le syriaque traduit d’une 

manière cohérente les différents temps grec (1). Certains modes verbaux, en revanche, 

posent problème, car le syriaque ne les possède pas ou les emploie différemment : c’est 

le cas des participes et des infinitifs (2). Enfin, nous verrons comment le traducteur 

exprime les verbes « être » et « avoir » (3).   

 

(1) Les équivalences des temps  

Généralement, pour les temps conjugués, la Synopse en syriaque respecte le texte 

grec sous-jacent. L’indicatif présent grec est rendu par un participe ; l’imparfait par un 

participe suivi du verbe « être » à l’accompli ; le futur par un inaccompli. L’aoriste et 

le parfait grecs sont rendus par un accompli sans distinction supplémentaire. Ainsi, 

dans notre paragraphe modèle cité plus haut,160 le présent ἐπιτίθεται est rendu 

par ܡܬܬܣܝܡ, l’imparfait ἐζήτει par ܒ̇ܥܐ ܗܘܐ, et les aoristes εἶπεν, ἔκλεψεν, εὗρεν ainsi 

que διεχωρίσθησαν respectivement par 161.ܐܬܦܪܫܘ ,ܐܫܟܚ ,ܓܢ̣ܒܬ ,ܐܡ̣ܪ 

 

(2) Participes et infinitifs 

En ce qui concerne les participes, la traduction dépend de la fonction qu’ils 

assument dans le texte grec. Les participes apposés sont rendus par ܟܕ + participe, 

parfois suivi de  accompli (pour le participe + ܟܕ et ,(pour le participe présent grec)  ܗܘܐ

aoriste ou parfait grec, ou encore pour le génitif absolu, à tous les temps). Ainsi, 

λέγοντες est traduit par 162ܟܕ ܐܡܪܝܢ, μὴ δυνάμενοι par 163ܟܕ ܠܐ ܡܨܝܢ ܗܘܘ, φαγόντες καὶ 

πιόντες par 164ܟܕ ܐܟܠܘ ܘܐܫܬܝܘ  et ζῶντος par 165ܟܕ ܚܝ ܗܘܐ. L’usage régulier de la 

                                                 
160 Voir p. xxx. 
161 Parfois, dans le cas de certaines propositions subordonnées, l’équivalence formelle des temps n’est 

néanmoins pas respectée, la consecutio temporum étant adaptée au système syriaque, comme en PG 319, 

16-17 (Gn) où le futur grec de la proposition complétive dépendante d’un passé est rendu par un 

participe syriaque, et pas par un inaccompli : ὅτι … ἐπιδώσει … καὶ ὅτι κληρονομήσει = ܡܫܬܘܫܛ ... ܘܕܝ̇ܪܬ 

(MSP II, 4b, 5-6).  
162 PG 338, 10 (Js) – BS 13, 21. 
163 PG 337, 40 (Js) – BS 13, 5. 
164 PG 322, 28 (Gn) – MSP II, 11a, 2. 
165 PG 338, 6 (Js) – BS 13, 19. Signalons ici que le verbe ζάω à l’indicatif et au participe présent n’est pas 

traduit par un participe actif mais par l’adjectif « vivant », ܚܝ. Rørdam a remarqué le même procédé dans 

la Syro-hexaplaire, voir RØRDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 33, § 27. 



28 

 

construction ܟܕ + participe/accompli pour restituer les participes grecs représente l’une 

des caractéristiques de la Syro-hexaplaire166 et de l’Harqléenne167. 

Moins fréquemment, le participe aoriste est rendu par ܡܢ ܕ, exprimant de manière 

plus explicite l’antériorité par rapport au verbe dont il dépend : par exemple, 

ἀποθανών168 = ܡܢ ܕܡܝܬ  ou ἀποθανόντος = 169ܡܢ ܕܡܝܬ. 

Dans les cas où les participes se trouvent à l’intérieur d’une subordonnée 

temporelle déjà introduite par ܟܕ, le traducteur ne répète pas le ܟܕ, mais le remplace par 

d’autres conjonctions, comme ܡܢ ܕ : ὡς δὲ τρία τοξεύσας ἔστη =  ܟܕ ܕܝܢ ܡܢ ܕܟܫܛ170 ܬܠܬܐ

 .ܩܡ

Quand les participes se succèdent, le traducteur emploie de préférence un seul ܟܕ 

et lie les participes par un ܘ (« et ») de coordination : ἀκούσαντες... καὶ φοβηθέντες = 
 .ܟܕ ܫܡܥܘ... ܘܕܚܠܘ171

Les participes substantivés, attributifs et prédicatifs sont généralement rendus 

par une proposition relative (ܕ + participe / accompli, parfois précédé d’un pronom 

démonstratif) :172 τοῖς προτιμῶσι = 173ܠܗ̇ܢܘܢ ܕ... ܡܝܩܪܝܢ ; τῶν εἰς Χριστὸν πιστευόντων = 
 = οὐ προσηκούσας ἐπιγαμίας ; ܕܨܥܪܘτοὺς ἐνυβρίσαντας = 175 ;  ܗܠܝܢ ܕܒܡܫܝܚܐ ܡܗܝܡܢܝܢ174
 τοῦ ; ܐܒܕܢܐ ܗ̇ܘ ܕܥܬܝܕτὴν μέλλουσαν… ἀπώλειαν = 177 ; ܙܘ̈ܘܓܐ ܗܠܝܢ ܕܠܐ ܙܕܩܝܢ176

προσδοκωμένου κινδύνου = 178ܩܝܢܕܘܢܘܣ ܕܡܣܬܟܐ ; γενομένη = 179ܕ... ܗܘܬ  ; γενομένης = 
 .ܕܣܝܡἐπικείμενον = 181 ; ܗ̇ܘ ܕ... ܗܘܐ180

On remarquera que dans un cas, un participe futur est rendu par un infinitif : 

καταλλάξων αὐτήν = 182 ̇ܠܡܪܥܝܘܬܗ.  

Par ailleurs, le syriaque ne respecte parfois pas l’hypotaxe grecque et modifie le 

participe en proposition principale, en le coordonnant à la principale par ܘ. Ex. ἀπάρας 

                                                 
166 LAW, La version syro-hexaplaire, p. 107. 
167 BROCK, Towards a History, p. 11, n. 21. 
168 PG 353, 4 (4R) – BS 18, 11.  
169 PG 353, 12 (4R) – BS 18, 15.  
170 PG 353, 1-2 (4R) – BS 18, 9. 
171 PG 337, 29-30 (Js) – BS 12, 40. D’un point de vue philologique, il est donc évident que la conjonction 

n’est pas ici une variante, mais un fait de traduction. 
172 En PG 338, 20 (Js), le participe attributif futur est néanmoins rendu de façon étrange : τὰ διαδεξόμενα 

αὐτοὺς κακὰ = ܠܒ̈ܝܫܬܐ ܗܠܝܢ ܕܥܬܝܕܢ ܠܡܩܒܠܘ ܐܢܘܢ (BS 13, 27).  
173 PG 376, 25 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܘ.  
174 PG 376, 32 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܝ. 
175 PG 340, 53-54 (Js) – BS 14, 25. 
176 PG 318, 8-9 (Gn) – MSP II, 3a, 2. 
177 PG 318, 13-14 (Gn) – MSP II, 3a, 11. 
178 PG 322 35 (Gn) – MSP II, 11a, 14. Ici la PG porte ἐπικειμένου. 
179 PG 376, 43 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟ. 
180 PG 377, 3 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟܕ. 
181 PG 339, 42-43 (Jg) – BS 13, 31. 
182 PG 340, 41 (Js) – BS 14, 19. Ici la PG porte la leçon καταλέξων. 
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ἐκ Βαιθὴλ κατῴκησεν = 183ܐܫܩܠ ܡܢ ܒܝܬ ܐܝܠ ܘܥܡܪ ; δείσας λαβὼν αὐτὴν ἔδωκε = 184   ܟܕ

 Le même phénomène se rencontre aussi lorsque le participe se trouve .ܕܚܠ. ܢܣܒܗ̇ ܘܝܗܒܗ̇ 

dans une proposition subordonnée : συνεχώρησαν185 αὐτοῖς ἐξελθοῦσιν ἀφαρπάσαι 

 .ܐܫܦ ܠܗܘܢ ܠܡܦܩ ܘܠܡܚܛܦ186 =

 

En ce qui concerne les infinitifs, ils sont rendus le plus souvent par un infinitif 

introduit par lamad (ex. βουλόμενον ἐπιστρατεῦσαι = 187ܕܒܥܐ ܠܡܙܕܝܢܘ). On trouve 

également la construction avec dalat : pour les infinitifs grecs présents, ܕ + participe 

(ἔρχεσθαι = 188ܕܐܬ̇ܐ) ou inaccompli (μηδὲ θρηνεῖν = 189ܕܠܐ ܢܐܠܐ) ; pour les infinitifs 

grecs futurs, ܕ + inaccompli (μὴ δώσειν = 190ܕ... ܠܐ ܢܬܠܘܢ) ; pour les infinitifs grecs 

aoristes et parfaits, ܕ + accompli (πεποιηκέναι = 191ܕ... ܥܒܕܘ) mais aussi inaccompli 

(πολεμῆσαι = 192ܕ...ܢܩܪܒܘܢ). 

Les infinitifs substantivés sont rendus habituellement par ܗ̇ܝ ܕ, suivi d’un 

accompli, un inaccompli, un participe ou un imparfait, selon le temps employé en 

grec ; plus rarement, ils sont traduits par ܠ + infinitif193. Lorsqu’ils sont introduits en 

grec par des prépositions, le syriaque traduit la préposition et la fait suivre par ܗ̇ܝ ܕ ou 

bien par le simple ܕ : ainsi, la construction διὰ + τὸ + infinitif dans notre paragraphe 

modèle (διὰ τὸ πεφοβῆσθαι) est rendue par ܡܛܠ ܕܕܚ̇ܠ ܗܘܐ (où l’infinitif parfait grec est 

rendu par un imparfait syriaque) ; διὰ τὸ παρευδοκιμηθῆναι = 194 ܡܛܠ ܗ̇ܝ ܕܐܣܬܠܝ (où 

l’infinitif aoriste est traduit par un accompli) ; διὰ τὸ… ῥεῖν = ܪܕ̇ܐ... ܕ ܗ̇ܝ ܡܛܠ  (où 

l’infinitif présent grec est traduit par participe actif).195 Signalons l’expression περὶ 

τοῦ… εἶναι, rendue par la tournure particulière 196ܡܛܠ ܗ̇ܝ ܕ... ܠܡܗܘܐ, où chaque élément 

est traduit par équivalence formelle : περὶ τοῦ par ܡܛܠ ܗ̇ܝ ܕ et l’infinitif εἶναι par un 

infinitif syriaque introduit par lamad.  

                                                 
183 PG 322, 55-56 (Gn) – MSP II, 12b, 7-8. 
184 PG 340, 2 (Jg) – BS 13, 39.  
185 Ici le syriaque a le verbe au singulier.  
186 PG 340, 63 - 341, 1 (Jg) – BS 14, 30-31. 
187 PG 349, 52-53 (3R) – BS 15, 27. 
188 PG 322, 33 (Gn) – MSP II, 11a, 10. 
189 PG 378, 48-49 (Jr) – MSP VII, f. 115r, keph. (16) ܝܘ. 
190 PG 340, 60 (Jg) – BS 14, 28. 
191 PG 338, 9 (Js) – BS 13, 20. 
192 PG 338, 17 (Js) – BS 13, 25. 
193 Par ex. PG 340, 30 (Jg) εἰς τὸ ἐμπαῖξαι = ܠܡܫܬܥܝܘ BS 14, 13. Parfois, la traduction de l’infinitif 

substantivé entraîne une syntaxe peu naturelle en syriaque : par exemple, PG 337, 37 (Js) ἐπὶ τῷ 

συνθήκας ποιήσασθαι πρὸς αὐτοὺς εἰρήνης = ܐܝܟܢܐ ܕܩ̈ܝܡܐ ܕܫܝܢܐ ܠܡܥܒܕ ܠܘܬܗܘܢ (BS 13, 3), où sont 

accumulés une conjonction avec dalat et un infinitif régi par lamad.  
194 PG 318, 4-5 (Gn) (mais la leçon de la PG est ὑπερευδοκιμηθῆναι) – MSP II, 2b, 4. 
195 PG 338, 13-14 (Js) – BS 13, 23. Mais en PG 326, 17 (Ex), διὰ τὸ μὴ πληροῦσθαι = ܡܛܠ ܗ̇ܝ ܕܠܐ ܡܬܡܠܐ ܗܘܐ, 

où l’infinitif présent est rendu par un imparfait (MSP II, 119b, 9-10). 
196 PG 375, 42 (Si) – MSP VII, f. 80r, keph. ܝܙ. 
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Les infinitifs dépendant de conjonctions subordonnantes sont également rendus 

de manière variable, sans respecter l’équivalence des temps. Ainsi, un infinitif aoriste 

dépendant de πρὶν ἢ est rendu par ܩܕܡ ܕ + inaccompli (par ex. πρὶν ἢ τεχθῆναι = 197 ܩܕܡ

ܐܝܟܢܐ inaccompli (par ex. ὥστε ἐνισχῦσαι = 198 + ܐܝܟܢܐ ܕ ὥστε + inf. est rendu par ; (ܕܢܬܝܠܕ

 .(ܕܢܚܝܠܝܘܗܝ

 

(3) Εἶναι et ἔχειν  

La traduction des verbes « être » et « avoir » est généralement examinée dans les 

études sur les techniques de traduction en syriaque parce que cette langue ne possède 

pas de verbe à proprement parler pour les exprimer. En général, le verbe « être » est 

exprimé par ܐܝܬ, indépendant ou bien suivi des pronoms personnels suffixes, et le 

verbe « avoir » par le même élément suivi de la préposition ܠ (« être à » = « avoir »). 

Dans la Synopse, le verbe « être » est rendu par ܐܝܬ + pronoms pour le présent, 

avec l’ajout de l’auxiliaire ܗܘܐ pour l’imparfait. Le futur est rendu par un inaccompli 

du verbe ܗܘܐ. Ainsi, ἐστίν est rendu par 199ܐܝܬܘܗܝ ; ἦσαν = 200 ܐܝܬܝܗܘܢ ܗܘܘ ; ἔσῃ = 
  .ܬܗܘܐ201

Parfois, pour exprimer le participe futur grec du verbe « être », le syriaque 

recourt à l’adjectif ܥܬܝܕ introduit par une relative (ܕ) : ἐσομένης = 202 ܕܥܬܝܕ ; il peut être 

aussi accompagné de l’infinitif du verbe ܗܘܐ, comme pour ἐσομένην = 203 ܕܥܬܝܕ ܠܡܗܘܐ. 

Pour exprimer l’infinitif εἶναι, le syriaque a recours le plus souvent à ܐܝܬ + ܕ + pronom 

suffixe,204 suivi parfois de 205ܗܘܐ. En un cas, il est rendu par le simple pronom 

enclitique, qui fait office de verbe « être » en syriaque : ἐγγὺς εἶναι = 206ܕܩܪܝܒܢ̈ ܐܢ̈ܝܢ. Enfin, 

en accord avec la traduction habituelle des infinitifs en général (voir supra), nous 

trouvons aussi ܠ + infinitif, à savoir 207ܠܡܗܘܐ.   

En ce qui concerne le verbe « avoir », ἔχειν, il est généralement exprimé par ܐܝܬ 

ܐܝܬ Ainsi ἔχει = 208 .(pour exprimer le passé ܗܘܐ avec l’ajout de) et pronom suffixe ܠ +

                                                 
197 PG 319, 49 (Gn) – MSP II, 6a, 1. 
198 PG 340, 32 (Jg) – BS 14, 14. 
199 PG 375, 23 (Si) – MSP VII, f. 80r, keph. ܘ.  
200 PG 376, 47 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟܐ. 
201 PG 378, 48 (Jr) – MSP VII, f. 115r, keph. ܝܗ. 
202 PG 376, 19 et 20 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܒ. 
203 PG 381, 9 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܕ, et PG 384, 49 (Mi) – MSP VII, f. 102r, keph. ܐ. 
204 Par exemple en PG 351, 5 (3R) – BS 16, 25 ܕ... ܐܝܬܘܗܝ. 
205 PG 329 18 (Gn) – MSP II, 7a, 5-6 ܕܐܝܬܝܗ̇ ܗܘܬ. 
206 PG 381, 21 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܚ. 
207 PG 383, 4 (Dn) – MSP VII, f. 143r, keph. ܘ. 
208 PG 378, 7 (Jr) – MSP VII, f. 115r, keph. ܗ. 
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 Nous .ܐܝܬ ܗܘܐ ܠܗܘܢἔσχεν = 211 ,ܐܝܬ ܗܘܐ ܠܗܘܢεἶχον = 210 ; ܐܝܬ ܗܘܐ ܠܗ̇ εἶχε = 209 ; ܠܗ̇ 

trouvons également le verbe ܠ + ܗܘܐ (avec le temps attendu) : le futur ἕξει est rendu 

par l’inaccompli 212ܢܗܘܐ ܠ  ; l’aoriste ἔσχεν est rendu par l’accompli 213ܗܘܐ ܠ. Enfin, une 

fois, c’est le verbe ܩܢܐ (« posséder, acquérir ») qui est utilisé pour exprimer ἔχειν : dans 

la notice sur Siracide, ܠܡܩܢܐ rend τοῦ ἔχειν.214 En revanche, dans la notice sur Aggée, 

pour exprimer ἔχεσθαι τοῦ ἔργου, le traducteur syriaque, qui a compris le sens grec 

(« se mettre à l’ouvrage »), n’utilise aucune des formes mentionnées jusqu’à présent 

pour le verbe « avoir » et, plutôt que d’offrir une traduction littérale qui ne donnerait 

pas le même sens en syriaque, il opte pour une traduction ad sensum : ܠܡܬܩܪܒܘ ܠܥܒܕܐ 

(litt. « s’approcher de l’ouvrage »), qui exprime parfaitement le sens grec.215 De même, 

il peut choisir de ne pas traduire le verbe « avoir » avec son équivalent syriaque, mais 

de le remplacer par le verbe « être », restructurant ainsi la phrase d’une façon plus 

naturelle en syriaque : ἔχει δὲ καὶ ἀλληγορίαν τὸ χωρίον τοῦτο est traduit par  ܐܝܬ 

 où le sujet grec devient un complément ,ܕܝܢ ܘܦܘܫܩܐ ܕܐܚܪܢܝܘܬ ܙܢܐ ܒܗܕܐ ܕܘܟܬܐ

circonstanciel en syriaque.216  

Ailleurs au contraire, l’équivalence formelle est maintenue dans le cadre d’une 

expression idiomatique en grec qui, traduite littéralement en syriaque, perd tout son 

sens : ἀγαπητῶς ἔχων (« suffire ») est ainsi traduit par ܚܒܝܒܐܝܬ ܐܝܬ ܠܗ (« avoir 

aimablement »). 217 Un calque syntaxique semblable a été remarqué chez Paul d’Édesse, 

qui traduit littéralement ὑπομονητικῶς ἔχειν par ܐܝܬ ܠܗܘܢ ܕܡܣܝܒܪܢܐܝܬ ܗܘܐ , une 

construction également inintelligible en syriaque.218 

Enfin, dans notre texte, nous ne trouvons que deux fois la construction 

particulière ܕ + inaccompli du verbe ܐܝܬ + ܗܘܐ. Elle concerne le verbe ἔχω et se trouve 

dans deux subordonnées finales présentes dans les notices sur Josué :  

- ἵνα μὴ ἔχωσιν οἱ μεθ᾿ ὑμᾶς γενόμενοι τοὺς ἡμετέρους υἱοὺς ὡς ἀλλοτρίους 

(litt. « pour qu’ils n’aient pas, ceux qui sont après vous, nos enfants comme 

étrangers »)  

 litt. « de) ܐܝܟܢܐ ܕܠܐ ܢܗܘܐ ܐܝܬ ܠܗܘܢ ܠܗ̇ܢܘܢ ܕܡܢ ܒܬܪܟܘܢ ܗܘܝܢ܆ ܠܒܢܝ̈ܐ ܕܝܠܢ ܐܝܟ ܢܘܟܖ̈ܝܐ

manière qu’il ne soit pas à eux, à ceux qui sont après vous, nos enfants comme 

étrangers »)219 

                                                 
209 PG 386, 6 (Na) – MSP VII, f. 106r, keph. ܒ. 
210 PG 340, 59 (Jg) – BS 14, 28. 
211 PG 3718, 5 (Jr) – MSP VII, f. 115r, keph. ܕ. 
212 PG 320, 3 (Gn) – MSP II, 6a, 15-16. 
213 PG 379, 57 (Jr) – MSP VII, f. 115v, keph. ܠܗ.  
214 PG 375, 42-43 (Si) – MSP VII, f. 80r, keph. ܝܙ. 
215 MSP VII, f. 109r, keph. ܐ.  
216 PG 383, 60-61 (Jl) – MSP VII, f. 103v, keph. ܓ. 
217 PG 350, 49-50 (3R) – BS 16, 16. 
218 Voir BROCK, The Syriac Version, p. 39.  
219 PG 338, 11-13 (Js) – BS 13, 22. 
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- ἀλλ᾿ ἵνα… καὶ μὴ ἔχωσι λέγειν (litt. « mais pour… qu’ils n’aient pas à dire ») 

 litt. « mais de manière que... et qu’il ne) ܐܠܐ ܐܝܟܢܐ ܕ... ܘܠܐ ܢܗܘܐ ܐܝܬ ܠܗܘܢ ܠܡܐܡܪ 

soit pas à eux de dire »)220 

 

L’emploi de cette tournure particulière, qui paraît à première vue fautive en 

syriaque, est néanmoins attesté dans des textes à l’origine composés en syriaque, 

comme le Commentaire de la Genèse d’Éphrem de Nisibe, mais aussi, à la fois pour ἔχω 

et εἰμί, dans des traductions du grec remontant au Ve siècle, comme celle de l’Histoire 

ecclésiastique d’Eusèbe de Césarée.221 De plus, elle semble caractériser les choix de 

traduction des VIe et VIIe siècles. Elle se retrouve ainsi dans l’Harqléenne222 et dans le Ad 

Tiberium de Cyrille d’Alexandrie,223 pour devenir systématique dans la traduction de 

Jacques d’Édesse des homélies de Sévère d’Antioche.224 Cependant, la rareté de son 

occurrence dans notre texte n’est pas un indice suffisant à lui seul pour placer notre 

traduction avant le VIe siècle. En effet, dans la révision des Scholies mythologiques du 

Pseudo-Nonnus par Paul d’Édesse, effectuée en 623/4, on trouve la tournure  ܕܢܗܘܐ

 pour traduire εἶναι, alors qu’elle n’est jamais employée pour rendre ἔχειν.225 ܐܝܬܘܗܝ

Force est donc de conclure que cette construction n’est pas un élément discriminant 

pour dater des textes. 

 

b. Le substantif 

 

De manière générale, on observe une équivalence formelle dans la traduction des 

substantifs, rendus donc par des substantifs. Or, si le genre peut différer entre le grec 

et le syriaque, le nombre en revanche devrait correspondre dans les deux langues, ce 

qui n’est pourtant pas toujours le cas. Certains mots pluriels en grec sont en effet 

                                                 
220 PG 338, 15 (Js) – BS 13, 24. 
221 Voir VAN ROMPAY, Les versions syriaques, p. 121, qui renvoie dans la n. 27 à son Some Preliminary 

Remarks on the Origins of Classical Syriac as a Standard Language. The Syriac Version of Eusebius of Caesarea’s 

Ecclesiastical History, dans G. GOLDENBERG – S. RAZ (eds), Semitic and Cushitic Studies, Wiesbaden, 1994, 

pp. 84-85. 
222 Voir S. P. BROCK, Limitations of Syriac in Representing Greek, dans B. M. METZGER (ed.), The Early Versions 

of the New Testament: Their Origin, Transmission and Limitations, Oxford, 1977, pp. 83-98 (part. p. 91). 
223 KING, The Syriac Versions, p. 117. 
224 Dans sa révision de la traduction du début du VIe siècle attribuée à Paul de Callinice : voir VAN 

ROMPAY, Les versions syriaques, pp. 120-121. 
225 BROCK, The Syriac Version, pp. 39-40. Pour la Syro-hexaplaire, Rørdam ne mentionne pas d’attestation 

de cette construction, ni deux autres études concernant les caractéristiques de sa traduction : J. A. LUND, 

Syntactic Features of the Syro-hexapla of Ezekiel, dans Aramaic Studies 4, 1 (2006), pp. 67-81, et M. 

LILJESTRÖM, Observations on the Mode of Translation in the Syrohexapla, dans J. A. LOOPSTRA – M. SOKOLOFF 

(eds), Foundations for Syriac Lexicography V: Colloquia of the International Syriac Language Project, 

Piscataway, 2013, pp. 91-102. 
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rendus par des singuliers en syriaque : συμφοράς =  226ܥܩܬܐ ;  τῶν θηρίων =  ܕܚܝܘܬ

 ,D’autres, au contraire, au singulier en grec .ܠܦܣܩܐ ܕܠܬܖ̈ܝܢτὰ διχοτομήματα = 228 ; ܫܢܐ227 

se retrouvent au pluriel en syriaque : δόγμα = 229ܦܘܩ̈ܕܢܐ ; ἐξ ἀδικίας =  230ܡܢ ܥܘ̈ܠܐ  ; τῷ 

νόμῳ = 231ܒܢܡܘ̈ܣܐ. Ces écarts pourraient avoir une origine matérielle – l’indication du 

pluriel en syriaque ne se faisant que par l’ajout de deux points au-dessus d’une lettre 

–, mais ils pourraient également témoigner d’une manière de rendre la nuance 

abstraite ou générale (avec le singulier), ou bien concrète et particulière (avec le 

pluriel) : par exemple, dans le syntagme περὶ θυσιῶν τῶν ἐξ ἀδικίας,232 le grec 

indique par le singulier que c’est chaque injustice qui nécessite un sacrifice, alors que 

le syriaque précise la multiplicité de ces injustices ; de même dans τὰ διχοτομήματα 

ποιεῖ,233 où le grec fait référence à tous les découpages des corps des victimes et le 

syriaque à l’opération générale.  

En outre, quelques mots posent visiblement un problème d’interprétation au 

traducteur, qui s’efforce de rendre au mieux le sens grec en recourant à un complément 

du nom apposé au substantif. C’est le cas de ἀλληγορία, qui est traduit par 

l’expression ܦܘܫܩܐ ܕܐܚܪܢܝܘܬ ܙܢܐ, littéralement « interprétation de l’altérité de la 

manière ».234  

On remarque enfin la présence assez significative de substantifs en -uta, voire en 

-nuta, pour traduire des termes grecs abstraits. Ils sont le signe d’une volonté d’adhérer 

au texte d’origine, puisque ces suffixes, créateurs de substantifs en syriaque, sont 

ajoutés aux racines afin de respecter la catégorie grammaticale du grec.235 Nous ne 

citons ici que quelques exemples, car la plupart seront mentionnés plus bas, dans la 

partie consacrée aux calques : ἐπιστροφή = 236ܡܬܦܢܝܢܘܬܐ  ; παραίτησις = 237 ܡܫܬܐܠܢܘܬܐ ; 

ἀποβολή = 238ܡܣܠܝܢܘܬܐ. Le passage suivant montre bien la teneur de la traduction 

syriaque quant à l’emploi récurrent de ces substantifs : 

                                                 
226 PG 380, 16 (Jr) – MSP VII, f. 115v, keph. ܠܚ. 
227 PG 383, 17 (Dn) – MSP VII, f. 143r, keph. ܚ. 
228 PG 319, 37 (Gn) – MSP II, 5b, 5. 
229 PG 382, 51 (Dn) – MSP VII, f. 143r, keph. ܕ. 
230 PG 376 6 (Si) – MSP VII, f. 80v, keph. ܟܙ. 
231 PG 376, 12 (Si) – MSP VII, f. 80r, keph. ܠ. 
232 PG 376 6 (Si) – MSP VII, f. 80v, keph. ܟܙ. 
233 PG 319, 37 (Gn) – MSP II, 5b, 5. 
234 PG 383, 60 (Jl) – MSP VII, f. 103v, keph. ܓ. 
235 Sur ce phénomène, indice d’une proximité croissante avec le texte grec de départ, voir BROCK, 

Diachronic Aspects. 
236 PG 377, 9 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟܙ, ainsi que dans la notice inédite sur Sophonie, MSP VII, f. 108r, 

keph. ܓ.  
237 PG 376, 17-18 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܐ. 
238 PG 376, 22 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܗ. 
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Ἔλεγχος τῆς εἰδωλολατρείας τοῦ Ἰσραὴλ καὶ ὑπόμνησις τῆς τοῦ θεοῦ 

εὐεργεσίας εἰς αὐτούς 

 239ܕܐܠܗܐ ܕܒܗܘܢ ܣܥܘܪܘܬܐ ܫܦܝܪܘܬܕ ܡܥܗܕܢܘܬܐܕܦܘܠܚܢ ܦܬܟܖ̈ܐ ܕܐܝܣܪܝܠ ܘ ܡܟܣܢܘܬܐ

 

c. L’article  

Les articles grecs à valeur démonstrative (pronominale) – ou qui ont été ainsi 

compris par le traducteur – sont généralement rendus par des pronoms démonstratifs 

ou personnels syriaques. Par exemple, εἰς τὸ γύναιον = 240ܒܗ̇ܝ ܐܢܬܬܐ.  

Ce procédé est respecté pour l’article grec suivi par μέν ou δέ : ὁ δὲ παρῃτεῖτο 

est rendu par 241ܗ̣ ܘ ܕܝܢ ܡܫ̣ ܬܐܠ ܗܘܐ, ὁ δὲ ἐλθὼν = 242ܗ̇ܘ ܕܝܢ ܟܕ ܐܬܐ. Il arrive qu’on trouve 

cet usage même quand le substantif est exprimé : ὁ δὲ Λάβαν = 243ܗ̣ ܘ ܕܝܢ ܠܒܢ.  

C’est encore le cas pour l’article devant adjectif, comme par exemple dans le 

syntagme ἡ244 πολιορκία Ἱερουσαλὴμ ἡ ἐσχάτη = 245ܚܒܝܫܘܬ ܡܕܝܢܬܐ ܐܘܪܫܠܡ ܗ̇ܝ ܐܚܪܝܬܐ 

ou encore dans οἱ δύο ἄγγελοι = 246]ܗܠܝܢ ܬܪܝܢ ܡ̈ܠܐ]ܟܐ  et dans ܥܡ ܗ̇ܘ ܬܠܝܬܝܐ, qui traduit 

μετὰ τοῦ τρίτου.247 

Quand l’article précède une préposition, le syriaque recourt à un pronom relatif 

(formé par un pronom démonstratif suivi du dalat)248 : ainsi τὰ κατὰ est traduit par 
ܗ̇ܝ ἡ ὑπὸ = 252 ;  ܠܗܢܝܢ ܕܡܢet τὰς ἀπὸ = 251 ܕܗ̇ܢܘܢ ܕܡܢτῶν απὸ est rendu par 250 ,ܗܠܝܢ ܕܡܛܠ249

  .ܕܡܢ 

La même solution est appliquée de façon systématique pour rendre l’article τὸ 

lorsqu’il introduit des citations : 253ܗ̇ܝ ܕ. 

 

                                                 
239 PG 377, 54-56 (Jr) – MSP VII, f. 115r, keph. ܒ. 
240 PG 340, 54 (Jg) – BS 14, 25. 
241 PG 322, 44 (Gn) – MSP II, 11b, 14. 
242 PG 322, 22 (Gn) – MSP II, 10b, 7. 
243 PG 322, 20 (Gn) – MSP II, 10b, 3-4. Cet usage du pronom annonciateur suffixe peut apparaître même 

sans lien avec une valeur démonstrative de l’article, sans suivre de règles apparemment. 
244 La PG n’a pas cet article. 
245 PG 376, 44 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟܐ. 
246 PG 320, 4 (Gn) – MSP II, 6b, 1. 
247 PG 351, 22 (4R) – BS 16, 34. 
248 Aussi signalé pour la Syro-hexaplaire : voir RØRDAM, Libri Judicum et Ruth, pp. 22-23, § 19. 
249 Par ex. PG 317, 49 (Gn) – MSP II, 2a, 2. 
250 PG 318, 6 (Gn) – MSP II, 2b, 7. 
251 PG 318, 12 (Gn) – MSP II, 3a, 9. 
252 PG 376, 44-45 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟܐ. Le texte de la PG n’a pas l’article.  
253 Voir pour tous PG 319, 35 (Gn) – MSP II, 5b, 3. 
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d. Les pronoms  

Généralement, on traduit un pronom grec par un pronom syriaque. En outre, on 

observe une cohérence dans la traduction des différents pronoms. 

Le pronom personnel αὐτός (etc.) est toujours rendu par le pronom personnel 
 .(.etc) ܗ̣ ܘ254

Le pronom démonstratif de proximité οὗτος est traduit par 255ܗܢܐ, αὕτη par 
 le pronom ; ܐܝܟ ܗܕܐle pronom démonstratif τοσοῦτος est rendu par 257 ;ܗܕܐ 256

démonstratif d’éloignement ἐκεῖνος (etc.) est traduit par 258ܗ̇ܘ (etc.). 

Le pronom relatif est rendu par un pronom relatif (normalement constitué en 

syriaque par un pronom démonstratif suivi du dalat). Ainsi, par exemple, ἐν ᾗ  = 259 ܒܗ̇ܘ

 .ܠܗ̇ܢܘܢ ܕou encore οὓς  = 260 ,ܕ

Le pronom indéfini τις est habituellement rendu par 261ܐܢܫ, à la fois pour le 

masculin et le féminin. Dans un cas, il est traduit par 262. ܡ̇ܢ ܕ Le pronom indéfini 

ἔκαστος est quant à lui traduit par 263ܟܠ ܚܕ. 

Le pronom réfléchi ἑαυτοῦ est parfois rendu par le simple pronom personnel 

suffixe (introduit par lamad ou la préposition concernée) : ainsi, par exemple, ἐπὶ… 

ἑαυτόν = 264ܥܠܘܗܝ, ἑαυτῷ = 265ܠܗ, et ἐφ᾿ ἑαυτῶν = 266ܥܠܝܗܘܢ. Cependant, dans d’autres 

occurrences, il est rendu par un pronom personnel séparé suivi de sa forme suffixe : 

on trouve ἑαυτόν traduit par 267ܗ̣ܘ ܠܗ ; ἑαυτῷ par 268ܗܘ ܥܠܘܗܝ ; ἑαυτούς par 269 ܗܢܘܢ ܠܗܘܢ 

; ἀφ᾿ ἑαυτῶν par 270ܗܢܘܢ ܡܢܗܘܢ ; ἑαυτοῖς par 271ܗܢܘܢ ܠܗܘܢ. La même construction se 

retrouve dans la Syro-hexaplaire,272 l’Harqléenne ainsi que la révision des Scholies 

                                                 
254 Par ex. PG 222, 17 (Gn) – MSP II, 10a, 15. 
255 Par ex. PG 350, 21 (3R) – BS 16, 2. 
256 Par ex. PG 379, 56 (Jr) – MSP VII, f. 115v, keph. ܠܗ. 
257 Par ex. PG 351, 44 (4R) – BS 17, 5. 
258 Par ex. PG 377, 46 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܡܗ. 
259 PG 376, 27 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܚ. 
260 PG 322, 26 (Gn) – MSP II, 10b, 14. 
261 Par ex. PG 328, 23 (Ex) – MSP II, 123a, 19 ; il s’agit ici d’une citation d’Ex 33, 11. C’est le cas aussi de 

la Syro-hexaplaire. Voir RØRDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 31, § 25.  
262 PG 328, 15 (Ex) – MSP II, 123a, 6, citant Ex 32, 26. 
263 PG 351, 21 (4R) – BS 16, 34. 
264 PG 340, 33-34 (Jg) – BS 14, 15. 
265 PG 340, 41 (Jg) – BS 14, 19. 
266 PG 349, 52 (3R) – BS 15, 27. 
267 Par ex. PG 350, 20 (3R) – BS 16, 2. 
268 PG 379, 30 (Jr) – MSP VII, f. 115v, keph. ܠܐ. 
269 PG 352, 27 (4R) – BS 17, 29. 
270 PG 326, 15-16 (Ex) – MSP II, 119b, 8. 
271 PG 379, 1 (Jr) – MSP VII, f. 115r, keph. ܟܒ. 
272 Voir RØRDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 30, § 23. 
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mythologiques du Pseudo-Nonnus par Paul d’Édesse,273 à savoir des traductions du 

début du VIIe siècle. En revanche, nous ne trouvons jamais dans notre texte le rendu 

avec ܢܦܫܗ qui caractérise les traductions de la fin du Ve et du début du VIe siècle274 et 

apparaît encore dans celles de la première moitié de ce même siècle.275  

Il arrive également que le syriaque emploie une expression idiomatique : ainsi, 

καθ᾿ ἑαυτὰς est traduit 276ܡܢܗܘܢ ܘܠܗܘܢ, une tournure utilisée aussi dans la Syro-

hexaplaire.277 

Enfin, quand le pronom réfléchi est au génitif et a donc un sens possessif, il est 

invariablement rendu par ܕܝܠ suivi du pronom personnel suffixe, ce qui est habituel 

aussi dans ce texte pour traduire la syntaxe du génitif (voir plus bas). Ainsi, par 

exemple, ἑαυτοῦ = 278ܕܝܠܗ et ἑαυτῆς =  279  ̇ܕܝܠܗ.  

 

e. L’adjectif  

L’adjectif grec est généralement rendu en syriaque par un adjectif et non par un 

complément du nom, qui est l’usage le plus fréquent dans les traductions libres.280 On 

rencontre néanmoins quelques exceptions à cette correspondance formelle : l’adjectif 

πάροικος est ainsi rendu par un verbe à l’inaccompli, 281ܬܘܬܒܐ (« elle s’installera »), 

qui correspond au sens du terme grec ; περίφοβος est traduit par un complément, 

 dans la crainte » ;282 de même ἐπικατάρατος est exprimé par le complément » ܒܕܚܠܬܐ

 sous la malédiction » ;283 l’adjectif substantivé au superlatif dans la phrase » ܬܚܝܬ ܠܘܛܬܐ

αὐτῶν οἱ πλεῖστοι τῶν μαχίμων (« d’eux les plus nombreux parmi les guerriers ») est 

traduit par un substantif suivi d’un complément du nom, à savoir  ܣܘܓܐܐ ܕܡܬ̈ܟܬܫܢܐ

 284 Enfin, pour deux adjectifs.(« la multitude des guerriers appartenant à eux ») ܕܝܠܗܘܢ

                                                 
273 BROCK, The Syriac Version, p. 38. Brock remarque que cette construction n’est pas totalement absente 

des textes directement composés en syriaque, tels les écrits d’Éphrem de Nisibe et de Jacques de Saroug 

(p. 38, n. 1).  
274 Comme la première traduction des Scholies mythologiques, voir BROCK, The Syriac Version, p. 37. 
275 Comme le Contra Orientales et l’Explanatio XII capitolorum, voir KING, The Syriac Versions, pp. 119 et 

125. 
276 PG 381, 32 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܛ. 
277 RØRDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 30, Annot. I. 
278 PG 328, 23 (Ex) – MSP II, 123a, 19. 
279 PG 319, 44 (Gn) – MSP II, 5b, 14. 
280 Ainsi que dans les textes originellement composés en syriaque dans les premiers siècles : voir par 

exemple S. P. BROCK, Some Diachronic Features of Classical Syriac, dans M. F. J. BAASTEN – W.T. VAN 

PEURSEN (eds), Hamlet on a Hill: Semitic and Greek Studies Presented to Professor T. Muraoka on the Occasion 

of His Sixty-Fifth Birthday (OLA, 118), Leuven – Paris – Dudley (MA), 2003, pp. 95-111, en part. pp. 105-

106. 
281 PG 319, 38 (Gn) – MSP II, 5b, 6. 
282 PG 322, 34 (Gn) – MSP II, 11a, 12. 
283 PG 318, 2 (Gn) – MSP II, 2a, 8. 
284 PG 337, 1 (Js) – BS 12, 25. 
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en particulier, le traducteur emploie une expression idiomatique syriaque : αὐτόματα 

 ce dernier étant un complément du nom (litt. « du ,ܕܫܪܟܐ = et λοιπός ܗܢܘܢ ܡܢܗܘܢ285 =

reste »).286 

De même, les adjectifs de matière sont généralement traduits par un complément 

du nom : ainsi, χρυσοῦς est toujours rendu par ܕܕܗܒܐ, comme dans σκεύη ἀργυρᾶ καὶ 

χρυσᾶ = 287ܡܐ̈ܢܐ ܕܟܣܦܐ ܘܕܕܗܒܐ, ou encore τὰ σκεύη τὰ χρυσᾶ καὶ ἀργυρᾶ = 288 ܠܡܐ̈ܢܐ

 ,« où l’adjectif ἀργυροῦς est aussi traduit par le complément « d’argent ,ܕܕܗܒܐ ܘܕܣܐܡܐ

ici avec deux synonymes. Cependant, l’adjectif de matière πέτρινος est traduit par 

l’adjectif 289ܛܪܢܝܐ.  

Comme dans ce dernier cas, ailleurs la catégorie grammaticale de l’adjectif est 

généralement respectée. Ainsi, γυμνός = 290ܥܪܛܠܝܐ ; λαθραῖος = 291ܡܛܫܝܐ ; ξηρός = 
 ; ܡܒܠܝܐπεπαλαιώμενος = 295 ; ܒܠܝܐπαλαιός = 294 ; ܡܫܠܡܢܝܐὁλόκληρος = 293 ; ܝܒܝܫܐ292

πολέμιος = 296ܡܩܪܒܢܐ. On remarquera que, le plus souvent, l’adjectif syriaque est formé 

sur le participe, actif ou passif, avec une tendance à ajouter la forme suffixe en -aya qui 

se rencontre dans les textes du VIIe siècle, comme l’a observé Sebastian Brock.297 De 

plus, par chance, un des adjectifs que nous venons de mentionner semble suggérer un 

lien avec une date précise à l’intérieur du VIIe siècle et une entreprise de traduction 

déterminée. Le terme ܛܪܢܝܐ (« pierreux ») semblerait en effet attesté uniquement dans 

la Syro-hexaplaire, datée de 615-617.298 

Cette proximité avec la Syro-hexaplaire est confirmée par le traitement de l’adjectif 

en position d’attribut. Dans cette dernière comme dans la version syriaque de la 

Synopse, mais contrairement à la Peshitta par exemple, il n’est pas traduit par un état 

                                                 
285 PG 337, 9 (Js) – BS 12, 29. 
286 Par exemple, PG 338, 18 (Js) αἱ λοιπαὶ φυλαί = ܗܠܝܢ ܫܒ̈ܛܐ ܕܫܪܟܐ BS 13, 25. Le même rendu se trouve 

dans la Syro-hexaplaire. Voir RØRDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 10. 
287 PG 325, 45 (Ex) – MSP II, 118a, 18-19. 
288 PG 326, 42 (Ex) – MSP II, 120b, 18-19. La PG porte ici τὰ σκεύη τὰ ἀργυρᾶ καὶ χρυσᾶ. La même 

solution est adoptée par la Syro-hexaplaire. Voir RØRDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 10, § 8. 
289 PG 336, 51 (Js) – BS 12, 24 . 
290 PG 376, 42 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܝܛ. 
291 PG 322, 23 (Gn) – MSP II, 10b, 10. 
292 PG 337, 32 (Js) – BS 13, 1. 
293 PG 337, 25 (Js) – BS 12, 38.  
294 PG 337, 31 (Js) – BS 13, 1. 
295 PG 337, 32-33 (Js) – BS 13, 1. 
296 L’adjectif πολέμιος est constamment traduit par l’adjectif ܡܩܪܒܢܐ. Ainsi, en PG 376, 26-27 (Is), là où 

les mss ont τῶν πολεμίων αὐτῶν, le syriaque, avec sa traduction ܠܘܩܒܠܗܘܢ ܕܡܩܪܒܝܢ ܢܘܢ̇ܗ  (MSP VII, f. 

173r, keph. ܙ) semble refléter un modèle différent, qui devait avoir τῶν πολεμούντων αὐτούς.  
297  BROCK, Diachronic Aspects et IDEM, A Criterion for Dating Undated Syriac Texts: The Evidence From 

Adjectival Forms in -aya, dans Parole de l’Orient 35 (2010), pp. 111-124. 
298 D’après le recensement le plus récent de S. P. BROCK, The Chronological Development of Adjectives in -

aya up to 725, dans Hugoye 24.1 (2021), pp. 53-125, adjectif à p. 91. 
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absolu, comme on l’attendrait, mais par un état emphatique, déterminé :299 par 

exemple, κελεύεται Ἡσαΐας γυμνὸς περιπατῆσαι = 300ܡܬܦܩܕ ܐܫܥܝܐ ܥܪܛܠܝܐ ܠܡܗ̇ܠܟ.   

En revanche, la traduction de l’adjectif indéfini πᾶς et du substantif qui le suit 

dénote une différence par rapport à la Syro-hexaplaire. Dans cette dernière, ܟܠ est suivi 

de préférence par un substantif à l’état emphatique, déterminé, et non pas, comme ce 

serait plus correct en syriaque, d’un état absolu,301 alors que nous n’observons jamais 

cette caractéristique dans notre texte.302 

Pour finir, l’adjectif indéfini ἴδιος est toujours rendu dans notre texte par ܕܝܠ suivi 

du pronom suffixe,303 et jamais par l’adjectif 304ܕܝܠܢܝܐ. Or, ce dernier, bien qu’il soit déjà 

attesté dans des traductions du début du VIe siècle,305 ne se retrouve que très rarement 

dans la Syro-hexaplaire,306 alors qu’il est régulièrement employé presque un siècle plus 

tard par Jacques d’Édesse.307 L’absence, dans notre texte, de l’adjectif ܕܝܠܢܝܐ nous 

éloigne donc de son époque et de ses techniques. 

 

f. Les parties invariables du discours : adverbes, particules, prépositions, conjonctions 

Nous allons examiner à présent la manière par laquelle le traducteur rend les 

adverbes, les particules, les prépositions et les conjonctions. 

 

(1) Les adverbes 

Généralement, les adverbes en grec sont rendus en syriaque par des adverbes. 

Néanmoins, contrairement aux catégories précédentes, on observe ici plus de 

flexibilité dans leur traduction. Ainsi, les adverbes de manière sont rendus par leurs 

équivalents en -ayt, comme dans notre paragraphe modèle, où σφοδρῶς = 308ܬܩܝܦܐܝܬ, 

ou, ailleurs, τραχέως = 309ܩܫܝܐܝܬ ou encore ἑτοίμως = 310ܡܛܝܒܐܝܬ. L’équivalence 

                                                 
299 Voir LUND, Syntactic Features, pp. 72-74. 
300 PG 376, 42 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܝܛ. 
301 LUND, Syntactic Features, p. 74. 
302 Ici, l’adjectif apparaît une dizaine de fois et il est invariablement rendu par ܟܠ + pronom personnel 

suffixe, suivi par des substantifs à l’état emphatique, ce qui est conforme à la norme syriaque.  
303 Par ex. PG 352, 20 (4R) – BS 17, 26. 
304 Le rendu de ἴδιος par ܕܝܠ est aussi typique des traductions du VIe siècle, comme l’Explanatio XII 

capitolorum, voir KING, The Syriac Versions, pp. 119-120. 
305 D’après le recensement de BROCK, The Chronological Development, p. 85.  
306 Voir RØRDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 11, qui en relève une seule occurrence dans les livres des Juges 

et de Ruth. 
307 Dans sa révision des Homélies de Sévère d’Antioche, par exemple : voir VAN ROMPAY, Les versions 

syriaques, p. 147, avec la variante ܕܝܠܝܐ aussi. 
308 PG 322, 27 (Gn) – MSP II, 11a, 1. 
309 PG 322, 21 (Gn) – MSP II, 10b, 6. 
310 PG 322, 49 (Gn) – MSP II, 12a, 7. 
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formelle est maintenue même dans un cas où l’adverbe fait partie d’une expression 

idiomatique en grec qui, alors, ne se comprend plus en syriaque : ἀγαπητῶς ἔχων est 

ainsi traduit littéralement par 311ܚܒܝܒܐܝܬ ܐܝܬ ܠܗ, échouant à transmettre en syriaque le 

sens « suffire », qui est celui du grec.312  

Il s’agit cependant d’un cas isolé. En effet, il y a davantage d’occurrences où 

l’équivalence formelle n’est pas respectée. Par exemple, ἀλληγορικῶς est rendu une 

fois seulement par un adverbe en -ayt, 313ܡܦܫܩܢܐܝܬ, alors qu’il est traduit ailleurs par la 

locution 314ܒܐܚܪܢܝܘܬ ܙܢܐ ; de même εὐνοϊκῶς = 315  ܒܫܦܝܪܘܬ ܬܪܥܝܬܐ ; ἱστορικῶς est traduit 

par le complément ܐܝܟ ܕܒܬܫܥܝܬܐ (litt. « comme selon l’histoire ») ;316 ἀπροφυλάκτως, 

lui, est même traduit par une proposition circonstancielle, 317ܟܕ ܠܐ ܩܕܡܢܢ ܐܙܕܗܪܢ, litt. 

« quand nous ne nous sommes pas protégés à l’avance » où, sans surprise, l’α- privatif 

est rendu par ܠܐ et προ- par le verbe ܩܕܡ. 

À l’inverse, l’adverbe en -ayt ܩܕܡܐܝܬ traduit généralement la locution adverbiale 

τὸ μὲν πρῶτον,318 bien qu’elle soit une fois rendue par le complément de temps 
  .ܒܩܕܡܝܬܐ319

En outre, en plusieurs occasions, un adverbe grec est traduit en syriaque par un 

adjectif ou par un substantif précédé d’une préposition. Ainsi, ἐκ γῆς πόρρωθεν = 
   .ܒܩܘܪܒܐ … ܒܪܘܚܩܐπόρρω… πλησίον = 322 ,ܕܗ̇ܝ ܕܠܪܘܚܩܐπόρρω = 321 ,ܡܢ ܐܪܥܐ ܪܚܝܩܬܐ320

Les autres adverbes grecs sont généralement traduits en syriaque de façon 

cohérente tout au long des notices. Nous en donnons ici une liste non exhaustive :  

 

ἄνωθεν = ܡܢ ܠܥܠ. 

ἔμπροσθεν = 323ܡܢ ܩܕܝܡ 

ἔτι = ܥܕܟܝܠ  

λοιπόν = ܡܟܝܠ  

                                                 
311 PG 350, 49-50 (3R) – BS 16, 16. Cet adjectif est traduit de la même manière dans la Syro-hexaplaire de 

Dn 3, 15, voir RØRDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 58, § 39. 
312 Voir aussi supra, dans la partie sur le verbe ἔχειν. 
313 PG 382, 21-22 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܟܐ. 
314 PG 376, 40 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܝܚ. Ici le texte de la PG est ἀλληγορεῖ κάκωσιν. Cf. également 

PG 376, 49 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟܒ. 
315 PG 380, 39 (Jr) – MSP VII, f. 116r, keph. ܡ. 
316 Par ex. PG 377, 11 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܟܛ. La PG a ἱστορία ὡς. 
317 PG 371, 51 (Si) – MSP VII, f. 80r, keph. ܟܒ. La PG a ἀπαραφυλάκτως. 
318 Par ex. PG 322, 22 (Gn) – MSP II, 10b, 8 ; PG 340, 23 (Jg) – BS 14, 10 ; PG 352, 31 (4R) – BS 17, 13. 

Toujours avec le rendu de μέν par ܡ̇ܢ. 
319 PG 340, 55 (Jg) – BS 14, 25. Ici aussi avec ܡ̇ܢ. 
320 PG 337, 33-34 (Js) – BS 13, 2. 
321 PG 337, 34 (Js) – BS 13, 2 
322 PG 337, 39-40 (Js) – BS 13, 4. 
323 Notons cependant que cet adverbe est également traduit par une préposition suivie du pronom 

suffixe, ܩܕܡܘܗܝ PG 353, 48 (4R) – BS 18, 34.  
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μηκέτι = ܬܘܒ ܠܐ   

ὅμως = ܒܪܡ  

οὐκέτι = ܬܘܒ ܠܐ   

οὕτω = ܗܟܢܐ  

πάλιν = ܬܘܒ  

τότε = ܗܝܕܝܢ  

 

Cependant, un adverbe syriaque peut traduire autre chose qu’un adverbe grec, 

par exemple la locution adverbiale ἐν τῷ αὐτῷ, qui est rendue par 324ܐܟܚܕܐ. Cette 

flexibilité montre une attention du traducteur syriaque au sens du texte. 

 

(2) Les particules 

Les particules grecques sont toujours traduites dans notre texte325 et cela, de 

manière cohérente. Ainsi, pour ne citer que les plus fréquentes, μέν = ܡ̇ܢ, δέ = ܕܝܢ, γάρ 

 où, le plus souvent, le syriaque translittère le grec. À la différence ,ܗܟܝܠ = et οὖν ܓܝܪ =

de la conjonction ἄν / ἐάν introduisant la protase de la phrase conditionnelle,326 la 

particule modale ἄν n’est généralement pas traduite. Nous la trouvons seulement à 

deux reprises, à l’intérieur d’une proposition relative :  

 

- ὅθεν γὰρ ἂν ἄρξηταί τις =  327ܡܢ ܐܝܟܐ ܓܝܪ ܕܐܢ ܢܫܪܐ ܐܢܫ 

- ἐν οἷς ἂν ὑπόσχῃ θεῷ = 328ܗܢܘ ܕܝܢ ܕܒܐܝܠܝܢ ܕܐܢ ܬܫܬܘܕܐ ܠܐܠܗܐ  

 

En revanche, la particule ἤ est rendue par ܐܘ non seulement lorsqu’elle exprime 

la conjonction de coordination « ou », mais également quand elle a un sens 

comparatif329, ce qui devient inintelligible en syriaque.  

 

                                                 
324 PG 377, 8 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟܘ. 
325 Cela a une importance critique en ce sens que, quand elles ne sont pas traduites, nous pouvons 

attribuer l’absence de la particule au modèle grec de la version syriaque. La traduction systématique de 

la particule μέν, par exemple, se trouve déjà dans les œuvres de Paul de Callinice, dans les années 520. 

Voir KING, Paul of Callinicum, p. 340. 
326 Sur laquelle, voir infra.  
327 PG 337, 10-11 (Js) – BS 12, 30. 
328 PG 375, 27-29 (Si) – MSP VII, f. 80r, keph. ܚ. Il s’agit d’une attitude propre déjà au traducteur de la 

Syro-hexaplaire : voir RØRDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 5, § 3 (2). Voir aussi VAN ROMPAY, Les versions 

syriaques, p. 173 pour la traduction de cette particule à l’intérieur de phrases relatives, comme ici, chez 

Jacques d’Édesse. 
329 PG 337, 50 (Js) – BS 13, 10 ; PG 340, 35 (Jg) – BS 14, 16. 
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(3) Les prépositions 

Sans surprise, le traducteur syriaque rend les prépositions de manière cohérente 

tout au long des différents Capitula. Nous donnons ici une liste des prépositions les 

plus récurrentes :   

 

ἀντί = ܚܠܦ  

ἀπό =  ܡܢ   

ἐκ = ܡܢ  

περί =  ܡܛܠ   

ὑπέρ = ܚܠܦ   

ὑπό = ܡܢ  

 

εἰς est généralement rendu par ܠ, sauf lorsque le verbe syriaque employé régit 

une autre préposition.330 En outre, lorsque εἰς exprime un complément de relation, le 

syriaque le rend par 331ܒ. En revanche, πρός est traduit par son équivalent ܠܘܬ même 

lorsqu’il dépend de verbes déclaratifs grecs qui, en syriaque, demanderaient d’autres 

prépositions : par exemple προλέγω πρὸς = 332ܩܕܡ ܐܡܪ ܠܘܬ. Cette correspondance 

caractérise les traductions plus tardives.333 Ces éléments contribuent à donner l’image 

d’une traduction littérale qui, bien que par moments servile, cherche néanmoins à 

respecter la langue d’arrivée à plusieurs occasions. 

De la même manière, pour les prépositions grecques dont le sens change en 

fonction du cas qu’elles régissent, le traducteur modifie le correspondant syriaque en 

l’adaptant aux sens véhiculés par le grec. Ainsi : 

 

διά  + accusatif = ܡܛܠ  

+ génitif = ܒܝܕ (compl. de moyen) ; ܥܠ (compl. de lieu)  

ἐπί + datif ou accusatif =  ܥܠ, mais aussi parfois ܒܬܪ 

+ génitif (compl. de lieu) = le plus souvent ܥܠ, parfois ܠܥܠ ܡܢ ou même ܒ 

                                                 
330 PG 322, 45 (Gn) – MSP II, 12a, 1 rendu par ܒ, régi par ܫܪܐ ; et en PG 376, 24 (Is) – MSP VII, f. 173r, 

keph. ܘ, où εἰς est exprimé par ܒ, requis par le verbe ܥܕܠ. 
331 Voir par exemple, dans la notice sur Isaïe, PG 374, 40 εἰς τὰ ἔθνη = ܒܥܡ̈ܡܐ MSP VII, f. 173r, keph. ܝܚ. 
332 Par ex. PG 384, 8 (Am) – MSP VII, f. 99v, keph. ܓ. S. P. BROCK, Aspects of Translation Technique in 

Antiquity, dans Greek Roman and Byzantine Studies 20 (1979), pp. 69-87, en particulier p. 82, n. 28, où il 

indique qu’il s’agit d’un trait des traductions plus tardives, qui n’est pas attesté dans les premières 

traductions ni dans les textes à l’origine composés en syriaque. 
333 Voir BROCK, Aspects of Translation Technique, p. 82 ; la concordance de πρός par ܠܘܬ va jusqu’à 

transfomer cette préposition en conjonction, qui est alors suivie de ܗ̇ܝ ܕ + inaccompli (traduisant 

habituellement des infinitifs substantivés) pour donner le sens d’une proposition finale : c’est le cas en 

PG 325, 47 (Ex) δίδωσιν αὐτῷ σημεῖα τρία πρὸς τὸ πιστευθῆναι =  ܝܗܒ ܠܗܐܬ̈ܘܬܐ ܬܠܬ. ܠܘܬ ܗ̇ܝ ܕܢܫܬܪܪ (MSP 

II, 118a, 19 - 118b, 2). 
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+ génitif (compl. de temps) = ܒܝܘ̈ܡܝ « aux jours de… » ;334 la traduction de la 

locution temporelle ἐπὶ τούτου/οὗ est pour sa part variable à l’intérieur 

d’une même notice = 335ܒܙܒܢܗ338 , ܒܙܒܢܘܗ̈ܝ ܕܗܢܐ337 ,ܒܝܘ̈ܡܬܗ336 ,ܒܝܘ̈ܡܘܗܝ ܕܗܢܐ  

κατά + accusatif = (compl. de lieu) ܠܘܩܒܠ, (compl. de temps) ܠ, 

(compl. de manière)339 ܒ       

+ génitif = ܥܠ ou ܠܘܩܒܠ  

μετά + génitif = ܥܡ  

+ accusatif = ܒܬܪ ; la locution temporelle μετὰ ταῦτα est rendue par  340ܒܬܪ ܗܠܝܢ 

ou341ܒܬܪܟܢ, ou encore 342ܡܢ ܒܬܪܟܢ 

παρά + accusatif / datif = ܠܘܬ  

+ génitif = ܡܢ 

 

(4) Les conjonctions 

Pour les conjonctions de coordination et de subordination, on observe la même 

cohérence que pour les particules et les prépositions. En voici une liste non exhaustive : 

 

ἀλλά = ܐܠܐ   

ἐάν / ἄν =  343ܐܢ 

ἐπεί = ܕ ܡܛܠ    

ἐπειδή = ܕ ܡܛܠ    

καί = 344ܘ mais aussi ܐܦ        

                                                 
334 Par ex. PG 381, 18 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܙ ou PG 382, 9 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܝܛ, ou 

encore PG 383, 57 (Jl) – MSP VII, f. 103v, keph. ܓ, mais ܥܠ en PG 380, 12 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܝܛ. 

La Syro-hexaplaire adopte la même traduction : voir RØRDAM, Libri Judicum et Ruth, p. 59, § 40 (2). 
335 PG 353, 15 (4R) – BS 18, 16. 
336 PG 353, 50 (4R) – BS 18, 20. 
337 PG 353, 49-50 (4R) – BS 18, 35. 
338 PG 353, 50 (4R) – BS 18, 36. 
339 Par ex. PG 384, 57 (Mi) – MSP VII, f. 102r, keph. ܕ.  
340 Par ex. PG 381, 14 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܗ. 
341 Par ex. PG 381, 52 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܝܘ. Ces deux derniers exemples ont été choisis 

délibérément à l’intérieur d’une même notice, pour montrer qu’il s’agit de choix de traduction qui ne 

dépendent pas d’un changement de texte, et donc potentiellement de traducteur.  
342 PG 319, 39 (Gn) – MSP II, 5b, 7.  
343 La seule exception est constituée par PG 327, 36 (Ex) – MSP II, 122b, 8, où la particule est rendue par 

  .Cependant, il s’agit ici d’une citation biblique (He 12, 20, cf. Ex 19, 13) .ܐܦܢ
344 Cette conjonction syriaque est aussi employée pour exprimer le τε grec, qui cependant n’est pas 

systématiquement traduit. Οὔτε est quant à lui traduit par ܐܦ ܠܐ (PG 381, 53 [Ez] – MSP VII, f. 152r, 

keph. ܝܘ, et PG 340, 59 [Jg] – BS 14, 28). 
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ὅταν =  345ܐܡܬܝ ܕ 

ὅτι =  (à valeur déclarative) ܕ , (à valeur causale)  ܡܛܠ ܕ   

πρὶν ἤ = ܩܕܡ   

ὡς =  (temporel et causal) ܐܝܟ ܕ ,ܟܕ (comparatif346 et lorsqu’il est suivi de 

participe347), ܐܝܟܢܐ ܕ (+ infinitif, à valeur consécutive)348 

ὥσπερ = ܕ ܐܝܟܢܐ   

ὥστε = ܕ ܐܝܟܢܐ   

 

En ce qui concerne la conjonction ἵνα, elle est rendue par ܕ ܐܝܟܢܐ  suivi de 

l’inaccompli, sauf à trois reprises : à deux endroits, elle est rendue par un simple 349ܕ et 

dans une occurrence elle est traduite par ܡܛܠ ܕ + inaccompli,350 sans qu’on puisse 

déterminer la raison de cette variation. L’emploi majoritaire de ܕ ܐܝܟܢܐ  caractérise les 

traductions du VIIe siècle, comme la révision des Scholies du Pseudo-Nonnus par Paul 

d’Édesse (623)351 et la traduction des œuvres de Sévère d’Antioche par Athanase de 

Nisibe (668/9).352 

 

g. Syntaxe des cas  

(1) Accusatif   

Le complément d’objet direct est généralement introduit par un ܠ quand il est 

déterminé, ce qui permet au traducteur syriaque d’éviter des ambiguïtés avec le 

sujet.353 De plus, il n’est pas rare que le syriaque emploie un pronom annonciateur 

avant le complément d’objet, lui aussi introduit par un ܠ : τὴν… Ῥαχὴλ = 354ܠܗ̇ ܠܪܚܝܠ. 

                                                 
345 La même traduction est employée, entre autres, par Paul d’Édesse : voir BROCK, The Syriac Version, p. 

36. 
346 Néanmoins, PG  328, 23 (Ex) – MSP II, 123a, 19 porte  ܐܝܟܢܐ ܕ, mais il s’agit d’une citation (Ex 33, 11).  
347 Par ex. PG 385, 4 (Mi) – MSP VII, f. 102r, keph. ܘ. Dans la notice sur Malachie, actuellement inédite en 

grec, on lit la variante ܐܝܟ ܡ̇ܢ ܕ (MSP VII, f. 113r, keph. ܐ), alors qu’en PG 384, 16 (Am) – MSP VII, f. 99v, 

keph. ܕ on lit ܕ ܡܐ ܐܝܟ . 
348 PG 381, 23 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܛ. Signalons néanmoins qu’en PG 328, 38 (Ex) – MSP II, p. 

124a, 6 ὡς est traduit par ܠ + ܐܝܟ ܕ + infinitif pour exprimer une consécutive. Enfin, en PG 382, 1 (Ez) – 

MSP VII, f. 152r, keph. ܝܚ, où ὡς est suivi d’un infinitif introduit par un verbum dicendi, le syriaque saisit 

la valeur déclarative et le traduit par un simple dalat. 
349 En PG 349, 58 (3R) – BS 15, 30 et dans la notice sur Zacharie, MSP VII, f. 109v, keph. ܓ. 
350 En PG 382, 14 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܟ. 
351 BROCK, The Syriac Version, p. 35. 
352 KING, Paul of Callinicum, p. 340. 
353 Par ex. PG 380, 57 (Is) Ὁρᾷ τὴν ὀπτασίαν Ἡσαίας = ܚ̇ܙܐ ܠܚܙܘܐ ܐܫܥܝܐ (MSP VII, f. 173r, keph. ܚ), où 

« la vision » et « Isaïe » sont tous les deux des noms au masculin singulier qui pourraient être le sujet, 

mais le lamad permet de trancher. Il peut arriver que le lamad ne soit pas présent même si le complément 

d’objet est déterminé : τὸ ὑπόδημα, en PG 337, 7 (Js) = ܣܐܘܢܐ BS 12, 27.  
354 PG 322, 41 (Gn) – MSP II, 11b, 8. 
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En revanche, le lamad n’est pas employé quand le complément est indéterminé.  

Quand le complément d’objet direct est un pronom personnel, le syriaque tend à 

l’exprimer par un pronom personnel suffixe joint aux verbes, forme qui est typique en 

syriaque355 : ἀπέδωκε δὲ αὐτὴν = 356 ̇ܦܢܝܗ, ὡς δὲ εἶδεν αὐτὸν = 357.ܟܕ ܕܝܢ ܚܙܝܗܝ 

 

(2) Génitif  

Le génitif exprimant le complément du nom est traduit par ܕ + substantif. 

Cependant, dans certains cas, le syriaque a recours à un élément qui n’existe pas en 

grec, à savoir le pronom annonciateur. Il s’agit d’une redondance typique de la langue 

syriaque, qui ne renvoie à aucune variante dans le texte-source. En voici quelques 

exemples : 358 

ὁ υἱὸς Ἐμμώρ = 359ܒܪܗ ܕܚܡܘܪ « son fils, de Emmor »  

τῆς θυγατρὸς Ἰακώβ = 360ܒܪܬܗ ܕܝܥܩܘܒ « sa fille, de Jacob »  

ἡ τροφὸς Ῥεβέκκας = 361ܡܪܒܝܢܝܬܗܿ ܕܪܦܩܐ  « sa nourrice, de Rébecca » 

 

Ce type de redondance peut en outre aussi être alourdi par l’usage de la 

construction ܕܝܠ + pronom + ܕ + substantif. Ainsi, ὁ πατὴρ τοῦ Ἰωράμ =362ܐܒܐ ܕܝܠܗ ܕܝܘܪܡ.  

Le pronom personnel au génitif (αὐτοῦ et ἑαυτοῦ) est régulièrement rendu par 

 suffixe, et d’habitude placé après le nom qu’il affecte, comme nous l’avons + ܕܝܠ

indiqué plus haut. On observe un usage vraiment considérable de cette tournure, qui 

calque le pronom indépendant grec. La même surabondance de ܕܝܠ a été remarquée 

comme étant une caractéristique de la Syro-hexaplaire363 et de l’Harqléenne, alors qu’elle 

ne s’observe pas dans la technique d’un autre traducteur du début du VIIe siècle, Paul 

d’Édesse.364  

Signalons, néanmoins, que parfois, surtout avec des substantifs liés au lexique de 

la famille, notre version traduit le possessif par le pronom personnel suffixe : ἀδελφὸν 

                                                 
355 On trouve également en fonction de complément d’objet direct le pronom personnel suffixe qui 

annonce le sujet de la complétive qui suit. Il s’agit d’une redondance typique syriaque qui ne renvoie 

pas à la présence d’un pronom à l’accusatif en grec (ex. PG 320, 33-34 [Gn] – MSP II, 8a, 3, παραγγείλας 

μὴ ἀποστρέψαι = ܦܪܓܠܗ ܕܠܐ ܢܗܦܟ).  
356 PG 320, 19 (Gn) – MSP II, 7a, 7. 
357 PG 322, 42-43 (Gn) – MSP II, 11b, 11. 
358 Le pronom annonciateur peut se trouver aussi pour d’autres compléments : ainsi,  ܡܢܗ ܕܢܥܡܢ « de lui, 

de Naaman » PG 352, 2 (4R) – BS 17, 15. Sur la Syro-hexaplaire, aussi prolixe en pronoms annonciateurs, 

voir RØRDAM, Libri Judicum et Ruth, pp. 17-18, § 13. 
359 PG 322, 46 (Gn) – MSP II, 12a, 2-3. 
360 PG 322, 47 (Gn) – MSP II, 12a, 4. 
361 PG 322, 54 (Gn) – MSP II, 12b, 6.  
362  PG 352, 51 (4R) – BS 18, 1. 
363 Voir LUND, Syntactic Features, pp. 70-71. 
364 Voir BROCK, The Syriac Version, p. 37. 
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αὐτοῦ = 365ܠܐܚܘܗܝ, ἀδελφὴ αὐτοῦ = 366ܚܬܗ  ; τοῦ πατρὸς αὐτοῦ = 367ܕܐܒܘܗܝ , μετὰ τῶν 

παιδίων αὐτῆς = 368 ̇ܥܡ ܒܢ̈ܝܗ ; τῆς ὑπερηφανίας = 369ܕܡܫܩܠܘܬܗܘܢ . 

Comme nous l’avons vu plus haut, l’adjectif possessif ἴδιος est aussi traduit par 
 .ܕܝܠ370

 

(3) Datif 

Le complément d’objet indirect exprimé en grec par un datif est généralement 

introduit en syriaque par un lamad. Parfois, ce respect du grec va jusqu’à utiliser la 

préposition lamad même pour des verbes syriaques qui régissent d’autres 

prépositions : c’est le cas de πιστεύω, qui est rendu par ܗܝܡܢ, un verbe qui régit la 

préposition 371ܒ, mais qui est suivi par un lamad en quatre occurrences sur huit, par 

respect du grec ;372 de même, λαλέω + datif = 373ܡܠܠ ܠ, alors que ce verbe syriaque exige 

plutôt ܥܡ ou ܠܘܬ. Il s’agit, là aussi, d’une traduction en miroir rappelant les traductions 

littérales effectuées à partir du VIe siècle.374 

 

h. Conclusion sur les éléments grammaticaux : les équivalences formelles 

 

Les techniques de traduction employées pour rendre les éléments grammaticaux 

montrent, chez le traducteur syriaque, une tension entre sa volonté d’adhérer le plus 

possible au texte grec, et celle de ne pas être pour autant absolument servile envers lui. 

En effet, à côté de passages dans lesquels le syriaque calque le grec au prix de sa propre 

intelligibilité, il en existe d’autres où le traducteur manifeste un indubitable respect de 

la langue d’arrivée, ce qui le porte, en bien des occasions, à accorder plus d’importance 

au sens qu’à la forme. Globalement, la version syriaque se caractérise par une grande 

cohérence dans la traduction des différents éléments grammaticaux.  

Quelques-uns des éléments mis en lumière dans cette partie ont une importance 

particulière car ils peuvent donner des renseignements utiles sur la datation de notre 

texte. Certains choix de traduction permettent ainsi de le rapprocher des traductions 

                                                 
365 PG 318, 4 (Gn) – MSP II, 2b, 3. Le texte édité en PG n’a pas le pronom αὐτοῦ.  
366 PG 319, 9-10 (Gn) – MSP II, 4a, 6. 
367 PG 323, 2-3 (Gn) – MSP II, 13a, 5. 
368 PG 322, 41 (Gn) – MSP II, 11b, 7. Le texte PG n’a pas le pronom αὐτῆς.  
369 PG 376, 21 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܕ. 
370 Par ex. PG 352, 20 (4R) – BS 17, 26 et la notice sur Aggée, MSP VII, f. 109r, keph. ܐ.  
371 Cette préposition est employée en PG 376, 40 ; 377, 1-2 ; 377, 49 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟܓ ,ܝܚ et 

f. 173v, keph. ܡܙ et PG 381, 43 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܝܕ. 
372 PG 376, 34 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܝܒ, PG 377, 44 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܡܕ, PG 383, 40 (Os) 

– MSP VII, f. 97r, keph. ܐ, et dans la notice sur Zacharie, MSP VII, f. 109v, keph. ܒ. 
373 PG 380, 58 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܐ. 
374 Voir BROCK, Aspects of Translation Technique, p. 82, n. 28 ; BROCK, Towards a History, p. 11. 
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postérieures au VIe siècle : par exemple, dans la traduction du complément d’objet 

indirect, le recours à la préposition lamad pour rendre les datifs grecs même pour des 

verbes syriaques qui régissent d’autres prépositions ; ou encore la fréquence d’adjectifs 

en -aya. D’autres éléments permettent d’affiner encore notre datation : ainsi, l’emploi 

majoritaire de ܕ ܐܝܟܢܐ  pour traduire la conjonction ἵνα caractérise les traductions du 

VIIe siècle, comme la révision des Scholies du Pseudo-Nonnus par Paul d’Édesse (623) 

et la traduction des œuvres de Sévère d’Antioche par Athanase de Nisibe (668/9). Une 

datation au VIIe siècle ne nous semble pas mise à mal par la rareté d’une tournure 

particulière exprimant le verbe « avoir » (ܕ + inaccompli du verbe ܐܝܬ + ܗܘܐ) : en effet, 

bien qu’elle caractérise les traductions de cette époque, elle est également rare, par 

exemple, chez Paul d’Édesse. 

Des liens clairs ont été observés avec la Syro-hexaplaire et l’Harqléenne : ainsi 

l’usage régulier de la construction ܟܕ + participe/accompli pour restituer les participes 

grecs, qui est l’une de leurs caractéristiques, ou la traduction habituelle du pronom 

personnel au génitif (αὐτοῦ et ἑαυτοῦ) par -ܕܝܠ + suffixe, qui distingue la Syro-hexaplaire 

et l’Harqléenne de Paul d’Édesse par exemple. Un autre lien avec la Syro-hexaplaire est 

représenté par l’usage de l’adjectif ܛܪܢܝܐ, qui n’apparait en syriaque qu’avec cette 

œuvre. Cependant, la manière de traduire l’adjectif indéfini πᾶς et le substantif qui le 

suit éloigne notre version de la Syro-hexaplaire, car la traduction caractéristique de cette 

dernière (ܟܠ suivi d’un substantif à l’état emphatique et non pas à l’état absolu), ne s’y 

retrouve jamais.  

 

3. Le lexique 

 

Après avoir passé en revue les techniques auxquelles le traducteur a recours pour 

traduire les différentes parties du discours, nous nous penchons à présent sur sa 

manière de restituer le sens de chaque mot. Selon une articulation connue en 

littérature, nous examinerons son lexique en étudiant les éléments suivants : a) 

l’existence d’équivalences lexicales ; b) les translittérations ; et c) les calques. Dans ce 

dernier paragraphe, seront étudiés certains mots qui nous semblent importants pour 

dater la traduction, puisqu’ils permettent de rapprocher notre texte d’autres 

traductions datées.  

 

a. Les équivalences lexicales 

Dans le cadre d’une traduction littérale, la question qui se pose est celle de savoir 

si le traducteur a tendance à rendre un même mot grec par un même mot syriaque et, 

au-delà de cela, s’il rend une même racine (et la famille qui en dérive) par une même 

racine. Or, le comportement de notre traducteur n’est pas uniforme, en ce sens que, si 
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dans certains cas il a tendance à traduire un mot grec toujours par le même mot 

syriaque, dans d’autres situations en revanche, il utilise souvent un même mot 

syriaque pour traduire plusieurs termes grecs synonymes, ou traduit un même mot 

grec par plusieurs mots syriaques.  

 

(1) À un terme grec correspond un terme syriaque 

Prenons d’abord le cas où à un terme grec correspond un terme syriaque. Le 

rendu est alors uniforme tout au long des différents Capitula.375 Ainsi, par exemple, 

αἵρεσις est traduit par ܓܒܝܬܐ que ce soit dans la notice sur Genèse376 ou bien dans celle  

sur Jérémie,377 θυσιαστήριον est rendu par ܡܕܒܚܐ aussi bien dans les chapitres relatifs 

à Genèse,378 que Josué379 et 3 Règnes,380 ou encore ὑπερηφανία par ܡܫܩܠܘܬܐ dans les 

Capitula sur Isaïe et le Siracide.381  

De plus, on remarque une certaine volonté de cohérence dans la traduction de 

mots dérivés de la même racine, que ce soient des verbes, des substantifs ou des 

adjectifs. Ainsi, πλεονεκτέω est traduit par 382ܥܠܒ et πλεονεξία par 383ܥܠܘܒܘܬܐ ; 

πολεμέω est rendu par 384ܩܪܒ et πολέμιος par 385ܡܩܪܒܢܐ, ou encore ἐκβάλλω est rendu 

par 386ܢܦܩ ܡܢ et ἐκβολή par 387ܡܦܩܢܐ, ζητέω par 388ܒܥܐ et ἐπιζήτησις par 389ܒܥܬܐ. Comme 

les autres indices mis en lumière dans les pages précédentes, cet élément plaide lui 

aussi en faveur d’une traduction unique de l’ensemble des Capitula.  

Il faut également rappeler ici que notre auteur n’a jamais recours au procédé que 

l’on appelle « traductions doubles », typique de la modalité de traduction de Jacques 

d’Édesse, mais attesté aussi de façon occasionnelle dans des traductions plus libres des 

                                                 
375 Le traducteur syriaque ne reste néanmoins pas à tout prix fidèle à une traduction uniforme là où le 

terme grec peut recouvrir plusieurs sens, ce qui pourrait donc entrainer des solutions peu intelligibles 

en syriaque (voir infra). 
376 PG 320, 44 (Gn) – MSP II, 8a, 18. 
377 PG 380, 31 (Jr) – MSP VII, f. 116r, keph. ܡ. 
378 PG 319, 6-7 (Gn) – MSP II, 4a, 2. 
379 PG 337, 25 (Js) – BS 12, 38. 
380 PG 350, 3 (3R) – BS 15, 32. 
381 Par ex. PG 376, 21 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܕ et PG 375, 24 (Si) – MSP VII, f. 80r, keph. ܙ. Signalons 

l’exception de ܪܡܘܬܐ en PG 327, 27 (Ex) – MSP II, 122a, 8, où, néanmoins, le terme apparait ici à 

l’intérieur d’une citation d’Ex 18, 21. 
382 PG 375, 49 (Si) – MSP VII, f. 80r, keph. ܟܐ. 
383 PG 375, 39 (Si) – MSP VII, f. 80r, keph. ܝܕ, et PG 376, 24 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܘ. 
384 PG 352, 9 (4R) – BS 17, 20, où le verbe est suivi de la préposition  ܠܘܩܒܠ. 
385 Par ex. PG 384, 41 (Ab) – MSP VII, f. 105r, keph. ܐ. 
386 Par ex. PG 318, 2 (Gn) – MSP II, 2b, 1. 
387 PG 384, 45 (Jοn) – MSP VII, f. 105r, keph. ܐ. 
388 Par ex. PG 322, 23 (Gn) – MSP II, 10b, 13. 
389 PG 351, 29 (4R) – BS 16, 38. 
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Ve et VIe siècles.390 L’absence de ce procédé dans notre texte nous éloigne à la fois de la 

pratique de Jacques d’Édesse et des versions moins littérales des premières phases de 

l’histoire des traductions, pour nous placer donc après le VIe siècle et avant la fin du 

VIIe siècle.  

 

(2) Un terme syriaque pour plusieurs termes grecs 

Souvent un même mot syriaque est utilisé pour rendre plusieurs mots grecs, qui 

sont d’ordinaire synonymes. En voici quelques exemples, principalement tirés des 

mêmes chapitres, parce qu’il s’agit là d’un élément montrant que la variation lexicale 

n’est pas due à une pluralité de traducteurs :  

 

  ἄπειμι,391 ἀπέρχομαι392 = ܐܙܠ

  ἔρχομαι,393 ἥκω,394 παραγίγνομαι395 = ܐܬܐ

  ζητέω,396 δέομαι,397 βούλομαι398 = ܒܥܐ

 ἀθετέω400 ,(ܛܠܘܡܬܐ ܗܘܬ) ἀγνωμονέω399 = ܛܠܡ

 παρουσία,401 ἐπιδημία402 = ܡܐܬܝܬܐ

 δέσποινα,403 κυρία404 = ܡܪܬܐ

   ἐπάνοδος,405 ἐπιστροφή406 = ܡܬܦܢܝܢܘܬܐ

  λαμβάνω,407 ἀνύω,408 ἀφαιρέω409 = ܢܣܒ

                                                 
390 Voir L. VAN ROMPAY, Jacob of Edessa and the Sixth-Century Syriac Translator of Severus of Antioch’s 

Cathedral Homilies, dans B. TER HAAR ROMENY (ed.), Jacob of Edessa and the Syriac Culture of His Day 

(Monographs of the Peshitta Institute, 18), Leiden, 2008, pp. 189-204, ici p. 195.  
391 Par ex. PG 322, 42 (Gn) – MSP II, 11b, 10. 
392 Par ex. PG 351, 18 (4R) – BS 16, 33. 
393 Par ex. PG 351, 23 (4R) – BS 16, 35. 
394 Par ex. PG 541, 42 (4 R) – BS 17, 5. 
395 Par ex. PG 354, 5 (4R) – BS 18, 38. Le texte PG a γενόμενος. 
396 PG 322, 23 (Gn) – MSP II, 10b, 13. 
397 PG 322 34-35 (Gn) – MSP II, 11a, 12. 
398 PG 323, 8 (Gn) – MSP II, 13b, 7. 
399 PG 352, 21 (4R) – BS 17, 26. 
400 PG 354, 19 (4R) – BS 19, 7. 
401 Par ex. PG 377, 4 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟܕ. 
402 PG 322, 32 (Gn) – MSP II, 11a, 8. 
403 PG 319, 44 (Gn) – MSP II, 5b, 18.  
404 PG 319, 42 (Gn) – MSP II, 5b, 12. 
405 Dans la notice inédite sur Agée, MSP VII, f. 109r, keph. ܐ. 
406 Par ex. PG 377, 9 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟܙ. 
407 Par ex. PG 318, 27 (Gn) – MSP II, 3b, 14. 
408 PG 321, 30 (Gn) – MSP II, 9b, 17. 
409 PG 352, 23 (4R) – BS 17, 27. 
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   ἀνάγω,412 ἀναβαίνω413 (aphʿel) ܐܣܩܗ ἐπανέρχομαι,410 ἀνέρχομαι,411 =  ܣܠܩ

  τιμωρία,414 τὰ χαλεπά,415 συμφορά416 = ܥܩ̈ܬܐ

  ἐπάνοδος,417 ἀποκατάστασις418 = ܦܘܢܝܐ

  κελεύω,419 προστάσσω420 = ܦܩܕ

  ἀναιρέω,421 ἀποκτείνω422 =  ܩܛܠ

  ζητέω,423 αἰτέω,424 ἐρωτάω425 = ܫܐܠ

  ἀποστέλλω,426 πέμπω427 = ܫܕܪ

  ἐπαφίημι,428 πέμπω429 = ܫܡܪ

  εὐχαριστία,430 ἐξομολόγησις431 = ܬܘܕܝܬܐ

 

(3) Un terme grec rendu par plusieurs termes syriaques   

Dans certains cas, le traducteur syriaque traduit un même mot grec par plusieurs 

termes synonymes. En voici quelques exemples432 (nous indiquons en premier le terme 

le plus récurrent) : 

 

ἄνοδος = 433ܦܘܢܝ ܡܣܩܬܐ434 ,ܡܣܩܬܐ  

                                                 
410 PG 379, 50 (Jr) – MSP VII, f. 115v, keph. ܠܓ. 
411 PG 380, 28 (Jr) – MSP VII, f. 115v, keph. ܠܛ. 
412 PG 380, 23 (Jr) – MSP VII, f. 115v, keph. ܠܛ. 
413 PG 353, 26 (4R) – BS 18, 22. 
414 PG 384, 4 (Am) – MSP VII, f. 99v, keph. ܐ. 
415 PG 384, 7 (Am) – MSP VII, f. 99v, keph. ܒ. 
416 PG 385, 6 (Mi) – MSP VII, f. 102r, keph. ܘ. 
417 PG 382, 20 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܟܐ.  
418 PG 382, 25 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܟܒ. 
419 PG 376, 42 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܝܛ. 
420 PG 352, 65 (4R) – BS 18, 8. 
421 PG 318, 4 (Gn) – MSP II, 2b, 3. 
422 PG 352, 55 (4R) – BS 18, 3. 
423 PG 320, 15 (Gn) – MSP II, 6b, 3. Le texte PG a ἐπεζήτουν contre ἐζήτουν du texte critique. 
424 PG 321, 29, (Gn 143) – MSP II, 9b, 16 et PG 352, 41 (4R) – BS 17, 35. 
425 PG 351, 16 (4R) – BS 16, 32. 
426 PG 352, 32-33 (4R) – BS 17, 32. 
427 PG 351, 20 (4R) – BS 16, 33. 
428 PG 352, 33 (4R) – BS, 17, 32. 
429 PG 353, 35 (4R) – BS 18, 28. 
430 PG 376, 50 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܟܓ.  
431 PG 377, 45-46 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܡܗ. 
432 Comme pour le paragraphe précédent, les exemples proviennent essentiellement des mêmes livres, 

afin de montrer qu’ils sont attribuables au même traducteur. 
433 Par ex. PG 380, 52 (Jr) – MSP VII, f. 116r, keph. ܡܓ. 
434 PG 378, 24 (Jr) – MSP VII, f. 115r, keph. ܛ. 
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ἀπαγγέλλω = 435ܐܡܪ436  ,ܐܘܕܥ 

ἀποστέλλω = 437ܫܠܚ438 , ܫܕܪ  

ἐπάνοδος = 439ܡܣܩܬܐ441 ,ܡܬܦܢܝܢܘܬܐ440,ܦܘܢܝܐ  

ἐρήμωσις = 442ܨܕܝܐ 444 , ܨܕܝܘܬܐ443 , ܚܘܪܒܐ  

λαμβάνω = 445ܫܩܠ446  ,ܢܣܒ 

πέμπω = 447ܫܡܪ 448, ܫܕܪ   

πλῆθος = 449ܣܝܥܬܐ450  , ܣܓܝܐܘܬܐ  

 

La variabilité dans la traduction d’un même mot grec se manifeste à l’intérieur 

d’une même notice. Cela ne nous permet donc pas d’attribuer cette variabilité à un 

changement de traducteur quand elle se produit dans des notices différentes, comme 

c’est par exemple le cas pour ἐπιείκεια, traduit par 451ܡܟܝܟܘܬܐ dans la notice sur le 

Siracide alors qu’il est rendu par 452 ܢܟܦܘܬܐ dans celle sur Isaïe. 

Il faut signaler que le choix d’un terme syriaque différent pour traduire un même 

mot grec manifeste parfois la volonté du traducteur de rendre les sens différents que 

ce mot peut recouvrir en grec. Cela montrerait que le traducteur a bien compris son 

texte et qu’il ne pousse pas son littéralisme à l’extrême, au prix d’un contresens en 

syriaque. Par exemple, dans la notice sur 4 Règnes, ἀξιόω est traduit par ܐܦܝܣ là où il 

signifie « réclamer »,453 mais par ܐܫܘܝ là où il signifie plutôt « considérer digne » ;454 et 

μετοικίζω est traduit par ܚܠܦ ܡܥܡܪܐ là où il indique le fait de « déménager » (lorsqu’il 

                                                 
435 PG 325, 53 (Ex) – MSP II, 118b, 10. 
436 PG 326, 10-11 (Ex) – MSP II, 119b, 1. 
437 PG 351, 32-33 (4R) – BS 17, 32, mais également plusieurs fois dans la notice sur Genèse, par exemple 

en PG 318, 22 – MSP II, 3b, 7. 
438 PG 352, 41 (4R) – BS 17, 36. 
439 PG 379, 43 (Jr) – MSP VII, f. 115v, keph. ܠܒ. 
440 Par ex. dans la notice inédite sur Aggée, MSP VII, f. 109r, keph. ܐ.  
441 Par ex. dans la notice inédite sur Malachie, MSP VII, f. 113r, keph. ܐ.  
442 Par ex. PG 378, 4 (Jr) – MSP VII, f. 115r, keph. ܕ.  
443 PG 378, 4 (Jr) – MSP VII, f. 115r, keph. ܕ. 
444 PG 376, 24-25 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܘ.  
445 Par ex. PG 318, 27 (Gn) – MSP II, 3b, 14. 
446 PG 322, 18 (Gn) – MSP II, 10b, 2. 
447 PG 351, 16 (4R) – BS 16, 32.  
448 PG 353, 35 (4R) – BS 18, 28. 
449 PG 349 26 (3R) – BS 15, 12.  
450 PG 322, 39 (Gn) – MSP II, 11b, 5. 
451 PG 375, 16 (Si) – MSP VII, f. 80r, keph. ܒ et PG 375, 35-36 (Si) – MSP VII, f. 80r, keph. ܝܒ. À cela il faut 

ajouter que l’adjectif ἐπιεικής est rendu par ܡܟܝܟܐ (MSP VII, f. 80r, keph. ܝܛ) dans un passage inédit du 

Siracide, à savoir περὶ ἐπιεικοῦς ἀποκρίσεως qui suit le mot μετανοίας en PG 375, 46.  
452 PG 376, 36 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܝܓ. 
453 PG 351, 29 (4R) – BS 16, 38. 
454 PG 354, 27 (4R) – BS 19, 10. 
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est au moyen),455 mais par ܓܠܘܝ là où il signifie « amener en captivité » (quand il est à 

l’actif).456  

On remarquera cependant que dans la notice sur Josué le verbe φέρω a été lu une 

fois par le traducteur comme signifiant non pas « supporter », comme il aurait fallu,  

mais « porter » et il a donc été rendu par le verbe ܐܝܬܝ , qui ne peut que signifier « faire 

venir, amener ».457 En outre, en quelques rares occasions, l’équivalent choisi n’est pas 

adapté, le traducteur ayant recours à une traduction étymologique qui porte à des 

contresens, comme par exemple, la locution déjà introduite plus haut, ἀγαπητῶς 

ἔχειν = ܐܝܬ ܠܗ  où les deux mots sont traduits littéralement, mais l’ensemble ,ܚܒܝܒܐܝܬ 

ne fait pas sens en syriaque.458 Toutefois, il ne s’agit là que de maladresses très 

ponctuelles, puisqu’il y a même des cas où le traducteur s’écarte du respect formel du 

grec pour utiliser des expressions idiomatiques syriaques, plus propres à rendre le 

sens. Mentionnons deux exemples : le participe parfait ἀπειρηκότες, « découragés », 

est traduit par ܦܣܩܘܟܕ  ܣܒܪܐ , litt. « ayant coupé l’espérance », une expression qui signifie 

« désespérés » ;459  ἀπολογέομαι, quant à lui, est rendu par l’expression ܢܦܩ ܪܘܚܐ, ou 

bien ܢܦܩ ܒܪܘܚܐ, litt. « sortir l’esprit » ou « dans l’esprit », qui signifie bien « défendre ».460 

b. Les translittérations 

La langue syriaque de notre traducteur présente une série de mots translittérés, 

dont la plupart sont déjà entrés dans l’usage et se retrouvent entre autres dans la 

Peshitta (IIe-IVe s.) et chez Éphrem de Nisibe (IVe s.).461 C’est par exemple le cas de : 

 

ἀγρός = 462ܐܓܘܪܣܐ   

ἀνάγκη =  463 ܐܢܢܩܐ  

                                                 
455 PG 352, 38 (4R) – BS 17, 34. 
456 PG 353, 31 (4R) – BS 18, 24. 
457 PG 340, 53 (Jg) – BS 14, 24. Il s’agit d’un exemple comparable au cas célèbre du terme δόξα traduit 

par ܫܘܒܚܐ (« gloire ») dans les traductions littérales, même lorsqu’il a le sens d’« opinion » (voir entre 

autres BROCK, Aspects of Translation Technique, p. 86). Ce terme n’est pas attesté dans les Capitula 

syriaques pour qu’on puisse voir comment il est rendu ici. 
458 Voir supra, p. xxx. 
459 PG 352, 26 (4R) – BS 17, 29. 
460 PG 320, 17 (Gn) – MSP II, 7a, 3-4 pour le premier type de traduction, et PG 338, 10 (Js) – BS 13, 21, 

pour le deuxième. 
461 Voir S. P. BROCK, Greek Words in the Syriac Gospels (Vet and Pe), dans Le Muséon 80 (1967), pp. 389-426 

et IDEM, Greek Words in Ephrem and Narsai: A Comparative Sampling, dans Aram 11-12 (1999/2000), pp. 439-

449. Plus généralement, sur le vocabulaire grec intégré à la langue syriaque, voir IDEM, Greek Words in 

Syriac: Some General Features, dans Scripta Classica Israelica 15 (1996), pp. 251–262. 
462 PG 379, 58 (Jr) – MSP VII, f. 115v, keph. ܠܘ. 
463 PG 337, 11 (Js) – BS 12, 30. 
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ἄρχων = 464ܐܪܟܘܢ  

γένος = 465ܓܢܣܐ   

κεφάλαιον = 466 ܩܦܠܐܘܢ   

κατηγορία = 467ܩܛܐܓܪܢܘܬܐ et 468ܩܘܛܪܓܐ   

κιβωτός = 469ܩܒܘܬܐ   

κίνδυνος = 470ܩܝܢܕܘܢܘܣ  

παρρησία = 471ܦܐܪܝܣܝܐ   

πρόσωπον = 472ܦܪܨܘܦܐ  

στολή = 473ܐܣܛܠܐ 

τύπος = 474ܛܘܦܣܐ   

 

D’autres mots translittérés, en revanche, ne deviennent usuels en syriaque que 

plus tard.475 Il est cependant difficile de donner des indications plus précises pour 

chaque mot. De ce fait, nous avons choisi de fournir une liste des mots translittérés 

employés dans cette traduction, car elle pourra être utile pour des rapprochements 

futurs :   

 

ἀδάμας = 476ܐܕܐܡܘܣ   

δόγμα = ܕܘܓܡܐ et (pl.) 477ܕܘܓܡ̈ܛܐ 

εὐνοῦχος = 478ܐܘܢܘܟܣܐ  

                                                 
464 PG 381, 57 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܝܙ. Mais ce terme est traduit par ܪܝܫܐ ailleurs dans la même 

notice (PG 382, 17 – MSP VII, f. 152r, keph. ܟܐ). 
465 PG 318, 10 (Gn) – MSP II, 3a, 5. 
466 PG 378, 61 (Jr) – MSP VII, f. 115r, keph. ܟܒ. Le terme se trouve également dans le titre de chacune des 

notices en syriaque, ainsi que dans une partie de la tradition grecque (à savoir, le ms. Vat. gr. 1889, K). 

Il s’agit des leçons accueillies dans le texte critique.  
467 Par ex. PG 376, 17 (Is 2) – MSP VII, f. 173r, keph. ܐ. 
468 Par ex. PG 384, 52 (Mi) – MSP VII, f. 102r, keph. ܒ. 
469 PG 318, 15 (Gn) – MSP II, 3a, 13. 
470 Par ex. PG 322, 36 (Gn) – MSP II, 11a, 14.  
471 PG 381, 2-3 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܒ. 
472 PG 375, 55 (Si) – MSP VII, f. 80r, keph. ܟܕ. 
473 PG 339, 54 (Jg) – BS 13, 37. 
474 PG 320, 28 (Gn) – MSP II, 7b, 8. 
475 Signalons aussi que, pour traduire le terme grec κλοιός, le syriaque recourt à la translittération d’un 

mot latin, collare (-is, n., « collier ») = ܩܘܠܖ̈ܐ, PG 379, 39 (Jr) – MSP VII, f. 115v, keph. ܠܐ. Le terme est 

employé dans la Syro-hexaplaire, en Jr 35, 10, là où la LXX porte κλοιός. En général, sur les emprunts 

latins intégrés à la langue syriaque, voir A. M. BUTTS, Latin Words in Classical Syriac, dans Hugoye 19.1 

(2016), pp. 123-192 (pp. 131-132 pour collare). 
476 PG 384, 28 (Am) – MSP VII, f. 99v, keph. ܘ.  
477 PG 383, 6 et PG 383, 16 (Dn) – MSP VII, f. 143r, keph. ܙ. 
478 PG 352, 54 (4R) – BS 18, 2. 
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θρῖπας479 = 480ܛܪܝܦܘܣ (pl.)  

καταράκτη = 481 ܩܛܪܩܛܐ  

κατάστασις = 482ܩܛܣܛܣܝܣ  

κῆτος = 483ܩܐܛܘܣ   

κυάνεα484 = 485ܢܥܐ  (.pl) ܩܘ̈

πλάκας486 = 487ܦܠܩ̈ ܣ  (pl.) 

σίκλων488 = 489ܣ̈ܝܩܠܘ (pl.) 

τήγανον = 490ܛܐܓܢܐ  

 

La présence de termes translittérés est une caractéristique partagée par toutes les 

traductions de textes grecs, dès la période la plus ancienne. Il y aurait même une 

tendance dans celles du Ve et du VIe siècle à en adopter plus que dans les révisions 

postérieures, qui tendent à les remplacer par des termes syriaques.491 Ainsi, le terme 

στρατηγός, que l’on trouve sous une forme translittérée dans une traduction datable 

                                                 
479 Nous donnons ici les termes grecs et syriaques tels qu’ils apparaissent dans le texte de la Synopse, car 

en syriaque il s’agit de la seule forme attestée. 
480 PG 375, 40 (Si) – MSP VII, f. 80r, keph. ܝܗ. 
481 PG 379, 9 (Jr) – MSP VII, f. 115v, keph. ܟܕ. 
482 PG 377, 19 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܠܓ. 
483 PG 384, 44 (Jon) – MSP VII, f. 105r, keph. ܐ. 
484 PG 322, 16-17 (Gn). Ici, la leçon de tous les manuscrits grecs est σποδοειδῆ ῥαντά. Déjà Ceriani (MSP 

II, p. XV n. 322, 45) se demandait s’il s’agissait d’une variante ou d’une traduction plus libre. Nous 

donnons ici les termes tels qu’ils apparaissent dans le texte de la Synopse, car en syriaque il s’agit de la 

seule forme attestée. 
485 MSP II, 10a, 13.  
486 Nous donnons ici les termes en grec et en syriaque tels qu’ils apparaissent dans le texte de la Synopse, 

car en syriaque il s’agit de la seule forme attestée. 
487 PG 328, 26 (Ex) – MSP II, 123b, 5. Voir l’Harqléenne, A. K. JUCKEL, La version harqléenne du Nouveau 

Testament : forme, intention, tradition, dans J.-C. HAELEWYCK (éd.), Le Nouveau Testament en syriaque (Études 

syriaques, 14), Paris, 2017, pp. 149-180, en part. p. 153.  
488 Nous donnons ici le terme grec et le terme syriaque tels qu’ils apparaissent dans le texte de la Synopse, 

car en syriaque il s’agit de la seule forme attestée. 
489 PG 352, 18 (4R) – BS 17, 24. 
490 PG 381, 7 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܓ. 
491 C’est le cas de Paul de Callinice (520/530), dans sa traduction d’un passage tiré des Scholies sur 

l’Incarnation de Cyrille d’Alexandrie cité dans le Philalèthe de Sévère d’Antioche, et d’Athanase de Nisibe 

(668/9), traduisant plus d’un siècle plus tard le même passage, cité cette fois dans le Ad Nephalium de 

Sévère d’Antioche : il y a plus de translittérations dans le premier que dans le deuxième ; voir KING, 

Paul of Callinicum, p. 337. De même, Paul d’Édesse (623/4), en révisant la première traduction des Scholies 

mythologiques du Pseudo-Nonnus datable du VIe siècle, montre une tendance à supprimer les 

translittérations ; voir BROCK, The Syriac Version, p. 41. 
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du VIe siècle,492 n’est pas translittéré dans notre texte, qui le traduit par son 

correspondant syriaque, 493. ܪܝܫ ܦ̈ ܠܚܐ  

Une autre observation nous permet de considérer la traduction syriaque des 

Capitula comme postérieure au VIe siècle. Il s’agit de la traduction de certains verbes 

grecs à travers une translittération accompagnée du verbe ܥܒܕ, « faire ». Cette solution 

ne semble pas attestée avant le VIe siècle.494 Ainsi, dans la version syriaque de la 

Synopse, nous trouvons le verbe κινδυνεύω rendu par 495 ܩܝܢܕܘܢܘܣܐ ܥܒܕ.   

Enfin, deux mots se situent à mi-chemin entre une translittération et un calque : 

ἀνομία, rendu par 496 ܠܐ ܢܡ̈ܘܣܝܘܬܐ et ἀρχιμάγειρος, rendu par  497ܪܝܫ  ܡܐܓܝܖ̈ܣܐ. 

 

c. Les calques 

Notre traducteur a recours aux calques de manière assez fréquente et plus 

particulièrement quand il rencontre des mots grecs composés. En effet, si nous avons 

vu plus haut qu’il tend à rendre les mots préfixés par des mots simples, en ce qui 

concerne les mots composés en revanche, il traduit chacun des composants, en ayant 

recours le plus souvent à la structure du complément du nom précédé d’un substantif 

abstrait à l’état construit.498 Voici une liste non exhaustive des calques, dont certains 

sont intégrés à la langue syriaque à époque ancienne :  

 

ἀλληγορικῶς = 499 ܒܐܚܪܢܝܘܬ ܙܢܐ  

ἀλλόφυλοι = 500ܐܚܪܢܝ̈ܝ ܫܪܒܬܐ 

ἀνθρωποθυσία =  501ܕܒܘܚܘܬ ܐܢ̈ܫܐ 

ἀορασία = 502ܠܐ ܚܙܝܐ  

                                                 
492 BROCK, The Syriac Version, p. 41.  
493 PG 351, 51 (4R) – BS 17, 11. Paul d’Édesse emploie le synonyme ܪܝܫ ܚܝܠܐ (BROCK, The Syriac Version, 

p. 41). 
494 BROCK, The Syriac Version, pp. 41-42. 
495 PG 382, 39 (Dn) κινδυνεύοντας = ܟܕ ܩܝܢܕܘܢܣܐ ܥܒܕܝܢ ܗܘܘ (MSP VII, f. 143r, keph. ܒ) ; PG 340, 58 (Jg) Ὡς 

δὲ ἐκινδύνευσεν = ܗܘܬ ܥܒܕܐ ܩܝܢܕܘܢܘܣܐ ܕܝܢ ܟܕ  (BS 14, 27) ; PG  351, 38 (4R) ἐκινδύνευον = ܗܘܘ ܥܒܕܝܢ ܩܝܢܕܘܢܣܐ  

(BS 17, 3).  
496 PG 318, 9 (Gn) – MSP II, 3a, 3. 
497 PG 380, 32 (Jr) – MSP VII, f. 116r, keph. ܡ. 
498 Il s’agit d’une pratique suivie par toutes les traductions du VIIe siècle : voir BROCK, Towards a History, 

p. 11, n. 21. Pour une liste de calques formés sur cette même structure que l’on peut trouver dans 

l’Harqléenne par exemple, voir JUCKEL, La version harqléenne, p. 152.  
499 PG 376, 40 (ici la leçon éditée en PG est ἀλληγορεῖ κάκωσιν) et PG 376, 49 – MSP VII, f. 173r, keph. ܝܚ 

et ܟܒ. 
500 Par ex. PG 340, 6 (Jg) – BS 14, 2.  
501 PG 378, 20 (Jr) – MSP VII, f. 115r, keph. ܒ. 
502 PG 320, 6 (Gn) – MSP II, 6a, 4. 
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ἀπαιδία = 503ܓܠܝܙܘܬ ܒ̈ܢܝܐ 

ἀπείθεια = 504ܠܐ ܡܬܛܦܝܣܢܘܬܐ 

ἀφθονία = 505ܠܐ ܚܣܡ  

γενεαλογέομαι = 506ܐܬܡܢܝ ܒܫܪܒܬܐ  

δεκάλογος = 507ܥܣܝܪܝܘܬ ܡܠܬܐ  

διχοτόμημα = 508ܦܣܩܐ ܕܠܬܖ̈ܝܢ  

εἰδωλολατρεία = 509ܦܘܠܚܢ ܦܬܟܖ̈ܐ   

εἰδωλολατρέω = 510ܦܬܚ ܠܦܬܟܖ̈ܐ  

εὐεργεσία = 511ܫܦܝܪܘܬ ܣܥܘܪܘ̈ܬܐ 

εὐνοϊκῶς = 512ܒܫܦܝܪܘܬ ܬܪܥܝܬܐ 

εὐπρέπεια = 513ܫܦܝܪܘܬ ܦܐܝܘܬܐ 

κατ’ἀναγωγήν = 514ܐܝܟ ܕܒܡܬܥܠܝܢܘܬܐ  

κοσμοποιιαν = 515ܥܒܝܕܘܬ ܥܠܡܐ  

κυνόμυια = 516ܕܒܒ ܟܠܒܐ 

μεσοποταμία = 517ܒܝܬ ܢܗ̈ܪܝܢ 

μιαιφονία = 518ܡܣܝܒܘܬ ܩ̈ܛܠܐ  

ξυλοκόπος = 519ܦܣ̈ܩܝ ܩܝܣ̈ܐ  

ὀλιγωρία = 520ܙܥܘܪܘܬ ܬܪܥܝܬܐ   

ὀλιγοψυχία = 521ܙܥܘܪܘܬ ܢܦܫܐ  

παιδοποιέω = 522ܥܒܕ ܒ̈ܢܝܐ  

                                                 
503 PG 319, 33 (Gn) – MSP II, 5a, 19. 
504 PG 377, 46 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܡܗ. 
505 PG 351, 42 (4R) – BS 17, 4-5. 
506 PG 323, 4 (Gn) – MSP II, 13a, 7. Mais rendu par ܡܬܡܢܝܐ ܫܪܒܬܐ ܕܡܘܫܐ en PG 326, 21, 22 (Ex) – MSP II, 

120a, 4-5.  
507 PG 327, 39 (Ex) – MSP II, 122b, 13. 
508 PG 319, 37 (Gn) – MSP II, 5b, 5. Tous les manuscrits grecs ont le pluriel.  
509 PG 377, 37 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܡܒ. 
510 PG 377, 18 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܠܒ. 
511 PG 377, 18 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܠܒ ; PG 385, 2 (Mi) – MSP VII, f. 102r, keph. ܗ  ; PG 384, 5 (Am) 

– MSP VII, f. 99v, keph. ܒ. 
512 PG 380, 39 (Jr) – MSP VII, f. 116r, keph. ܡ. 
513 PG 381, 28 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܝ. 
514 PG 377, 12-13 et 35-36 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܟܛ et ܡܒ. 
515 PG 317, 49 (Gn) – MSP II, 2a, 2. 
516 PG 326, 28 (Ex) – MSP II, 120a, 15-16. 
517 PG 320, 33 (Gn) – MSP II, 8a, 2. Mais le syriaque ne connaît pas d’autres mots pour traduire 

« Mésopotamie ».  
518 PG 353, 40 (4R) – BS 18, 31. 
519 PG 337, 41 (Js) – BS 13, 5.  
520 PG 384, 6 (Am) – MSP VII, f. 99v, keph. ܒ. 
521 PG 326, 21 (Ex) – MSP II, 120a, 3-4. 
522 PG 319, 41 (Gn) – MSP II, 5b, 11. Cependant, en PG 318, 5 – MSP II, 2b, 6 on trouve ܐܘܠܕ ܒܢ̈ܝܐ. 
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παρακοή = 523ܠܐ ܡܫܬܡܥܢܘܬܐ  

πεντηκόνταρχος = 524ܪܝܫ ܚ̈ܡܫܝܢ   

πολιορκέω = 525ܚܒܫ ܒܡܕܝܢܬܐ  

πολιορκία = 526ܚܒܝܫܘܬ ܡܕܝܢܬܐ  

πολυτελείας = 527ܣܓܝܐܘܬ ܛܝ̈ܡܐ  

προαγόρευσις  = 528ܩܕܝܡܘܬ ܡܠܬܐ 

προαγορεύω = 529ܩܕܡ ܐܡܪ 

προλέγω= 530ܩܕܡ ܐܡܪ 

προμηνύω = 531ܩܕܡ ܐܘܕܥ532  , ܩܕܡ ܚܘܝ 

πρόρρησις = 533ܩܕܝܡܘܬ ܡܠܬܐ    

σταχυόφορος = 534ܛܥ̈ܝܢܬ ܫܒ̈ܠܐ 

σκληροκαρδία = 535ܩܫܝܘܬ ܠܒܐ  

συγγένεια = 536ܐܚܝܢܘܬ ܓܢܣܐ   

ὑδροφόρος = 537ܛܥܢ̈ܝ ܡܝ̈ܐ  

φορολόγεω = 538ܓܒܐ  ܡܕܐܬܐ  

 

Contrairement aux mots translittérés, la profusion de calques est une 

caractéristique des traductions de plus en plus littérales, c’est-à-dire des VIe et VIIe 

siècles.  

Certains d’entre eux pourraient par ailleurs se révéler utiles pour dater plus 

précisément la version syriaque de la Synopse. A cet effet, nous avons effectué une 

                                                 
523 PG 377, 22 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܠܗ. 
524 PG 351, 20 (4R) – BS 16, 33. 
525 PG 353, 30 (4R) – BS 18, 24. 
526 PG 376, 20 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܓ. Si dans l’exemple cité ici le traducteur utilise le mot ܡܕܝܢܬܐ 

pour traduire le composant polis, dans d’autres cas il ne rend pas ce préverbe : PG 354, 14 (4R) 

πολιορκέω =  ; (ܠܡܕܝܢܬܐ =) où néanmoins le complément d’objet direct est déjà ici τὴν πόλιν ,(BS 19, 5)  ܚܒܫ

PG 354, 21 (4R) ܠܐܘܪܫܠܡ ܚܒܫ  (« assiéger Jérusalem ») (BS 19, 8) ; PG 381, 6 (Ez) πολιορκία = ܕܐܘܪܫܠܡ ܚܒܘܫܝܐ   

(« la prise de Jérusalem ») – MSP VII, f. 152r, keph. ܓ. 
527 PG 349, 16 (3R) – BS 15, 6. La même traduction du préverbe πολυ- par l’état construit ܣܓܝܘܬ est 

utilisée dans l’Harqléenne, voir BROCK, Towards a History, p. 11, n. 21. 
528 PG 377, 53 (Jr) – MSP VII, f. 115r, keph. ܐ. 
529 Par ex. PG 379, 26-27 (Jr) – MSP VII, f. 115v, keph. ܠ. Voir aussi PG 377, 7 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. 

ܡܬܩ̈ܕܡܢ  où le traducteur rend προαγορεύεται par le participe passif féminin pour les deux verbes ,ܟܘ

 .ܡܬܐܡܖܢ̈
530 Par ex. PG 376, 24 (Is) – MSP VII, f. 173r, keph. ܘ.  
531 PG 349, 43 (3R) – BS 15, 22. 
532 PG 381, 5 (Ez) – MSP VII, f. 152r, keph. ܒ. 
533 PG 337, 43 (Js) – BS 13, 6. 
534 PG 340, 6 (Jg) – BS 14, 2. 
535 PG 377, 28-29 (Is) – MSP VII, f. 173v, keph. ܠܚ.  
536 PG 338, 13 (Js) – BS 13, 23. 
537 PG 337, 42 (Js) – BS 13, 6. 
538 PG 354, 4 (4R) – BS 18, 38. 
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recherche sur l’histoire de chacun des calques de la liste, pour chercher à découvrir à 

partir de quelle date ils sont attestés dans la littérature syriaque et, partant, essayer 

d’affiner la datation de notre texte.539 La recherche a été fructueuse pour les trois mots 

suivants, qui semblent entrer dans la langue syriaque avec la Syro-hexaplaire et 

l’Harqléenne et sont ensuite repris par des auteurs postérieurs, soit du VIIe siècle – 

comme Ishoʿyahb III d’Adiabène (patriarche de l’Église de Perse de 649 à 659) et 

Jacques d’Édesse révisant la traduction des Homélies cathédrales de Sévère d’Antioche 

–, soit des IXe et Xe siècles – tels Ishoʿdad de Merv et Ḥasan Bar Bahlul–, et encore du 

XIIIe siècle, comme le Chronicum ad annum 1234 :  

 

- ἀλλόφυλοι540 = ܐܚܪܢܝ̈ܝ ܫܪܒܬܐ (litt. « les autres de la tribu », « les étrangers »)541 

SyH542 Jg 3, 3 ; 10, 6, 7, 12 ; 13, 1, 5 ; 16, 5 ; etc. ; 4R 8, 2 ; etc. ; 18, 8 ; Js 2, 6 ; Jr 47, 1 ; Am 

6, 2 ; Ab 19 ; Harql. Actes 10, 28 ; Chron. 1234 

- εὐεργεσία = ܫܦܝܪܘܬ ܣܥܘܪܘ̈ܬܐ (litt. « la beauté des actions »)543  

SyH Sg 16, 11 ;544 Harql. Actes 4, 9 ;545 1Tm 6, 2 ;546 Ishoʿyahb III d’Adiabène, Lettres ; 

Sévère d’Antioche, Homélies cathédrales (tr. Jacques d’Édesse)  

- κυνόμυια = ܕܒܒ ܟܠܒܐ (litt. « la mouche du chien »)547  

SyH Ex 8, 17 et Ps 78, 45 ; Ishoʿdad de Merv, Commentaire sur l’Ancien Testament, 

Exode ;548 Bar Bahlul, Lexicon Syriacum 

 

                                                 
539 Nous nous sommes servies du Thesaurus de R. PAYNE SMITH, du Lexicon de M. SOKOLOFF, ainsi que 

du site Simtho (https://simtho.bethmardutho.org/crystal/#concordance). Le lecteur trouvera également 

dans ces répertoires les références bibliographiques de chaque œuvre citée, ainsi que le renvoi précis 

aux passages concernés, que nous ne répéterons pas ici. 
540 Sur ce terme dans la LXX, qui traduit l’hébreu « Philistins », voir P. HARLE, La Bible d’Alexandrie 7 : Les 

Juges. Traduction du texte grec de la Septante, introduction et notes, avec la collaboration de T. ROQUEPLO, 

Paris, 1999, pp. 58-60.  
541 PAYNE SMITH, Thesaurus, coll. 129 et 4314 ; SOKOLOFF, Lexicon, p. 29 ; ainsi que Simtho (recherche faite 

le 23/12/2021). 
542 Dans toutes ces occurrences, la Peshitta, qui traduit le texte hébreu, utilise le mot ܦܠܫ̈ܬܝܐ, « Philistins ».  
543 PAYNE SMITH, Thesaurus, coll. 4277-4278 et Simtho (recherche faite le 23/12/2021). 
544 Peshitta : ܛܒ̈ܬܐ.  
545 Peshitta : ܫܦܝܪܬܐ. 
546 Peshitta : ܬܫܡܫܬܐ. 
547 Il s’agit de l’une des plaies d’Égypte dont parle Ex 8, 17, qui est rendue par un terme différent dans 

la Peshitta, à savoir ܥܪܘܒܐ. Dans les Psaumes, la Peshitta porte le terme ܚܠܘܛܐ. Pour les occurrences 

mentionnées, voir PAYNE SMITH, Thesaurus, col. 805 ; SOKOLOFF, Lexicon, p. 268, et Simtho (recherche faite 

le 23/12/2021). Signalons, dans ce dernier, la présence également d’une indication à Philoxène de 

Mabboug mais, après vérification directe dans l’édition du texte, il résulte qu’elle est erronée. 
548 Ishoʿdad commente ici probablement le texte de la Syro-hexaplaire.  

https://simtho.bethmardutho.org/crystal/#concordance
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4. Les citations bibliques 

 

Tout au long du résumé biblique, la Synopse cite plusieurs fois l’Écriture. Pour 

être précis, dans les parties de texte transmises par la version syriaque, l’Ancien 

Testament est cité une cinquantaine de fois, alors que le Nouveau Testament ne l’est 

que 3 fois, les trois citations provenant du corpus paulinien.549 Il faut cependant 

signaler qu’en plusieurs occasions le verset vétérotestamentaire cité par la Synopse est 

lui-même déjà repris par le Nouveau Testament, qu’il s’agisse d’une citation ou d’une 

allusion, et, inversement, les citations néotestamentaires évoquent généralement des 

passages de l’Ancien Testament. L’étude de ces citations montre que la version 

syriaque de la Synopse traduit littéralement le grec, quel que soit le texte biblique utilisé 

par ce dernier. Autrement dit, elle ne remplace pas les citations bibliques par l’une des 

versions syriaques de la Bible, comme le font les traductions libres antérieures au VIe 

siècle, mais reste fidèle à la lettre du texte-source.550 Ainsi, le traitement des citations 

bibliques s’aligne parfaitement sur la tendance littéraliste qui caractérise cette 

traduction. 

Nous avons choisi de présenter un exemple qui nous semble éclairer ce que nous 

venons de résumer. Il s’agit d’Ex 18, 21, que le syriaque traduit en adhérant mot à mot 

au texte grec de la Synopse, alors même que celle-ci reprend le texte biblique de manière 

plutôt libre. La Synopse syriaque diffère non seulement de la Peshitta, mais aussi de la 

Syro-hexaplaire, ce qui pourrait nous surprendre étant donné que les notices de la 

Synopse circulent avec elle :  

LXX Καὶ σὺ σεαυτῷ σκέψαι ἀπὸ παντὸς τοῦ λαοῦ ἄνδρας δυνατοὺς θεοσεβεῖς, 

ἄνδρας δικαίους, μισοῦντας ὑπερηφανίαν, καὶ κατάστησεις αὐτοὺς ἐπ’ 

αὐτῶν χιλιάρχους καὶ ἑκατοντάρχους καὶ πεντηκοντάρχους καὶ δεκάρχους. 

Syn.551 Ἐπίλεξαι ἄνδρας δυνατούς, θεοσεβεῖς, δικαίους, μισοῦντας ὑπερηφανίαν 

καὶ κατάστησον αὐτοὺς χιλιάρχους καὶ ἑκατοντάρχους καὶ πεντηκοντάρχους 

καὶ δεκάρχους. 

Syn. syr.552   .ܦܐ ܘܖ̈ܝܫܢܝ ܡܐ̈ܘܬܐ
̈
ܓ̣ܒܝ ܓܒܖ̈ܐ ܚ̈ܝܠܬܢܐ ܕܚ̈ܠܝ ܐܠܗܐ: ܟܐ̈ܢܐ ܣܢ̈ܝܝ ܪܡܘܬܐ݂ ܘܐܩܝܡ ܐܢܘܢ ܖ̈ܝܫܢܝ ܐܠ

 ܘܖ̈ܝܫܢܝ ܚܡܫܝܢ ܘܖ̈ܝܫܢܝ ܥܣܖ̈ܐ

SyH553  ܘܐܢܬ ܒܩܝ ܠܟ ܡܢ ܟܠܗ ܥܡܐ. ܓܒܖ̈ܐ ܚ̈ܝܠܬܢܐ ܕܚ̈ܠܝ ܐܠܗܐ: ܓܒܖ̈ܐ ܟܐ̈ܢܐ ܕܣ̇ܢܝܢ ܡܫܩܠܘܬܐ. ܘܬܩܝܡ ܐܢܘܢ
ܦܐ ܘܖ̈ܝܫܢܝ ܡܐܘ̈ܬܐ: ܘܖ̈ܝܫܢܝ ܚܡܫܝܢ ܘܖ̈ܝܫܢܝ ܥܣܖ̈ܐ 

̈
 ܥܠܝܗܘܢ ܖ̈ܝܫܢܝ ܐܠ

                                                 
549 Il s’agit de deux citations tirées de la Lettres aux Hébreux et d’une citation de la Lettre aux Romains. 
550 Sur le traitement des citations bibliques dans l’histoire des traductions du grec au syriaque, voir les 

références bibliographiques citées aux n. 86 et 93. 
551 PG 327, 26-29. 
552 MSP II, 122a, 6-10. 
553 MSP II, 246b, 4 - 247a, 1 et VÖÖBUS, The Pentateuch, f. 37v. 
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Pš554  ܘܐܢܬ ܬܚܙܐ ܡܢ ܟܠܗ ܥܡܐ  ܓܒܪ̈ܐ ܕܚܝܠܐ ܕܕܚܿܠܝܢ ܡܢ ܐܠܗܐ̣. ܓܒܪ̈ܝܼܢ ܫܪ̈ܝܪܝܢ. ܘܣܿܢܝܢ ܫܘܚܕܐ̣ ܘܢܟܠܐ. ܘܐܩܝܡ
 ܥܠܝܗܘܢ ܪ̈ܝܫܝ ܐ̈ܠܦܐ̣ ܘܪ̈ܝܫܝ ܡܐ̈ܘܬܐ. ܘܪ̈ܝܫܝ ܚܡܫܝܢܿ ܘܪ̈ܫܝܼ ܥܣܪ̈ܐ.

Comme le montre l’apparat de Wevers,555 les variantes de la Synopse en grec par 

rapport à la Septante sont propres, exception faite pour le κατάστησον, transmis 

également par la version éthiopienne, ainsi que l’omission de ἐπ’ αὐτῶν, partagée par 

un nombre très réduit de témoins. Plus que d’un texte biblique différent, 

éventuellement en usage à Antioche, il pourrait s’agir ici d’une citation imparfaite, 

partiellement résumée à la manière d’une paraphrase : plusieurs mots sont omis, le 

verbe principal est différent (ἐπίλεξαι à la place de σκέψαι), le mode du verbe de la 

coordonnée est différent (impératif dans la Synopse, indicatif futur dans la Septante). 

Cependant, quelle que soit la raison qui explique ces variantes, ce qui importe pour 

nous est que la version syriaque suit d’une manière constante le texte grec de la 

Synopse. 

La distance de la traduction syriaque de la Synopse avec la Peshitta, du point de 

vue lexical et syntaxique, ne permet pas une comparaison détaillée. En ce qui concerne 

la Syro-hexaplaire, outre le début du verset, qui n’est pas repris dans la Synopse, les 

différences avec la traduction syriaque de la Synopse sont d’ordre terminologique. Par 

exemple, le terme ὑπερηφανίαν est rendu dans cette dernière par le mot ݂ܪܡܘܬܐ, alors 

que la Syro-hexaplaire emploie le substantif ܡܫܩܠܘܬܐ. On remarque en outre que la suite 

des adjectifs δυνατούς, θεοσεβεῖς, δικαίους, μισοῦντας est respectée à la lettre par le 

traducteur de la Synopse, alors que le texte biblique répète le mot « hommes » entre le 

premier et le deuxième adjectif, ce qui est repris dans la Syro-hexaplaire ( ܓܒܖ̈ܐ ܟܐ̈ܢܐ ), 

mais également dans la Peshitta (ܓܒܪ̈ܝܼܢ ܫܪ̈ܝܪܝܢ). Enfin, la traduction de l’impératif 

κατάστησον est littérale (ܐܩܝܡ), alors que la Syro-hexaplaire présente un futur (ܬܩܝܡ), 

par ailleurs suivi du complément ܥܠܝܗܘܢ  (« contre eux »), qui reprend le ἐπ’ αὐτῶν 

du texte biblique, omis à la fois par le texte de la Synopse et sa version syriaque.  

Néanmoins, il importe d’observer que, malgré les divergences, le type de 

traduction offert par la version syriaque de la Synopse est très semblable à celui de la 

Syro-hexaplaire et de l’Harqléenne, en raison de la technique littéraliste adoptée par 

chacune d’elles. Un exemple de cette proximité est représenté par la citation d’Ez 20, 

40 :  

LXX : διότι ἐπὶ τοῦ ὄρους τοῦ ἁγίου μου, ἐπ᾿ ὄρους ὑψηλοῦ, λέγει κύριος, ἐκεῖ 

δουλεύσουσί μοι πᾶς οἶκος Ἰσραηλ εἰς τέλος 

                                                 
554 M. D. KOSTER, The Old Testament in Syriac according to the Peshiṭta Version. Part I, fasc. 1: Preface; Genesis–

Exodus, Leiden, 1977, p. 160. 
555 J. W. WEVERS (adiuvante U. Quast), Septuaginta. Vetus Testamentum fraecum. II, 1 : Exodus, Göttingen, 

1991. 
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Syn.556 Διότι ἐπὶ τοῦ ὄρους μου τοῦ ἁγίου, ἐπ᾿ ὄρους ὑψηλοῦ Ἰσραήλ, λέγει Ἀδωναὶ 

κύριος, ἐκεῖ δουλεύσουσί μοι πᾶς οἶκος Ἰσραὴλ εἰς τέλος. 

Syn. syr.557  ܡܛܠ ܕܥܠ ܛܘܪܐ ܕܝܠܝ ܩܕܝܫܐ ܥܠ ܛܘܪܐ ܪܡܐ ܕܐܝܣܪܐܝܠ ܐܡ̇ܪ ܐܕܘܢܝ ܡܪܝܐ. ܬܡܢ ܢܦܠܚܘܢ ܥܒܕܘܬܐ ܠܝ
 ܟܠܗ ܒܝܬܐ ܕܐܝܣܪܝܠ ܠܫܘܠܡܐ

SyH558  ܡܛܠ ܕܥܠ ܛܘܪܐ ܕܩܘܕܫܐ ܕܝܠܝ ܥܠ ܛܘܪܐ ܪܡܐ ܕܐܝܣܪܐܝܠ ܐܡ̇ܪ ܡܪܝܐ ܡܪܝܐ. ܬܡܢ ܢܦܠܚܘܢ ܥܒܕܘܬܐ ܠܝ ܟܠܗ

ܡܐ ܒܝܬܐ ܕܐܝܣܪܐܝܠ ܥܕܡܐ ܠܫܘܠ  

Pš559   ܡܛܠ ܕܒܛܘܪܐ ܕܩܘܕܫܝ ܒܛܘܪܐ ܪܡܐ ܕܐܝܣܪܝܠ ܐܡܿܪ ܡܪܐ ܡܪ̈ܘܬܐ. ܬܡܢ ܢܦܠܚܘܢܢܝ ܟܠܗܘܢ ܕܒܝܬ ܐܝܣܪܝܠ

܂ܓܡܝܪܐܝܬ  

Les quelques différences entre la Synopse en syriaque et la Syro-hexaplaire sont 

dues au texte grec traduit (la Synopse en grec ajoute en effet des mots par rapport à la 

LXX et place le pronom μου différemment). En outre, εἰς est traduit par un simple 

lamad dans la Synopse, alors qu’il est rendu par la préposition ܥܕܡܐ  dans la Syro-

hexaplaire. Cependant, ce sont des variations mineures, puisque les deux traductions 

sont par ailleurs identiques et recourent même à une solution de traduction 

équivalente pour rendre δουλεύσουσι, à savoir l’expression ܢܦܠܚܘܢ ܥܒܕܘܬܐ, litt. 

« cultiveront la servitude » (contre la Peshitta, qui a ܢܦܠܚܘܢܢܝ, « me serviront »).560 

Dans un cas toutefois, on observe une légère différence entre la version syriaque 

de la Synopse et le texte grec. Il s’agit de la citation de Ha 2, 4 : 

LXX Ὁ δὲ δίκαιος ἐκ πίστεώς μου ζήσεται 

Syn.561 Ὁ δὲ δίκαιός μου ἐκ πίστεως ζήσεται 

Syn. syr.562 ܕܙܕܝܩܐ ܡܢ ܗܝܡܢܘܬܐ ܕܝܠܝ ܢܚ̣ܐ ܗ̇ܝ ܕܝܢ 

SyH563   ܙܕܝܩܐ ܕܝܢ ܒܝܕ ܗܝܡܢܘܬܐ ܕܝܠܝ ܢܐܚ̣ܐ 

Pš564 ܙܕܝܩܐ ܒܗܝܡܢܘܬܐ ܢܚܐ܂ 

La différence entre les deux textes est la position du pronom personnel au génitif 

μου (ici souligné) : dans la Synopse il se réfère à δίκαιος, alors que dans la version 

                                                 
556 PG 381, 40-42. 
557 MSP VII, f. 152r, keph. ܝܕ. 
558 MSP VII, f. 160r. 
559 M. J. MULDER, The Old Testament in Syriac according to the Peshiṭta Version. Part III, fasc. 3: Ezekiel, 

Leiden-New York-Köln, 1993, p. 42. 
560 Sur cette expression, traduisant habituellement le verbe δουλεύειν, voir PAYNE SMITH, Thesaurus, 

col. 3148. 
561 Notice inédite. 
562 MSP VII, f. 107r, keph. ܒ. 
563 MSP VII, f. 107r. 
564 A. GELSTON, The Old Testament in Syriac according to the Peshiṭta Version. Part III, fasc. 4: Dodekapropheton 

- Daniel-Bel-Draco, Leiden, 1980, p. 60. 
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syriaque il qualifie πίστεως (ܗܝܡܢܘܬܐ). Le texte de la LXX édité par Ziegler place lui 

aussi ce pronom en référence à πίστεως. Cependant, dans l’apparat, l’éditeur signale 

que certains manuscrits et certains auteurs lisent ce texte dans la forme transmise par 

la tradition grecque de la Synopse, à savoir en dépendance de δίκαιος : il s’agit, entre 

autres, de Théodoret de Cyr, dans son Interpretatio in XII prophetas minores (PG 81, 1820, 

l. 18). Cette variante pourrait donc pointer vers un texte biblique antiochien, employé 

par Théodoret et l’auteur de la Synopse. Toutefois, la question est plus délicate car il ne 

s’agit pas ici d’une simple modification dans l’ordre des mots. En effet, le possessif 

associé à δίκαιος se retrouve dans la citation du même verset d’Habacuc telle qu’elle 

est reprise par la Lettre aux Hébreux 10, 38 : 

NT Ὁ δὲ δίκαιός μου ἐκ πίστεως ζήσεται 

Cependant, dans les traductions syriaques du Nouveau Testament, le possessif 

reste associé au terme « foi » : 
 

Harq.565  ܙܕܝܩܐ ܕܝܢ ܡܢ ܗܝܡܢܘܬܐ ܕܝܠܝ ܢܐܚܐ  

Pš  ܟܐܢܐ ܕܝܢ ܡܢ ܗܝܡܢܘܬܐ ܕܝܠܝ ܢܚܐ 

 

Ainsi, si la leçon syriaque est d’origine, la variante de la Synopse grecque pourrait 

s’expliquer par une interférence intertextuelle de la leçon néotestamentaire sur le 

verset vétérotestamentaire cité. En revanche, si c’est la leçon grecque qui est d’origine, 

puisqu’antiochienne, ce serait le traducteur syriaque qui aurait aligné la citation sur le 

seul texte biblique, vétérotestamentaire ou néotestamentaire, qu’il connait dans cette 

langue.  

 

Conclusions : la place de la Synopse dans l’histoire des traductions du grec au syriaque. 

Proposition de datation 

 

La version syriaque des notices de la Synopse se présente ainsi comme une 

traduction littérale, qui reproduit chaque mot du texte grec, y compris les particules, 

sans rien n’omettre ni ajouter.  

En ce qui concerne l’unité de traduction, on constate une tendance à ne pas 

reproduire les éléments qui composent les mots, à l’exception de quelques préfixes 

jugés significatifs. L’ordre des mots suit aussi généralement celui du texte grec, non 

pas, toutefois, au point de forcer la structure syntaxique syriaque relative à la place de 

                                                 
565 B. ALAND - A. JUCKEL, Das Neue Testament in syrischer Überlieferung. Bd. II: Die Paulinischen Briefe, Tl. 

3: 1./2. Thessalonicherbrief, 1./2. Timotheusbrief, Titusbrief, Philemonbrief und Hebräerbrief (Arbeiten zur 

neutestamentlichen Textforschung, 32), Berlin, de Gruyter, 2022, p. 367, à la fois pour la Peshitta et 

l’Harqléenne. 
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l’adjectif épithète et au complément du nom, qui sont replacés après le substantif dont 

ils dépendent.  

Sur le plan grammatical, on observe une extrême cohérence dans le respect des 

catégories formelles de la langue de départ, si bien que les équivalences formelles 

l’emportent de loin sur les équivalences dynamiques, qui ne sont pourtant pas 

complètement absentes.  

Sur le plan lexical, on observe la même tension entre une adhésion au grec, 

parfois excessive, et un respect de l’idiome syriaque.  

Ces caractéristiques morphologiques, syntaxiques et lexicales sont uniformes 

dans l’ensemble des notices syriaques de la Synopse. Les phénomènes à la fois de 

cohérence et de variabilité se vérifient non seulement entre notices différentes, mais 

également à l’intérieur d’une même notice. Cela montre que tous les Capitula en 

syriaque remontent à une activité de traduction unique, malgré la forme éclatée dans 

laquelle ils sont attestés. Il s’agit là d’un acquis important pour le texte grec de la 

Synopse puisque, si les notices ont été traduites au même moment par le même 

traducteur, cela semble indiquer qu’elles formaient déjà à l’origine, et non seulement 

dans les manuscrits médiévaux parvenus, un ensemble unique, , à savoir un recueil de 

kephalaia sur l’Ancien Testament. Quant à la version syriaque, les différentes notices 

ont pu être démembrées immédiatement après la traduction, pour accompagner le 

texte biblique de la Syro-hexaplaire auquel elles sont strictement liées. Ainsi, il est 

probable qu’une Synopse en syriaque en tant qu’œuvre unitaire n’ait jamais existé.  

De plus, le caractère unitaire de la traduction est significatif pour la datation de 

cette version syriaque. Puisqu’il s’agit d’une traduction unique, la date de copie du 

seul manuscrit daté (London, BL, Add. 12134), terminé en février 697 et contenant les 

Capitula sur Exode, vaut alors comme terminus ante quem pour l’ensemble de la Synopse 

syriaque. Une datation antérieure à la fin du VIIe siècle est cohérente avec certaines 

particularités de traduction qui ne s’accordent pas avec les techniques employées par 

Jacques d’Édesse, de la fin du siècle (notamment l’absence de traductions doubles).  

Quant au terminus post quem, la correspondance formelle des catégories 

grammaticales grecques (y compris l’imitation régulière de la préposition πρός par ܠܘܬ 

après des verbes déclaratifs comme ܐܡܪ qui ne pourraient pas la régir, ainsi que la 

fréquence d’adjectifs en -aya et de substantifs en -uta) caractérise les traductions 

produites à partir du VIe siècle. Ces traductions littérales s’écartent néanmoins de la 

source grecque, tout comme la Synopse syriaque, en ce qui concerne la place du 

complément du nom et de l’adjectif épithète. D’autres éléments, comme l’emploi 

majoritaire de ܐܝܟܢܐ ܕ pour rendre la conjonction ἵνα, permettent d’affiner encore la 

chronologie, puisqu’ils montrent une proximité avec les traductions du VIIe siècle et 

suggèrent donc de dater notre traduction à cette époque. Au cours du VIIe siècle, 

plusieurs caractéristiques syntaxiques et lexicales de la Synopse syriaque manifestent 

un lien particulier avec la Syro-hexaplaire et l’Harqléenne, produites en 615-617. Ainsi, la 
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traduction fréquente des participes grecs par la construction du ܟܕ et le rendu constant 

de αὐτοῦ par ܕܝܠܗ permettent de rapprocher la Synopse syriaque des techniques 

employées dans ces deux textes et de l’éloigner, en revanche, d’autres traductions de 

la première moitié du VIIe siècle, comme celles dues à Paul d’Édesse, actif dans les 

années 620. En outre, l’adjectif ܛܪܢܝܐ traduisant πέτρινος, ainsi que les trois calques 

utilisés dans la Synopse syriaque – ܐܬܐܚܪܢܝ̈ܝ ܫܪܒ  pour ἀλλόφυλοι, ܫܦܝܪܘܬ ܣܥܘܪܘ̈ܬܐ pour 

εὐεργεσία et ܕܒܒ ܟܠܒܐ pour κυνόμυια – semblent avoir été introduits dans la littérature 

syriaque par la Syro-hexaplaire et l’Harqléenne. 

Une telle affinité avec la Syro-hexaplaire sur le plan de la traduction renforce le 

lien existant déjà avec elle en vertu de la tradition manuscrite, puisque les notices de 

la Synopse circulent exclusivement en tête des livres bibliques dans la version syro-

hexaplaire, avec lesquels elles partagent par ailleurs la division en chapitres. Que ces 

deux textes, transmis ensemble et liés par des correspondances paratextuelles, soient 

donc aussi proches du point de vue du type de traduction, est une conclusion 

finalement assez naturelle. Cela pourrait même laisser penser que la traduction de la 

Synopse soit le produit de quelqu’un de l’entourage du traducteur de la Syro-hexaplaire, 

à savoir Paul de Tella, ou bien de Paul de Tella lui-même, dans le même contexte et à 

la même époque, c’est-à-dire dans le premier quart du VIIe siècle. Dans ce cas, elle aurait 

vu le jour en Égypte et aurait été directement annexée au texte biblique.  

Néanmoins, malgré le grand nombre de traits qui rattachent indéniablement la 

Synopse syriaque à la Syro-hexaplaire, il existe tout de même des différences à la fois 

grammaticales et lexicales entre les deux traductions qui jettent le doute sur leur 

production concomitante. Nous avons évoqué, dans les pages précédentes, celle qui 

concerne l’usage de substantifs à l’état emphatique lorsqu’ils suivent l’adjectif indéfini 

« chaque », caractérisant la Syro-hexaplaire, mais qui ne se retrouve pas dans notre 

texte ; à l’inverse, certains choix de traduction de la Synopse syriaque ne recoupent pas 

ceux de Paul de Tella : c’est le cas de quelques mots, comme διχοτόμημα, rendu dans 

la Synopse par un calque, ܦܣܩܐ ܕܠܬܖ̈ܝܢ , qui n’est jamais utilisé dans la Syro-hexaplaire.566 

Un autre élément qui pourrait signaler une distance avec la Syro-hexaplaire concerne 

les citations bibliques de la Synopse. En effet, elles ne suivent pas la version syro-

hexaplaire, mais adhèrent au texte grec de départ. Cependant, cette fidélité à la source 

est cohérente avec la philosophie de traduction de la Synopse en syriaque : ainsi, un tel 

traitement des citations n’est pas en soi un indice d’écart par rapport à la Syro-

hexaplaire. 

                                                 
566 Nous avons vérifié toutes les occurrences de ce terme, qui est utilisé six fois dans la LXX et est ainsi 

traduit dans la Syro-hexaplaire : ܦܠܓ̈ܐ en Gn 15, 11 et 17 (voir BAARS, New Syrohexaplaric Texts, p. 46 et 

VÖÖBUS, The Lectionary, p. 137) ; ܣܛܖ̈ܐ en Ex 29, 17 et Lv 1, 8 (MSP II, p. 322 et VÖÖBUS, The Pentateuch, f. 

49v pour le premier ; VÖÖBUS, The Pentateuch, f. 66r pour le second) ; ܦܣܩܐ en Ez 24, 4 (2 fois) (MSP VII, 

f. 161v). 
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Il se peut alors que la version syriaque de la Synopse ait été effectuée, certes pour 

servir de préface à la Syro-hexaplaire, mais pas en même temps qu’elle. Cette traduction 

pourrait avoir vu le jour plus tard, directement en Syrie-Mésopotamie (ou en 

Palestine ?), lieu de provenance et peut-être de copie des manuscrits. Le traducteur 

aurait été influencé par la philosophie de traduction de Paul de Tella et son entourage, 

ou tout simplement par la langue de la Syro-hexaplaire, qui avait acquis, nous le savons, 

une grande autorité. Dans ce cas, la Synopse grecque aurait été traduite, démembrée et 

apposée avant les livres de la Syro-hexaplaire pendant le processus de copie de cette 

version biblique.  

Compte tenu de ces incertitudes, nous suggérons pour le moment de dater la 

version syriaque de la Synopse à l’intérieur d’une fourchette chronologique de quatre-

vingts ans, à savoir entre 617 (date d’achèvement de la Syro-hexaplaire) et 697 (date du 

manuscrit des notices sur Exode).  

 

 

 

 


