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Cartographier 'amuissement et la restitution
des consonnes finales en francais
grace a la production participative

1. Introduction

Lobjectif de cette contribution est de présenter les progres qu’il est possible
d’accomplir dans la description de la variation diatopique du francais contemporain
en ayant recours aux enquétes en ligne, une technique qui s’insere dans le cadre plus
large des sciences participatives (crowdsourcing en anglais). Aprés un panorama
historique de la prise en charge de 'objet par la tradition scientifique, nous expose-
rons la méthodologie déployée depuis déja quelques années dans le cadre du projet
Francais de nos régions et illustrerons ensuite tout le profit que 'on peut en tirer
grace a I'exemple du comportement des consonnes finales. Ces dernieres ont vu leur
prononciation varier sensiblement au fil des siecles, en fonction de plusieurs facteurs
que nous passerons en revue. Puis, nous verrons quels criteres semblent présider a la
répartition diasystémique des différentes variantes dans le francais d’Europe tel que
ses locuteurs se le représentent aujourd’hui.

2. Documenter la variation régionale en galloroman et en francais:
des enquétes de terrain au smartphone

2.1. Jules Gilliéron et son legs

Lagéographie linguistique s’est bien slir d’abord consacrée aux dialectes primaires,
bien avant que I'on ait envisagé de cartographier les particularités des régiolectes de
la langue nationale. A une époque ol le comparatisme régne en maitre, ce sont les
anciens ‘patois’ qui monopolisent I'intérét des chercheurs, lesquels voient en eux le
résultat de I’évolution spontanée du latin vulgaire de Gaule dans chaque point du
territoire. Le relevé exhaustif des formes patoises modernes est a 'ordre du jour,
avec I'ambition de reconstruire pres de deux millénaires d’évolutions phonétiques,
morphosyntaxiques et lexicales, en croisant axes diachronique et diatopique.
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C’est dans ce contexte historique et scientifique que parait dans la premiere
décennie du siecle dernier 'Atlas linguistique de la France du linguiste suisse Jules
Gilliéron, son concepteur, et ’Edmond Edmont, chargé des enquétes. LALF est un
chef-d’ceuvre bien connu et nous n’allons pas en entreprendre ici la description mais
il importe de rappeler qu’il a posé les bases de la géographie linguistique dans le
monde galloroman. La prise en charge intégrale des matériaux des 35 fascicules de
IALF dans les 25 volumes du FEW de Walther von Wartburg, lui-méme éleve de
Gilliéron, a offert a ces données dialectales une structure d’accueil qui démultiplie
leur potentiel heuristique, mais ouvre aussi la porte a une future articulation entre
les dialectes primaires, la langue nationale et ses régiolectes. UALF allait étre suivi
quelques décennies plus tard par la publication des atlas linguistiques de la France
par régions (Séguy 1973 ; Brun-Trigaud 2016), qui ont récupéré ce qui pouvait encore
I’étre des anciens parlers galloromans traditionnels dont la pratique a chuté bruta-
lement au cours du xx° siecle. Aujourd’hui, le fort étiolement linguistique qu’ont
connu les dialectes primaires ne permettrait plus I’élaboration de nouveaux atlas;
toutefois, les linguistes n’ont pas attendu la disparition des patois pour se tourner
vers un nouvel objet d’étude, la variation diatopique du francgais lui-méme. Il ne sera
pas question ici des études monographiques dédiées au francais de certaines villes
(Brun 1930, Séguy 1950) ni de ’essor d’une lexicographie différentielle scientifique
(Pierrehumbert 1926) mais bien spécifiquement des travaux ayant eu pour but de
représenter la variation diatopique du francais sous forme cartographiée.

2.2. André Martinet

Les toutes premieres représentations cartographiques de la différenciation spa-
tiale du frangais avaient pour objet son systeme phonologique et on les doit a André
Martinet, dont 'ouvrage La prononciation du francais contemporain (17 éd., 1945),
sous-titré Témoignages recueillis en 1941 dans un camp d’officiers prisonniers, offre
plusieurs dizaines de cartes de I'Hexagone subdivisées en une douzaine de grandes
zones pour lesquelles sont présentés des pourcentages correspondant au respect des
différentes oppositions phonologiques possibles. Il s’agit d’'un ouvrage fondateur,
dont les données analytiques permettent déja de conférer une certaine profondeur
historique a I’étude de I’évolution diatopique de la phonologie du francais en France
métropolitaine.

2.3. Henriette Walter

Louvrage précurseur de Martinet a été suivi quelques décennies plus tard par
la parution d’Enquéte phonologique et variétés régionales du francais d’Henriette
Walter (1982), mais ce tres riche ouvrage ne comporte en fait qu’une seule carte, celle
des points d’enquéte (p.253). En fait, 'apport d’Henriette Walter a la cartographie
de la variation régiolectale est plutot a chercher dans son best-seller Le francais dans
tous les sens (1988), qui offre pour la toute premiére fois des cartes consacrées a des
phénomenes lexicaux (le verbe désignant le fait de remuer la salade, les dénomina-
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tions de la serpilliere) et a un trait morphosyntaxique (les usages du passé surcom-
posé). Ces représentations cartographiques reposent, il faut le préciser, sur des don-
nées d’enquéte recueillies sur le terrain (v. Walter 1981, 1986).

2.4. Le francais au Canada

II existe de vastes recueils de données dialectales portant sur la variation dia-
topique du francais au Canada (ALEC 1980, Lavoie 1985) mais ils ne comportent
aucune carte (sauf celle de l'isoglosse du /s/ dans le premier tome de 'ALEC).
Ce n’est que dans Bergeron 1995 que l'on trouvera plusieurs dizaines de représen-
tations cartographiées des matériaux de ’ALEC, lorsque ceux-ci s’y prétent (a vrai
dire, c’est rarement le cas, le francais au Canada étant somme toute remarquablement
homogene sur I'axe diatopique, en comparaison avec ’hétérogénéité qui caractérise
I’espace des dialectes primaires galloromans). Le seul atlas qui offre systématique-
ment des cartes est PALVMA (1998) mais il est limité au langage maritime. En ce
qui concerne la phonétique, Larochelle (1989) a déja cartographié plusieurs données
tirées de TALEC.

2.5. Le DRF de Pierre Rézeau et son équipe

Le Dictionnaire des Régionalismes de France (DRF), concu sous la direction de
Pierre Rézeau, comporte un certain nombre de cartes donnant a voir la vitalité de
régionalismes du frangais que I'on parle dans ’'Hexagone. Ces cartes ont été congues
a la suite d’enquétes dites de vitalité, effectuées par correspondance entre 1994 et
1996 (Rézeau éd. 2001, 11). Cette méthode, qui impliquait tout au plus une dizaine de
témoins par départements, a été exploitée lors de la mise au point d’autres ouvrages
lexicographiques, tels que le DictBelg ou certains ouvrages des éditions Bonneton
(Fréchet 1998 ; Martin/Fréchet 1993 ; Vurpas/Michel 1992).

2.6. Le PFC (Phonologie du frangais contemporain)

Depuis une vingtaine d’années déja, le projet international PFC (Phonologie du
frangais contemporain; v. Detey et al. 2016) meéne des enquétes a 1’échelle de la fran-
cophonie dans le but premier de dresser 'inventaire des oppositions phonologiques
caractérisant les différentes variétés de frangais dans le monde ainsi que le traitement
du schwa et de la liaison ; toutefois, les membres du PFC ont étendu leurs recherches
au fil des ans a d’autres phénomenes de variation, phonique ou autre. Le protocole
consiste a enregistrer les témoins dans plusieurs types de taches: lecture de liste de
mots recelant des paires minimales, lecture d’un texte, entretien guidé et entretien
libre. Les riches données recueillies par ce projet, et la comparabilité entre points d’en-
quéte rendue possible par le respect d'un protocole unifié, permettraient en théorie de
cartographier les résultats — mais ce n’est pas vraiment I'un des buts du projet. [I n’y a
guere que la branche québécoise du PFC qui ait commencé a présenter des résultats
cartographiés basés sur les enquétes locales (Coté et al. 2016), méme si des esquisses
de cartographie ont été proposées a I’échelle de la francophonie (Tckhovrebova 2019).
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2.7. Les enquétes en ligne

Jusqu’a la fin du siecle dernier, les données avaient toujours été recueillies et
traitées de facon manuelle, en présence des témoins ou par correspondance. Cela
garantit une certaine fiabilité des résultats, mais empéche d’atteindre des masses
considérables de participants: une localité n’est bien souvent représentée que par
quelques témoins, ce qui peut entrainer des distorsions dans la représentation de
I'usage. Une nouvelle facon de procéder a vu le jour au tournant du siecle, consistant
a solliciter les internautes en ligne pour recueillir des masses de données inédites
aupres de plusieurs milliers, voire de plusieurs dizaines de milliers de témoins.
Le maillage devient ainsi beaucoup plus dense. Nous allons passer en revue ci-dessous
les principaux projets nés de cette méthodologie d’enquéte renouvelée, appliquée a
différentes langues'.

The Harvard Dialect Survey (Vaux/ Golder 2003). — 11 s’agit d’un sondage en ligne
initié par des dialectologues de I’Université de Harvard et portant sur des variantes
phonétiques, morphosyntaxiques et lexicales de I'anglais états-unien, mené en 2002-
2003, qui a recueilli les réponses d’un peu plus de 30.000 participants a plus d’une
centaine de questions. Les résultats sont accessibles en ligne sous la forme de cartes
a points de différentes couleurs, correspondant aux différentes variantes, pour les-
quelles sont également fournis des pourcentages. Parmi les traits phonétiques, citons
I’exemple bien connu de Mary, merry, marry, différenciés ou pas selon les locuteurs;
la morphologie peut étre illustrée par le pronom que 1’on utilise pour s’adresser a plu-
sieurs personnes (you all, y’all, you guys, etc.); acceptabilité de la combinaison de
deux auxiliaires modaux (I might could do that) releve de la syntaxe ; enfin, le lexique
monopolise la plus grande partie du questionnaire (la désignation des baskets, des
agglomérations de poussiere sous les lits, des boissons gazeuses, etc.). Les résultats
sont présentés de fagon exhaustive, mais ce ne sont pas toutes les questions qui ont
donné lieu a des répartitions aréologiques cohérentes.

The Cambridge Online Survey of World Englishes. — Le projet précédent a trouvé
un prolongement dans ce nouveau sondage, qui comme son nom I'indique est consacré
aux variétés d’anglais dans le monde entier, bien que pour l'instant la présentation
des résultats se limite a ’Amérique du Nord et aux iles britanniques, pour lesquelles
une nouvelle série de questions a été élaborée. Il est géré par Bert Vaux et Marius L.
Jphndal, de I'Université de Cambridge en Angleterre. Au moment d’écrire ces lignes,
la synthese en ligne en temps réel des cartes ne semblait plus disponible.

Speaking American (Katz/ Andrews 2013 ; Katz 2016). — Vingt-cing questions par-
ticulierement prometteuses de 'enquéte de Vaux et Golder ont été reprises par I'info-
graphiste Josh Katz, du New York Times. La grande visibilité de ce fameux quotidien
a permis de passer a la vitesse supérieure, le quiz ayant recueilli d’aofit a octobre 2013
plus de 350.000 réponses, dans tous les états américains contigus ainsi qu’en Alaska

! Sur les défauts et les avantages respectifs des approches traditionnelles et informatisées,
sur lesquels nous ne reviendrons pas ici, v. Avanzi/ Thibault (2018).
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et dans l'archipel hawaien. La représentation visuelle des données géolinguistiques
s’éloigne aussi des publications des prédécesseurs, les cartes a points ayant été rem-
placées par des cartes a aires colorées dont les teintes et 'intensité dressent le portrait
du paysage linguistique du pays pour chacune des variantes. Le projet a débouché
sur une publication papier ol chaque carte est accompagnée d’un long commen-
taire (Katz 2016) mais se perpétue également sous la forme d’une visualisation en
ligne offerte aux internautes qui choisissent de répondre aux questions de I'enquéte.
Par exemple, la premiere question demande aux participants comment ils s’adres-
seraient a un groupe de deux personnes ou plus; si 'on répond you guys, une carte
de chaleurs apparait qui montre quels sont les endroits qui correspondent le plus
(tons allant vers le rouge) ou le moins (tons allant vers le bleu) a ce choix. Apres avoir
répondu aux 25 questions, I'internaute obtient une carte de synthese lui montrant,
toujours grace au continuum allant du plus froid (en bleu) au plus chaud (en rouge),
quelles sont les régions qui se rapprochent le plus de ses choix.

Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA). — Ce projet a débuté en 2001/2002,
a Poccasion d’un séminaire de dialectologie allemande a 1’Université de Miinster ou
est surgie I'idée de refaire quelques cartes du WDU (1977/1978), un atlas lexical de
l'allemand dans son usage réel concu de facon traditionnelle, en ayant recours aux
ressources d’internet. Dans un premier temps, des questionnaires ont été envoyés par
courrier électronique a plusieurs centaines de témoins potentiels dans tout le monde
germanophone. Environ 1400 réponses ont pu étre traitées et ont donné lieu a I’éla-
boration d’une quinzaine de cartes (lexicales et morphosyntaxiques) permettant de
mettre a jour les données du WDU et consultables en ligne sur le site?. Il s’agit de
cartes en noir et blanc qui utilisent le systeme des symboles pour cartographier les
données.

Inspirés par ces débuts prometteurs, Stephan Elspal et Robert Moller
(v. sa contribution sur PAdA dans ce recueil) ont lancé un nouveau projet d’atlas en
ligne en 2003, basé cette fois-ci non pas sur des questionnaires expédiés par courrier
électronique mais bien sur des enquétes intégralement gérées en ligne, a une époque
ou cela était encore totalement inusité. Les concepteurs en sont aujourd’hui a leur
douziéme enquéte et sont passés de 2.000 a environ 20.000 participants par enquéte ;
dans chacune d’entre elles, quelques dizaines de traits sont testés. Les enquétes
proposent aux internautes une liste prédéfinie de réponses a différentes questions,
souvent accompagnées d’images, tout en leur ménageant la possibilité de fournir
une réponse de leur cru. La participation est évidemment anonyme, mais il leur est
demandé de préciser leur sexe, leur age, leur occupation et leur localité. On ne leur
demande d’ailleurs pas ce qu’ils croient dire eux-mémes, mais bien ce qui leur semble
le plus usuel dans leur entourage. Le projet a donné lieu a la publication en ligne d’en-

2 <http://www.atlas-alltagssprache.de/pilotprojekt/>. On y trouve par exemple lalternance
bien connue entre Samstag et Sonnabend (‘samedi’), des hésitations dans le choix de 'auxi-
liaire des temps composés (ich habe | bin gesessen, litt. ‘je m’ai/je me suis assis’) ou le terme
employé pour s’adresser a son pere et a sa mere.
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viron 550 cartes illustrant des variantes lexicales, morphosyntaxiques et phonétiques;
il importe de signaler que ces cartes, qui représentent la variation régionale a ’aide
de points de différentes couleurs, sont accompagnées d’'un commentaire explicatif
approfondi qui s’adresse plutdt a un public étudiant ou spécialisé.

Atlante della lingua italiana quotidiana (ALIQUOT). — Ce projet consacré a la
variation régiolectale de l'italien contemporain a été lancé en 2013 par deux cher-
cheurs de I’Université Humboldt de Berlin, Fabio Tosques et Michele Castellarin,
rattachés au projet VIVALDI (« Vivaio Acustico delle Lingue e dei Dialetti d’Ita-
lia», un atlas sonore des dialectes et des langues régionales d’Italie). Cinq enquétes
en ligne ont été menées jusqu’a maintenant pour un total de 72 questions portant
essentiellement sur le lexique (les dénominations de la pasteéque, du plombier, de la
mortadelle, etc.), quelques fois aussi sur la syntaxe (par ex., la place du possessif par
rapport au nom). La grande originalit¢ ’ALIQUOT réside dans le procédé d’¢la-
boration automatique de cartes dynamiques, qui se présentent sur un fond tiré de
Google Maps permettant de changer d’échelle a volonté. A partir du code postal
des participants, le programme fait apparaitre sur la carte des points de différentes
couleurs correspondant aux différentes réponses possibles, reprises dans la légende.
Celle-ci est cliquable, c’est-a-dire que ’on peut choisir de cartographier seulement les
types lexicaux de son choix. Enfin, la totalité des données de la plupart des cartes est
librement récupérable en format xml, pour une utilisation personnalisée des maté-
riaux. Outre les données lexicales, on peut ainsi récupérer pour chaque question les
métadonnées suivantes: localité et sexe (enq. 1-5), 4ge (enq. 5). On apprend ainsi
qu’un peu plus de 800 internautes ont participé a la premiere enquéte, 1.100 a la 2¢,
pres de 800 a la 3¢, env. 1.300 ala4¢ et 1.500 a la 5¢.

Welcome to our dialects. — 11 s’agit d’'un projet initié par des étudiants en socio-
linguistique de I’Université de Manchester en 2013, aujourd’hui géré par Laurel
MacKenzie (New York University), George Bailey (University of York) et Danielle
Turton (Lancaster University), consacré a la cartographie de variantes lexicales, pho-
nologiques et grammaticales (respectivement 10, 15 et 6 cartes en ligne) de ’anglais
au Royaume-Uni. Entre 1400 et 8350 personnes environ ont participé aux enquétes
en ligne, d’une carte a l'autre. Les données cartographiées se présentent sous la forme
de points de couleur, avec la légende correspondante, laquelle fournit en outre les
pourcentages pour chaque réponse. Il est possible de changer d’échelle avec des bou-
tons «+» et «— » et de naviguer sur la carte avec la souris. En cliquant sur un point
individuel, on obtient des métadonnées concernant le répondant (année de I'enquéte,
code postal, sexe et 4ge). Chaque carte est accompagnée d’un commentaire, faisant
état des données déja disponibles sur la variable (le cas échéant) et enchainant avec
une description des résultats obtenus, laquelle met ’accent sur les évolutions récentes
observées dans 'usage.?

*  Sur ce projet, cf. L. MacKenzie, G. Bailey et D. Turton, « Crowdsourcing dialectology in
the undergraduate classroom», Methods in Dialectology XV, Université de Groningen,
12.08.2014. <https://www.ourdialects.uk/output/2014_methods_slides.pdf>.
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Cartopho (Boula de Mareiiil et al. 2016). — 11 s’agit d’un projet visant a représenter
sur des cartes en ligne générées dynamiquement la variation qui touche la pronon-
ciation des voyelles orales moyennes ainsi que certaines consonnes finales dans la
francophonie d’Europe. Quelque 2.500 internautes ont répondu a un questionnaire
portant sur 70 mots dans lequel il leur était demandé de choisir, entre deux variantes,
celle qui représentait le mieux leur propre usage. L’aspect le plus original de ce pro-
jet consiste dans la grande variété d’options possibles quant a la visualisation des
données. Il est possible de générer une carte portant sur un seul mot a la fois, ou
au contraire sur une sélection de plusieurs mots (ayant en commun de comporter la
méme voyelle moyenne ou la méme consonne finale); le niveau de granularité peut
passer du département a la région; on peut zoomer sur I'ile-de-France, la Belgique
ou la Suisse; il est possible d’afficher ou non le nombre exact de sondés dans chaque
département; les couleurs, les hachures ou les pastilles peuvent &tre sélectionnées
par l'utilisateur et se superposer sur une méme carte pour faciliter une comparaison
entre différents phénomenes. Le site, bien que n’étant plus alimenté par de nouvelles
enquétes, est encore en ligne et ne semble pas avoir été touché par les problemes
d’obsolescence qui affectent d’autres projets.

Frangais de nos régions. — Le projet Frangais de nos régions, dont nous exposerons
la méthodologie d’élaboration des cartes ci-dessous (§ 3), a été lancé en mai 2015, avec
la mise en ligne d’enquétes portant sur les régionalismes du frangais d’Europe, ’autre
plus spéciliquement sur le francais des Alpes et du Jura (Avanzi et al. 2016 ; Avanzi
2019a), et proposant aux participants de répondre a quelques dizaines de questions
sur leurs choix de prononciation et de lexique. Les résultats sont régulierement publiés
sur le blog du méme nom*. Une centaine de billets, comportant de nombreuses cartes
et des textes de vulgarisation, ont été mis en ligne jusqu’a maintenant; ils concernent
pres de 400 mots. C’est également sur ce blog que les internautes trouveront des invi-
tations a participer aux nouvelles enquétes, qui se répartissent selon les régions du
monde francophone: 'Europe en est a sa 16° enquéte et le Canada a sa 5¢; il existe
aussi une enquéte pour le francais «des iles » (Haiti, Guadeloupe, Martinique, Réu-
nion, Maurice) ainsi qu'une autre pour celui du Maghreb, et il est prévu d’étendre
la consultation au reste de la francophonie. La forte présence de ce projet sur les
réseaux sociaux fait partie de la stratégie d’ensemble visant a assurer une participa-
tion maximale aux enquétes (plusieurs dizaines de milliers de participants a ce jour):
il existe en effet une page Facebook (env. 27.000 abonnés) et surtout un compte Insta-
gram (env. 190.000 abonnés) ol les internautes sont couramment tenus informés des
nouvelles cartes générées et des nouvelles enquétes qui leur sont proposées. Enfin,
le projet a également débouché sur trois monographies (Avanzi 2017, 2019b et 2020a)
et fourni de la matiére a de nombreux articles (v. entre autres Avanzi/ Thibault 2019,
2020; Rea 2020; Thibault 2017, 2020).

4 <https://francaisdenosregions.com/>
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Dialiikt App, English Dialect App, Gschmdis. — Nous abordons ici une nouvelle
étape technologique en dialectologie numérique avec l'avenement d’applications
congues pour la téléphonie mobile. Un groupe de chercheurs des universités de
Berne, Zurich et Geneve, menés par Adrian Leeman et Marie-José Kolly, a lancé
en 2012 un projet intitulé « Dialikt App» qui fonctionne entierement sur téléphone
portable. Cette application propose a I'utilisateur suisse-allemand de localiser son
dialecte alémanique a partir de ses réponses a 16 questions ciblées (dont les variantes
offertes aux participants ont été pré-localisées grace aux données du Sprachatlas der
Deutschen Schweiz, SDS). Elle permet aussi d’écouter les variantes (phonétiques ou
lexicales), de savoir ol chacune d’entre elles est pratiquée, et enfin de connaitre pour
une localité donnée la variante qui y domine. Toutefois, la fonctionnalité la plus inte-
ractive, et la plus prometteuse pour la recherche, est celle permettant de s’enregistrer
soi-méme et d’écouter’ les enregistrements d’autrui, localisés a la rue pres sur des
cartes dynamiques tirées de Google Maps.

Lapplication English Dialects app est semblable en tous points a sa sceur aléma-
nique et a été élaborée par la méme équipe, a laquelle s’est joint David Britain de
I’'Université de Berne. Elle propose de localiser les participants britanniques en leur
demandant de répondre a 26 questions de prononciation, grace a des algorithmes
basés sur des données tirées du Survey of English Dialects de Orton et al. (1962-1971).
Tout comme pour 'application alémanique, celle-ci permet de savoir ou une variante
donnée s’emploie (sous la forme de cartes de chaleurs) ou encore quelles sont les
variantes utilisées pour chaque variable dans une certaine localité ; enfin, elle invite
les utilisateurs a enregistrer eux-mémes les mots et leur permet aussi d’entendre les
enregistrements des autres participants.

Quant a Gschmodis, il s’agit d’'une application ludique proposant des quiz lin-
guistiques sur la variété dialectale alémanique de Suisse, réalisée sous la direction
d’Elvira Glaser de I’'Université de Zurich et mise en ligne en 2018. Aprés un premier
contact avecl'internaute lui demandant d’identifier son origine, son sexe, son ge et son
occupation, 'application lui propose différentes taches. Il peut s’agir de retranscrire
dans son propre dialecte une phrase présentée en allemand standard, ce qui permet
aux linguistes de recueillir des informations non seulement sur les caractéristiques
internes du dialecte mais également sur les tendances graphiques spontanées des
dialectophones, le dialecte ne connaissant pas de graphie standardisée. Les questions
consistent parfois simplement 2 demander aux locuteurs quelle variante (phonique,
morphologique, syntaxique ou lexicale) ils préferent dans une liste pré-établie, ou
au contraire a remplir une phrase a trous. Lorsque les participants ont répondu,
ils peuvent voir leurs réponses s’afficher sur une carte interactive de type Google Maps
et les comparer avec celles de tous les autres participants, en faisant varier I’échelle a
volonté. Enfin, ils peuvent enregistrer une lexie ou une phrase telle qu’ils la traduisent
spontanément de l'allemand standard a leur propre dialecte et entendre comment

> Cette fonctionnalité semble en panne. La pérennité des plateformes informatiques est un

souci constant pour la sauvegarde et la diffusion des résultats de la recherche.
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les autres participants l'ont prononcée, encore une fois sur une carte interactive
a échelle adaptable. Le succes de I'application, essentiel si 'on veut qu’elle fournisse de
nombreuses données aux dialectologues, dépend de I'intérét qu’elle réussit a susciter
chez les participants — qui, si tout se passe bien, auront I'impression de recevoir autant
qu’ils donnent.

Dialectos del espariol. — Enfin, en ce qui concerne ce projet tres récent de crowd-
sourcing par téléphonie mobile portant sur la morphosyntaxe de I'espagnol a I’échelle
du monde hispanophone, v. la contribution de Bouzouita/Castillo Lluch/Pato dans
ce recueil.

3. Frangais de nos régions : méthodologie

3.1. Les enquétes

Le programme de recherche Francais de nos régions entend tirer parti du poten-
tiel d’Internet pour récolter des données aussi nombreuses que possible en vue de
cartographier l'aire d’extension et la vitalité des particularités régionales que peut
afficher le frangais d’'un bout a l'autre de la francophonie. Depuis le lancement des
premieres enquétes en juin 2015, la méthodologie est restée sensiblement la méme.
Les informateurs qui participent a nos sondages accedent aux enquétes par le biais
d’un lien distribué sur le blog Francais de nos régions, les réseaux sociaux ou des listes
de diffusion universitaire. Apres avoir pris connaissance du contexte de I’enquéte, ils
doivent répondre a des questions qui permettent de contextualiser les résultats: sexe,
age (en années), pays et code postal de la localité ol ils ont passé la plus grande partie
de leur jeunesse. Ils peuvent ensuite saisir, de fagon facultative, des commentaires
quant a leurs influences linguistiques (parents, grands-parents ou conjoints origi-
naires d’un autre endroit, déménagements, résidence secondaire, etc.), leur profession
et leur niveau d’étude.

La suite du sondage comporte plusieurs sections thématiques, organisées autour
des objets de la vie de tous les jours, de la météo, des mots de I'enfance, de ce qu'on
mange et de ce qu’on boit, etc. En régle générale, chaque question est présentée sur
un écran indépendant. Elle est accompagnée d’une image et d’'un énoncé qui la défi-
nit ou la contextualise. Par exemple, 'une des premieres questions de notre premiere
enquéte était formulée de la facon suivante : « Comment appelez-vous ce morceau de
tissu que I'on utilise pour nettoyer par terre pour nettoyer les sols ? ». Elle était accom-
pagnée d’une image de serpilliere, et d’'une quinzaine de choix de réponses possibles
(inventaire dans Walter 1988, 169). Les participants doivent ensuite cocher dans une
liste de choix possibles la ou les réponse(s) qui correspond(ent) le mieux a leur usage.
Au besoin, ils disposent d’une case «autre », qu’ils peuvent sélectionner pour saisir
librement du texte ou passer a I’écran suivant s’ils ne comprennent pas la question.

D’un point de vue linguistique, les domaines du lexique et de la phraséologie sont
les mieux représentés dans nos sondages, bien qu'une bonne partie des questions
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visent a documenter la variation grammaticale (ordre des mots, sélection des pro-
noms, temps verbaux, etc.) et phonique (timbre et quantité des voyelles, consonnes
médianes et finales entre, et autres prononciations orthographiques: moelle, goyave,
etc.). En ce qui concerne la prononciation, les items sont souvent présentés par bloc,
sur le méme écran. Le cas échéant, une question générale (« Dans une conversation
entre amis ou en famille, prononcez-vous la consonne finale des mots suivants ? »)
introduit un tableau du genre :

oui | non | les deuxsont possibles | je ne connais pas ce mot

‘moins’ prononcé ‘moinSSe’

‘persil’ prononcé ‘persile’

‘porc’ prononcé ‘porK’

‘sourcil’ prononcé ‘sourcile’

‘anis’ prononcé ‘aniSSe’

Tableau 1. Exemple de mise en page d’une question relative
a la prononciation des consonnes finales

Les instructions données aux participants ne changent pas. Ils doivent indiquer
la variante qui correspond le mieux a leur usage pour passer a la question suivante.
Ils peuvent également cocher «les deux réponses sont possibles », ou indiquer qu’ils ne
connaissent pas le mot présenté. Au maximum, ces questions sous forme de tableaux
comportent 8 items.

3.2. Le profil des participants

Pour I’Europe, pres d’une quinzaine d’enquétes ont été élaborées et mises en ligne
depuis 2015 pour la francophonie d’Europe dans son ensemble. Nous avons indiqué
dans le tableau ci-dessous le nombre de participants a chacune de ces enquétes, en
fonction des pays ot ils ont passé la plus grande partie de leur jeunesse, de méme que
leur age.

On peut voir que d’une enquéte a l'autre, le nombre de participants reste rela-
tivement stable, méme si certains sondages ont connu plus de succes que d’autres
(cela dépend du trafic sur le blog, mais aussi de la médiatisation de nos recherches,
de méme que de la durée de mise en ligne de ’enquéte). En moyenne, on compte 450
participants en Belgique, un peu plus de 9.600 en France et 822 en Suisse. La distri-
bution des participants sur I’axe diagénérationnel est elle aussi réguliere (31,1 ans en
moyenne ; écart-type = 13,7 ans), méme si ’4ge moyen des participants est un peu plus
bas sur les deux derniéres enquétes (moyenne a 23 ans).

214



MATHIEU AVANZI/ ANDRE THIBAULT

nombre de participants age des participants (en années)
enquéte Belgique | France | Suisse total | min. | max. | moy. |écart-type
euro-1 456 8.582 | 1971 | 11.009 | 11 91 35,4 13,8
euro-2 275 8.165 | 3.260 | 11.700 | 10 92 34,5 16,7
euro-3 331 9.468 | 1.205 | 11.004 | 10 89 28,4 14,1
euro-4 194 8.271 188 8.653 10 87 31,2 12,9
euro-5 1.290 8.219 155 9.664 10 91 32,8 15,6
euro-6 656 7.094 240 7.990 10 91 333 14,9
euro-7 469 7.182 508 8.159 10 88 32,3 151
euro-8 465 11.683 374 12.522 | 11 91 30,8 12,0
euro-9 332 7.857 | 1.102 9.291 10 89 32,6 13,8
euro-10 89 11.010 62 11.161 10 91 38,2 13,6
euro-11 419 13.942 | 709 15.070 | 11 91 28,5 12,8
euro-12 588 14.900 | 562 16.050 | 13 88 234 12,2
euro-13 298 9.492 355 10.145 10 90 229 10,9
MOYENNES 450 9.681 822 10.955 | 10,5 | 89,9 31,1 13,7

Tableau 2. Nombre de participants a chacune des enquétes ‘euro’ en fonction du pays
ol ils ont passé la plus grande partie de leur jeunesse, et de leur age (avec écart-type)

3.3. Cartographie: les étapes de I'élaboration des cartes

En vue d’éviter les distorsions liées au fait que pour certains codes postaux nous
ne disposions que d’un seul participant, voire d’aucun, alors que pour d’autres on
pouvait en avoir plus d’une centaine, nous avons regroupé les participants en fonction
de leur arrondissement (Belgique/France) ou de leur district (Suisse) en nous basant
sur le pays et le code postal des localités ou les participants ont déclaré avoir passé la
plus grande partie de leur jeunesse. Nous avons ainsi pu obtenir un réseau de points
relativement homogene du point de vue de la surface a 1’étude, soit au total: 20 pour
la Belgique, 326 pour la France et 36 pour la Suisse. Sur nos cartes, ces points sont
représentés par des symboles carrés.

Afin de mettre au point les cartes 1 4 42 (v. annexe)®, nous avons calculé le nombre
de participants ayant répondu «oui» ou «non» a la question «Prononcez-vous la

¢ Les données ont été traitées dans le logiciel R. C’est ce méme logiciel qui a permis de réaliser
les cartes présentées en annexe. Les librairies utilisées sont les suivantes: ggplot2, ggsn, ggs-
patial raster, rgdal et viridis. Les fonds de carte ont été téléchargés sur le site <www.gadm.org>.
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consonne finale des mots suivants », en prenant soin d’exclure les participants ayant
indiqué utiliser les deux prononciations et ceux ayant déclaré ne pas connaitre le
mot. Nous avons également exclu les points pour lesquels nous ne disposions pas d’au
moins quatre participants. Pour chaque point du réseau, nous avons ensuite calculé
le pourcentage de réponses positives pour chacun des points, et fait varier la couleur
des points en fonction des valeurs ainsi obtenues. Sur nos cartes, plus la couleur est
froide, plus le pourcentage de répondants ayant indiqué ne pas prononcer la consonne
finale est haut. A I'inverse, plus la couleur est chaude, plus le pourcentage de partici-
pants ayant indiqué prononcer la consonne finale est élevé. Finalement, nous avons
utilisé une technique d’interpolation statistique appelée krigeage (Gratton 2002) pour
obtenir une surface lisse et continue du territoire. Sur nos cartes, les frontieres fines
délimitent des départements en France, des provinces en Belgique et des cantons en
Suisse. Les frontieres entre la France et la Suisse d’une part, la France et la Belgique
d’autre part, sont représentées par des segments plus épais.

Afin de mettre en évidence d’éventuels effets diagénérationnels, nous avons généré
certaines cartes en retenant uniquement les participants de moins de 25 ans ou alors
uniquement ceux de plus de plus de 45 ans. Sur ces cartes, le nombre de participants
se trouve dont fortement réduit, ce qui peut expliquer les distorsions que I'on observe
parfois. Loin de remettre en cause la fiabilité de nos données et de notre méthode, ces
distorsions montrent qu’en matiere de variation, tout n’est pas noir ou blanc.

4. Chute et restitution des consonnes finales en francais

Apres ce tour d’horizon des principaux projets récents en dialectologie numérique,
suivi d’une présentation de la méthodologie du projet Francais de nos régions, nous
allons maintenant illustrer tout le profit que I'on peut tirer de ces méthodes renouve-
Iées a l'aide d’un exemple concret, celui du comportement des consonnes finales en
francais.

4.1. Bref panorama historique’

Le comportement des consonnes finales en frangais ne répond a aucune régula-
rité, 'évolution phonétique spontanée ayant été contrecarrée par 'interventionnisme
des lettrés. Encore aujourd’hui, la situation est loin d’étre stabilisée, avec des hésita-
tions sur plusieurs mots (but, fait et aoiit sont donnés avec ou sans leur [t] final dans
les dictionnaires d’usage ; persil et sourcil se prononcent selon les régions avec ou sans
[1] final alors que les ouvrages de référence les présentent encore presque tous sans
cette consonne ; exact alterne entre [egza] et [egzakt]; on prononce dés lors que mais
lorSque, puis mais puiSque, etc.).

La situation a I'aube des temps modernes était relativement simple en ce qui
concerne les mots héréditaires: « Aprés une évolution compliquée [...], et apres une

7 V. Thibault (2017, 6-17) pour une présentation plus approfondie de la question.
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hésitation qui a duré jusqu’au xvI° siecle, on a cessé de prononcer toutes les consonnes
finales dans les mots d’origine populaire» (Buben 1935, 166). En revanche, les
emprunts (savants ou autres) étaient soumis dans 'usage des érudits a un traitement
phonétique divergent, dans la mesure ou les consonnes finales étaient le plus souvent
articulées — mais pas toujours : « On continuait [au XvI®s.] au contraire a faire entendre
ces consonnes dans les mots savants ou étrangers auxquels on voulait conserver une
forme plus conforme a l'orthographe (caduc, public, comput etc.); quelques-uns de
ces mots subissaient pourtant I'influence des mots populaires et laissaient disparaitre
les consonnes finales (chaos ; subit, concert, crédit etc.). » (Buben 1935, 166-167). Cela
a vite débouché sur une situation que I'on pourrait qualifier d’anarchique, avec en
outre plusieurs ‘doublets’, c’est-a-dire des mots qui s’entendent régulierement avec
ou sans leur consonne finale. Fouché (1961, 673) a relevé de nombreux cas de mots
aux finales consonantiques diverses dont la prononciation hésite depuis deux siecles :
citons entre autres sparadrap, alphabet, déficit, lombric, ananas, Vesoul. 1l faut signa-
ler que certains mots héréditaires aussi peuvent présenter une variation (porteuse de
sens ou non) dans la prononciation de leur consonne finale, comme c’est le cas par
exemple de fait, ou encore de moins dans certaines régions.

4.2. Les causes de la restitution

Comment expliquer cette restitution de la prononciation des consonnes finales,
tant dans les mots savants que dans certains mots héréditaires ? Pourquoi cette évo-
lution contingente a-t-elle réussi a s’imposer pour certaines lexies mais pas pour
d’autres ? Il semble que I'on puisse identifier deux grands types de causalité a 'ceuvre :
le poids que la graphie exerce sur la prononciation, un critére qui se subdivise a son
tour en plusieurs cas de figure (ci-dessous, §4.2.1.), et I'influence de langues et de

parlers en contact (ci-dessous, §4.2.2.).

4.2.1. L'effet « Buben » et ses causes

W. Wolsdorf est l'auteur de la premiere publication (1898) consacrée a I'influence
de la graphie sur la prononciation du frangais moderne. Il allait étre suivi de pres par
E. Koeppel, qui publie en 1901 une monographie sur le concept de la ‘spelling-pro-
nunciation’ mais appliqué cette fois-ci a la langue anglaise. C’est toutefois en 1935
que V. Buben fait paraitre Influence de l'orthographe sur la prononciation du frangais
moderne, un classique qui révele, de facon détaillée et richement documentée, I’éten-
due de ce phénomene aussi appelé ‘orthographisme’.

Le prestige de I'orthographe s’accrut beaucoup au xix° siecle et son influence devint
plus puissante parce qu’elle forme la partie la plus importante de I'instruction primaire qui
répand la connaissance de I’écriture et de la lecture parmi toutes les classes de la nation.
On a souvent signalé le fait que les enfants apprennent a mal prononcer en apprenant
a épeler et a bien orthographier; les demi-lettrés conforment la prononciation a I’écriture et
font entendre les lettres muettes pour montrer qu’ils ont de I'instruction et qu’ils savent bien
Porthographe. (Buben 1935, 15-16)
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Il n’est toutefois pas le seul a s’étre exprimé sur la question, de nombreux auteurs
de traités de phonétique 'ayant effleurée ¢a et la. Divers facteurs sont évoqués pour
expliquer ce qui peut avoir déclenché 'effet Buben; il est toutefois difficile de déter-
miner dans tous les cas lequel d’entre eux a joué le rdle le plus décisif dans la restitu-
tion d’'une consonne donnée.

Réaction savante. — C’est d’abord des milieux savants, rompus a l’exercice de la
lecture et de ’écriture, qu’est venue cette tendance : « Dés le début, la langue savante
s’est opposée a la chute des consonnes finales a la pause. Elle ne I'a pratiquée que
lorsque le mot se trouvait devant un autre mot commencant par consonne. » (Fouché
1961, 111, 663, sur la base de nombreux témoignages de grammairiens du XvI° s.).
Le -t final a joui a une certaine époque d’une faveur particuliere dans le francais de
I’Ouest, allant jusqu’a influencer les patois (Chauveau 2008).

Mots savants ou d’origine étrangere. — Les ‘emprunts’, c’est-a-dire les néologismes
formés par imitation/adaptation d’'un modele étranger, bousculent souvent un peu les
habitudes articulatoires de la langue emprunteuse, introduisant des groupes conso-
nantiques peu usités ou modifiant la distribution des phonémes dans la structure syl-
labique. Les forts contingents de latinismes, d’hellénismes et d’'emprunts a des lan-
gues modernes ont en quelque sorte réactivé la capacité — longtemps mise en sourdine
—de la langue frangaise a articuler des consonnes en position finale.

Etoffement du corps phonique. — L’érosion phonétique a laquelle sont constam-
ment soumis les mots, et en particulier les plus fréquents d’entre eux, réduit parfois a
bien peu de choses leur signifiant. Certains auteurs ont proposé l'idée que la restitu-
tion d’'une consonne peut contribuer a étoffer le corps phonique d’'un mot bien sou-
vent réduit a sa plus simple expression — un ou deux phonémes. C’est peut-étre le cas
de aoiit, passé de [u] a [ut] au xx° siecle en Suisse et en France (mais pas en Belgique
ni au Canada).

Conflits homonymiques. — L’exemple le plus parlant est probablement celui des
deux prononciations de plus, [ply] et [plys], qui correspondent en fait a deux lexies
différentes: la premiere est une négation («il n’y en a plus »), la seconde un adverbe
signifiant “davantage” («il y en a plus »). La chute du ne dans la langue parlée a fait
naitre 'obligation d’exprimer autrement la différence entre les deux sens opposés de
«y’en a plus »; elle a été prise en charge par la présence/absence du [-s] final.

Expressivité. — L'expressivité est parfois évoquée comme tentative d’explication
pour rendre compte du fait que, par exemple, soit s’articule avec son [-t] final dans
I'interjection Soit !/, ce qui n’est pas le cas dans ses autres emplois. C’est néanmoins
un facteur explicatif difficilement objectivable, et qui échappe mal au reproche de la
causalité ad hoc.

Analogie morphologique. — La restitution a l'oral d’'une consonne graphique
finale peut contribuer a mieux ancrer le mot dans sa famille dérivationnelle. Puisque
exact est rattaché dans la conscience métalinguistique a exactement ou exactitude, la
prononciation [egzakt] est peut-étre sentie comme plus cohérente que [egza] ; si legs est
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souvent prononcé [leg], c’est qu’on ressent le besoin de le rattacher a léguer (1a graphie
elle-méme repose d’ailleurs sur une fausse étymologisation, le mot remontant en fait
a la famille de laisser).

Polarisation lexicale. — Lorsque deux mots sont en relation d’antonymie, I'un peut
influencer l'autre dans sa forme. On doit le concept a Yakov Malkiel (1951), qui I'a
illustré dans de nombreuses contributions a ’étymologie des langues ibéroromanes.
Dans le cas du frangais, il est possible que la prononciation du -s final de moins en
Aquitaine soit partiellement tributaire de son opposition a plus, lorsque ce dernier est
employé avec le sens de “davantage”.

4.2.2. Influences substratiques et adstratiques

Les mots d’origine étrangere évoqués ci-dessus se sont traditionnellement transmis
par le biais de I’écrit et ont été prononcés a partir de 'image strictement graphique que
I’'on en avait — d’ol la pertinence de les considérer comme un sous-ensemble illustrant
le concept de ‘spelling pronunciation’. Or, il faut également envisager un autre type
de situation dans laquelle des locuteurs bilingues (et souvent diglossiques, peut-étre
méme analphabetes a époque ancienne) transférent de 'une a I'autre de leurs deux
langues un segment phonique entre deux mots formellement et sémantiquement
apparentés. C’est peut-&tre I'une des raisons qui ont contribué a la prononciation
du -s final de moins dans le frangais du Sud-Ouest, cette consonne étant également
articulée dans le mot gascon étymologiquement correspondant.

5. Etudes de cas dans la francophonie d’Europe contemporaine

Il n’est donc pas facile d’élucider la question de savoir pourquoi certains mots
sont prononcés avec leur consonne finale et d’autres pas, et chaque mot mériterait
une étude monographique. Quoi qu’il en soit, la premieére étape consiste a décrire
aussi précisément que possible la situation. Mieux 'on connaitra le comportement des
consonnes finales du point de vue du diasysteme, plus il sera possible d’émettre des
hypotheses sur les causalités de leur chute ou de leur restitution.

Les enquétes menées dans le cadre du projet Francais de nos régions ces cinq der-
nieres années nous ont fourni d’abondantes données qui permettent de décrire notre
objet de recherche en fonction de plusieurs criteres, dont les principaux sont 'origine
géographique et I’age. Leur prise en compte permet d’identifier quatre grands cas de
figure: 5.1.sans effet de région ni d’age ; 5.2. avec effet de région ; 5.3. avec effet d’age ;
5.4. avec effet combiné de I’age et de la région.

5.1. Sans effet de région ni d’dge

Certains mots traditionnellement présentés chez de nombreux auteurs comme
ayant une consonne finale pouvant &tre articulée ou pas ne présentent en fait, de
nos jours, aucune différence de comportement pouvant étre corrélée avec I’age ou la
région. Cela peut étre le cas lorsqu’une ancienne hésitation semble s’étre neutralisée
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en faveur de la non prononciation de la consonne finale (cas de fusil, salsifis, chaos),
ou encore parce que les deux prononciations existent mais sont distribuées de fagon
aléatoire, dans I'espace comme a travers les générations (cas de tandis que).

fusil. — Contrairement aux autres mots en -i/ traités dans cet article, qui semblent
tous avoir connu une restitution de leur consonne finale graphique® a une époque
relativement récente (v. § 5.4. ci-dessous), nous avons affaire ici a I'un des rares mots
en -il dont la liquide finale résiste trés bien a la restitution: la totalité du territoire,
toutes tranches d’dge confondues, prononce [fyzi]°. Il sera intéressant d’observer son
évolution dans les prochaines décennies: il n’est pas exclu quune certaine pression
analogique finisse par faire en sorte que sa prononciation s’aligne sur celle des autres

mots du méme paradigme.

salsifis. — Tout comme bien d’autres mots terminés en -s, les mots en -is sont
susceptibles de voir leur prononciation alterner : cf. par exemple ci-dessous tandis que
et pain bis; cassis sous 5.2. Or, contrairement a ces derniers, le comportement du -s
de salsifis ne semble pour I'instant donner aucun signe d’hésitation : la consonne n’est
prononcée nulle part dans la francophonie d’Europe.

chaos. — La prononciation de ce pur latinisme est incertaine depuis des siecles:
«§ est muette a la fin des mots en os. Quelques personnes exceptent chaos» (De la
Touche 1696, cité dans Thurot 1881, I1, 22). Or, il semble bien qu’elle se soit stabilisée
de nos jours, toutes les générations de France, de Belgique et de Suisse étant d’accord
pour ne pas prononcer le -s final de ce mot.

pain bis (carte 1)!°. — Le TLF affirme que tous les dictionnaires sont unanimes
sur la prononciation sans -s final (et c’est toujours le cas aujourd’hui des plus récents
d’entre eux), mais il cite Grammont (1958, 93) selon qui le -s se prononce dans le
Midi. Cela n’est pas confirmé par Brun (1931, 41) pour Marseille, malgré les exemples
de mots en -is [is] qu’il donne (avis, jadis) ; en revanche, Séguy (1950, 36) signale que
le -s se prononce a Toulouse dans pain bis, anis, avis. L’examen des résultats de nos
enquétes permet de montrer que les usages des locuteurs hésitent, et ce peu importe
leur origine géographique ou leur age: environ 50% des participants ont déclaré, en
moyenne, ne pas prononcer la consonne finale.

tandis (que) (carte 2). — Ce qu’écrivait Fouché il y a une soixantaine d’années reste
d’actualité :

Il est a noter cependant que pour tandis que, qui se pronongait autrefois [tddika], la réfec-
tion n’a pas eu le méme caractere obligatoire [que pour puisque et presque]. La prononciation

8 Nous utilisons le terme de «restitution» pour simplifier la présentation mais il est en fait
inadéquat, car le -/ final graphique de ces mots correspondait autrefois a la palatale latérale
[£], qui s’est ensuite centralisée en [j] pour enfin disparaitre. La langue en garde toutefois le
souvenir dans la prononciation des dérivés: fusiller, sourciller, persillade, etc.

°  Nous n’avons pas encore testé les mots outil et gentil, mais ils résistent probablement trés bien
eux aussi a la «restitution ».

10 Les cartes ont été réunies en annexe, a la fin de larticle.
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est en effet encore aujourd’hui hésitante: I's se fait entendre chez les uns, et non chez les
autres, et la méme personne prononce tantdt I’s, tant6t non. » (Fouché 1961, 870).

Comme pour pain bis, nous avons affaire ici 8 un mot dont la prononciation est
marquée par de la variation, mais plus précisément de la variation libre, car il ne
semble y avoir aucune corrélation entre les deux variantes d’une part, et ’dge ou la
région d’autre part.

5.2. Avec effet de région

Il arrive que la répartition des deux variantes de prononciation, avec ou sans
consonne finale, soit clairement diatopique. Les aires en cause peuvent étre com-
pactes (le plus souvent) ou éclatées (cassis), coincider avec les frontiéres nationales
(cas des helvétismes stand et district ou de la conjonction corrélative soit en Wallonie)
ou au contraire s’étendre sur trois pays (vingt).

cassis (carte 3). — Le long commentaire du TLF sur la prononciation de ce mot
nous apprend que la prononciation [kasi] est présentée dans la plupart des diction-
naires des XIX°® et xX¢ siecles comme surannée. Les deux variantes sont toutefois attes-
tées dans Martinet/ Walter (1973, 183) alors que Warnant (1987, 105) ne donne que
la prononciation avec consonne finale audible. Le rétablissement du [-s] dans la pro-
nonciation semble en effet étre devenu clairement dominant aujourd’hui sur la quasi-
totalité du territoire et on considérera son absence en Bretagne, en Suisse romande
et dans d’autres recoins (Liege, Provence!') comme un cas typique de maintien des
archaismes en zones périphériques.

stand (carte 4). — La prononciation sans -d final est clairement un helvétisme'2.
Dans ce cas-ci, nous avons affaire en fait a deux lexies qui n’ont pas la méme origine.
Le stand d’origine helvétique désigne a la base un stand de tir; il s’agit d’'un emprunt
trés ancien a l'allemand, qui dés sa toute premiere apparition dans les textes (1542,
v. Pierrehumbert 1926, 577) apparait sous la graphie stan. Le stand des dictionnaires
francais est surtout employé pour désigner, dans une exposition, un emplacement
réservé a un exposant; il s’agit d’un emprunt relativement récent (1833, TLF)
a l’anglais. Or, il se trouve qu’en Suisse la prononciation sans [-d] final s’est étendue
aux deux lexies, alors que dans le reste du monde francophone c’est 'inverse qui
a eu lieu: cette consonne se prononce dans les deux cas, peu importe 'acception qui
s’actualise. A vrai dire, le dégroupement en deux mots-vedettes dans les dictionnaires
se justifie parfaitement d’un point de vue étymologique mais dans la conscience des
sujets parlants il s’agit probablement du méme mot (dans les deux cas, on a affaire

' Dans larégion de Marseille, la non-prononciation du -s final dans cassis s’explique sans doute
par analogie avec le nom de la localité Cassis, que les locaux prononcent [kasi].

2. On peut voir sur la carte qu’en France comme en Belgique, une minorité de témoins (16% en
moyenne) ont répondu ne pas prononcer le -d final. I1 est possible que la tres fréquente collo-
cation stand de tir ait entrainé une indétermination quant a la prononciation de la consonne
finale, qui a pu étre rattachée a la conjonction de dans la conscience des locuteurs.
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a un emplacement réservé a une fonction bien précise, dans un contexte qui implique
des activités de socialisation).

district (carte 5). — Encore une fois, la prononciation du mot sans son cluster final
est un helvétisme patent, mais vraisemblablement cette fois-ci par simple archaisme.
En effet, des dictionnaires du x1x© siecle comme le Littré ou le DG (v. le TLF pour
une liste exhaustive) mentionnent cette prononciation en passant, ce dernier d’ail-
leurs la considérant déja comme vieillie 3.

alphabet (carte 6). — Seuls les Suisses établis dans la partie non méridionale de la
Romandie (grosso modo, ’ensemble des habitants vivant en dehors du Valais et de
Geneve) semblent encore prononcer la consonne finale de ce mot. Le TLF, qui ne
donne que [alfabe], indique toutefois que Landais 1834 le transcrit avec [-t]; Fouché
(1961, 673) présente le mot comme exemple de ‘doublet’ (mot dont la consonne finale
peut étre prononcée ou non) selon «la notation des divers phonéticiens du XIX° s. ».
11 s’agit en fait simplement d’un archaisme préservé dans des zones périphériques
(outre la Suisse, la prononciation du -¢ final est également attestée au Canada,
v. GPFC 1930). On trouve déja des attestations d’'une forme graphique alphabete en
moyen francais, et de nombreux parlers galloromans, de Liege jusqu’a Marseille,
ont hérité du francais standard des instituteurs d’autrefois des formes a consonne
finale articulée (FEW 24, 348b-349a, ALPHABETUM). Cette tendance est toutefois
surannée de nos jours dans la francophonie européenne.

soit (conj.) (carte 7). — Dans le tour corrélatif soit P, soit Q, la prononciation de la
consonne finale est une particularité du francais parlé en Wallonie. Le TLF indique
que la consonne se prononce en contexte de liaison (ce que signale aussi Warnant
1997, 594) en signalant que Rousselot/ Laclotte (1927, 171) hésitent entre les deux pro-
nonciations. Or, en 'occurrence, le -¢ final de cette structure corrélative en Wallonie
se prononce de toute fagon, indépendamment de la présence d’une voyelle a I'initiale
du mot suivant.

vingt (carte 8). — Ici, l'aire est franchement supranationale puisqu’elle englobe la
Belgique, la Suisse et, en France, un immense arc allant du département du Nord
jusqu’a la Franche-Comté. Il s’agit d’'un phénomene tres mal pris en compte dans
les ouvrages de référence: Warnant, Grevisse et Goosse, qui étaient belges, n’en
parlent pas du tout dans leurs ouvrages respectifs. Cela est peut-étre dii au fait que le
comportement du - final de ce mot est déja assez complexe dans la langue standard,
ce qui aurait pu contribuer a jeter la confusion chez les observateurs de 'usage:
élision devant pause et devant consonne (a I’exception des cardinaux de vingt-deux
a vingt-neuf) mais pas devant voyelle (a I'exception des cardinaux quatre-vingt-un,
quatre-vingt-huit), la spécificité de l'aire nord-est étant que le - final se prononce,
non pas tout le temps (raccourci abusif) mais bien devant pause: «Il y en a vingT »,
par exemple. Faute de données anciennes, directes ou indirectes (la graphie ne nous

13 De fagon similaire a ce que I'on a observé pour stand, la prononciation [distgi] est attestée de
facon sporadique en France (2 nouveau 16% en moyenne).
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est d’aucun secours, etil n’y a pas de discours métalinguistique ancien sur la question),
il est difficile de déterminer si nous avons affaire & une survivance d’une restitution
déja ancienne, a une innovation relativement récente ou a un régionalisme de toujours.
Quoi qu’il en soit, il s’agit d’'un phénomene a 'aréologie compacte et cohérente, qui
s’insére dans une série (cf. par ex. septante dans les parlers galloromans, ou encore
l'utilisation de ’expression faire cru pour parler d’'un temps froid et humide ; sur le
plan de la prononciation, ce sont ces mémes régions qui ont conservé des oppositions
du genre patte ~ pdte, je prendrais ~ je prendrai, nu ~ nue, mettre ~ maitre, etc.;
v. Avanzi 2017, 2020c).

5.3. Avec effet d’dge

Dans certains cas, aucune aréologic cohérente n’est identifiable, mais I'opposi-
tion diagénérationnelle montre des écarts plus ou moins significatifs, qui dénotent un
changement en cours, voire abouti, selon le point de vue d’oli I’on se place. C’est le
cas des mots présentés dans cette section, qui illustrent deux mouvements opposés:
les deux premiers vont dans le sens d’une chute de la consonne finale, alors que tous
les autres montrent sa restitution.

rébus (cartes 9 et 10). — Le TLF propose déja [rebys] comme seule prononciation
possible, en s’appuyant sur [Michaelis et] Passy 1914 ainsi que Barbeau-Rodhe 1930,
mais il cite aussi Grammont (1950, 93) selon lequel [reby] serait une prononciation
méridionale (v. aussi Séguy 1950, 36 pour Toulouse). Il s’agit 1a d’un indice intéressant
sur lorigine géographique du phénomene, mais le fait est qu'aujourd’hui cette
prononciation n’est pas limitée au sud car on I'a relevée ¢a et la chez les plus de
45 ans; toutefois, les moins de 25 ans ne la pratiquent plus du tout. Elle semble donc
promise a disparaitre prochainement. Le changement doit étre récent: Martinet/
Walter (1973,737) signalent seulement la prononciation avec consonne finale, de méme
que Warnant (1987, 537). Ce dernier insiste également dans les notes de fin de volume
— et c’est assez rare pour qu’on le souligne — sur le fait qu’il faut prononcer « [-bys] et
non [-by] », 984).

détritus (cartes 11 et 12). — Le TLF donne [detritys] comme prononciation
non marquée mais cite Barbeau-Rhode 1930 selon qui [detrity] existe aussi mais
serait «moins bien»; l'alternance existe donc depuis déja plusieurs générations.
Warnant (1987, 980) donne les deux prononciations mais il précise que [-ty] n’est pas
acceptable bien qu’il soit «trés répandu en Belgique ». Nos enquétes confirment que
la prononciation sans consonne finale est effectivement trés bien ancrée en Belgique,
et ce déja chez les plus de 45 ans, mais c’est le cas aussi dans bien d’autres régions.
La conclusion la plus spectaculaire qui ressort de la comparaison des deux cartes est
que la variante avec consonne finale est en chute libre, ne survivant plus parmi les
moins de 25 ans que dans quelques isolats. Le TLF propose une explication plausible
de cette évolution: « Le mot étant le plus souvent, semble-t-il, empl. au plur., I’s final
peut étre pris pour la marque de ce plur. et par conséquent, ne pas étre prononcé. »
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Dupré (1972, 679, v. TLF) ajoute que «’'usage aurait consacré celle-ci [la prononcia-
tion sans -s] par anal. des plur. de part. passés. »

pancréas (cartes 13 et 14). — Contrairement aux détritus, le pancréas n’est pas
un référent dont on parle le plus souvent au pluriel. Or, le -s final de pancréas est
tout de méme de moins en moins prononcé chez les jeunes; mais il est vrai que sa
finale ne peut étre confondue avec celle d’un participe passé. Pourtant, mis a part
Martinet/ Walter (1973, 634), aucun des dictionnaires consultés (TLF, Warnant,
Grand Robert et Usito) ne mentionne la possibilité que ce mot se prononce [pdkgeal].
Nos cartes montrent pourtant que cette prononciation est déja trés bien implantée chez
les plus de 45 ans dans plusieurs régions, en particulier dans le sud, et qu’elle domine
carrément la plus grande partie du territoire chez les moins de 25 ans, ne laissant a la
prononciation avec consonne finale que quelques zones écartelées (Belgique, Suisse,
Franche-Comté et quelques isolats dans le Grand Ouest) qui forment toutefois un
véritable continuum chez les plus de 45 ans.

but (cartes 15 et 16). — Un autre cas intéressant de restitution concerne le mot
but. Devant consonne («le but de ce projet »), les données de nos enquétes montrent
que le -¢ tend a étre de plus en plus prononcé. Le contraste entre les plus de 45 ans
et les moins de 25 ans est saisissant. L’alternance, bien acceptée par les dictionnaires
de référence (TLF; Martinet/ Walter 1973, 164 ; Warnant 1993, 90) semble donc sur
le point de disparaitre au profit de la prononciation de la consonne. Cette innovation
n’a pas atteint le frangais canadien ; le dictionnaire québécois en ligne Usito prend la
peine de spécifier : « On prononce [byt] en France ».

[-1]: baril (cartes 17 et 18), fournil (cartes 19 et 20), nombril (cartes 21 et 22) et
pistil (cartes 23 et 24). — Ces quatre mots ont en commun une restitution plus ou moins
récente et aboutie de leur [-1] final dans la francophonie d’Europe. Les dictionnaires
que nous avons consultés ne traitent pas ces quatre mots de la méme maniere :

baril fournil nombril | pistil

TLF les deux sans consonne | les deux | avec consonne
finale finale

Martinet/ Walter avec consonne finale | les deux les deux | avec consonne
finale

‘Warnant avec consonne finale, | les deux les deux | avec consonne
parfois sans finale

Tableau 3. Prononciation de baril, nombril, fournil et pistil dans trois dictionnaires

Sur les plans géographique et diagénérationnel, nos cartes offrent des résultats
cohérents pour ces quatre mots, ce qui indique qu’ils sont traités de la méme maniere
par les francophones de nos enquétes. Chez les plus de 45 ans, le -/ final est moins
souvent prononcé que chez les moins de 25 ans, méme si la différence entre les deux
générations est moins marquante que celle qu'on a pu constater jusqu’a présent.
On voit que la tendance est donc a la prononciation de la finale.
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Littré se donnait déja la peine de préciser dans son dictionnaire que le -/ de baril
ne se prononce pas; il s’agit peut-&tre la d’'une preuve indirecte du fait que certaines
personnes, au contraire, le pronongaient. Brun (1930, 41) atteste la prononciation du
-l a Marseille et Séguy (1950, 38§45) a Toulouse ; il n’est pas exclu que le phénomene
soit d’abord apparu dans le sud, en raison de «l’introduction du frangais par voie
graphique » (Séguy 1950, 36), mais les cartes ne permettent pas de le confirmer.
On observe pour les plus de 45 ans la survivance sporadique de [baki] ¢a et 1a, en
particulier dans des zones périphériques, alors que pour les moins de 25 ans [bagil]
a fait de sérieux progrés un peu partout, avec seulement quelques rares ilots de
résistance (Languedoc, Gironde).

Le cas de nombril est tres semblable au précédent. La plupart des dictionnaires
(v. TLF) donnent les deux prononciations; Séguy (1950, 38) I'atteste pour Toulouse,
mais encore une fois la cartographie ne permet pas, aujourd’hui, de prouver que la
restitution de la consonne finale soit issue du sud. On trouve chez les plus de 45 ans
une aréologie éclatée avec des zones archaisantes dispersées sur tout le territoire,
alors que les moins de 25 ans ont massivement opté pour la forme innovatrice, avec
encore une fois des isolats qui tardent a I'accepter (Languedoc, Gironde).

5.4. Effets d’dge et de région combinés

Il peut arriver, enfin, qu’un effet d’dge se combine a une distribution régionale.
C’est le cas des derniers mots que nous allons présenter, réunis selon les prononcia-
tions majoritaires et les régions impliquées.

ananas, thermos ; sourcil, persil. — 11 s’agit d’une part de la restitution d’un -s final,
d’autre part de celle d’un -/ final.

ananas (cartes 25 et 26). Le mot ananas (présenté dans tous les dictionnaires
comme un cas typique d’alternance possible) est déja prononcé avec -s chez les
plus de 45 ans dans la plus grande partie du territoire a 'exception de deux lisieres
opposées, 'une septentrionale et I'autre méridionale. Chez les moins de 25 ans, la non-
prononciation du -s se réfugie en Wallonie occidentale et dans les Pyrénées orientales.
On peut dire que dans la francophonie d’Europe, les jeux sont faits, peut-&tre en
raison de I’homonymie avec la nana. Au Canada, en revanche, la consonne finale de
ce mot n’est jamais prononcée (Usito).

thermos (cartes 27 et 28). Le cas de thermos est similaire: en dehors de son
bastion belge, le mot sans sa consonne finale est attesté ¢a et 1a en France chez les
plus de 45 ans mais avec une densité d’attestations plus faible chez les moins de 25 ans
—sauf en Belgique, ou1 la prononciation [tekmo] résiste bien'*. Au Canada, en revanche,
le -5 final est prononcé (Usito).

14 «La prononciation recommandée en fr. de référence est [tesmos], laquelle se diffuse de plus
en plus en Belgique francophone ot [tekmo] reste pourtant usuel. » (Francard et al. 2015, 368).
En fait, la transcription des dictionnaires de référence est plutot [teskmo(:)s].
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persil (cartes 29 et 30). Avec persil, on aborde un cas de figure trés particulier: celui
d’une zone centrale qui se voit peu a peu grignotée par la périphérie, plus inno-
vatrice. En effet, lorsque 'on compare les deux tranches d’age, on constate que la
forme archaisante, qui occupe encore de vastes aires centrales chez les plus de 45 ans
(incomparablement plus étendues que celles de baril et nombril), subit de toute part
les assauts de la forme innovatrice chez les moins de 25 ans. La restitution du [-1] dans
ce mot est trés récente: ce n'est guere que depuis 1980 que certains dictionnaires
d’usage courant en rendent compte (v. TLF). Il est intéressant de signaler que Paris ne
semble pas avoir été capable de freiner ce mouvement. Les modeles classiques basés
sur le concept des centres d’expansion diffusant leurs innovations sont peut-étre a
affiner.

sourcil (cartes 31 et 32). Enfin, l'airc de sourcil sans sa consonne finale (autre cas
classique d’alternance, v. Buben 1935, 179 et TLF) s’affiche aussi comme un cas de
résistance d’un archaisme, a mi-chemin entre les mots comme persil d’'une part et
baril, fournil, nombril et pistil (v. ici5.3.) d’autre part: ’aire de [sugsi], déja minori-
taire chez les plus de 45 ans, a été presque entierement terrassée par celle de [sussil]
chez les plus jeunes. Seule la Belgique semble maintenir la variante conservatrice
(tout comme le Canada, v. Usito).

cerf, estomac, porc; encens ; moins. — Nous avons regroupé dans une méme caté-
gorie ces mots dont la consonne finale est donnée comme muette dans les diction-
naires de référence du francais, mais comme pouvant étre prononcée dans le Midi de
la France (Séguy, 1950, 36 sqq.)"°. Nous avons séparé moins du lot, car I'effet généra-
tionnel qui caractérise son usage est a I'inverse de ce que 'on observe pour les trois
autres mots.

Pour les mots comme porc, cerf et estomac, la comparaison des cartes générées
avec les réponses des participants de plus de 45 ans et des participants de moins de
25 ans permet de conclure que la prononciation des consonnes finales de ces mots,
qui était naguere propre au francais parlé dans le Midi, a aujourd’hui quasi disparu
(estomac, cartes 33 et 34; porc, cartes 35 et 36), ou qu'elle se maintient tant bien que
mal dans le Sud-Ouest (cerf, cartes 37 et 38)16.

En ce qui concerne encens (cartes 39 et 40), les choses sont un peu différentes.
Nos données montrent en effet que chez les plus de 45 ans, la prononciation avec
-s final n’est pas propre au francais du Midi: on la rencontre en Suisse romande, mais
également sporadiquement dans le reste de I’'Hexagone. Chez les moins de 25 ans,
la prononciation de cette consonne est clairement en chute libre: elle ne survit que
dans le Sud-Ouest et en Suisse romande.

15 Pour encens, les choses ne sont pas tout a fait tranchées. Le TLF donne de nombreuses réfé-
rences qui font état d’une alternance entre [dsd] et [asas]. Chez Martinet/ Walter (1973, 330),
les deux prononciations sont admises. Warnant (1993, 128) ne donne que la version sans
[-s] final.

16 Séguy (1950, 36) donne en plus de ces trois mots avis et jus. Nos données montrent que plus
personne ne prononce les consonnes finales de ces mots, méme chez les plus de 45 ans.
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Quant a moins (cartes 41 et 42 ; v. Thibault 2017 pour une étude monographique),
il mérite une mention particuliere: la comparaison entre les deux groupes d’age
montre que la prononciation du -s final, loin d’étre en régression, a plutdt gagné du
terrain parmi la jeune génération — et ce, en dépit de la limitation diatopique tres
claire qui la caractérise. Ce comportement, a priori contre-intuitif, est riche d’ensei-
gnements : contrairement a ce que I'on aurait pu croire, la marche vers ’homogénéi-
sation diatopique n’a rien d’obligatoire et peut varier selon les mots. On ne peut pas
exclure que des velléités d’expression identitaire chez les jeunes, et/ou la perte du sen-
timent de stigmatisation attaché aux variantes locales, aient pu contribuer a favoriser
I’emploi de certains traits.

6. Bilan et conclusion

Le portrait d’ensemble est complexe. Force est d’admettre que les consonnes
finales ne se comportent pas toutes de la méme fagon : on ne peut pas simplement dire
que la tendance de fond serait a la restitution généralisée. Il est vrai que [-1] semble
avoir triomphé dans la plupart des mots (fusil étant 'un des rares a résister a la vague
de fond — mais pour combien de temps encore ?). Toutefois, en ce qui concerne [-s],
bien qu’il ait été largement rétabli dans la prononciation d’ananas, pain bis et ther-
mos, il subit le sort opposé dans salsifis, chaos, rébus, détritus et pancréas ; en outre,
il peut aussi présenter un comportement fortement régionalisé, avec des tendances
divergentes (restitutions locales dans moins et encens; maintien périphérique de la
prononciation archaisante pour cassis). La régionalisation des aires est souvent stable
a travers les générations, qu’il s’agisse de la prononciation conservatrice (stan/d] et
distrifct] en Suisse; ananafs], thermo[s] et sourcifl] en Belgique) ou, au contraire,
innovatrice (alphabet en Suisse ; vingt dans le Nord-Est).

Le tout premier modele dominant, en matiere de genese des traits différenciateurs
des régiolectes, fut celui du recours exclusif au substrat dialectal — le frangais régional
ayant naguere été concu comme, selon la formule consacrée, «ce qui reste du patois
lorsque celui-ci est disparu». Il a été remplacé par le modele des centres urbains
directeurs (Chambon 2004) qui tient compte du caractére dynamique de ’évolution
des régiolectes, lesquels sont d’abord et avant tout des créations des grands centres
urbains et non des décalques de la situation dialectale. En théorie, a I'échelle de la
francophonie d’Europe, le principal centre directeur est Paris. Or, il est difficile de
démontrer sur la base de nos cartes que la capitale, de nos jours, exerce encore un role
moteur déterminant dans la diffusion des innovations. Ces dernigres, en tout cas en
ce qui concerne les consonnes finales, semblent pouvoir surgir de partout (elles ont
d’ailleurs peut-étre été jadis impulsées beaucoup plus par le Midi que par la capitale)
etil n’y a guere que les frontieres nationales qui semblent, dans certains cas, réussir
afreiner leur expansion. Le role écrasant joué par les médias audio-visuels depuis déja
plusieurs décennies, ainsi que la forte mobilité des citoyens, semblent avoir changé
la donne. Désormais, Paris est partout a la fois.
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On terminera en soulignant que ce travail doit &tre complété sur plusieurs points.
Drabord, il serait important de vérifier les résultats ici obtenus a I'aune de données
de production, et ce dans différents contextes: lecture de mots isolés, dans des
phrases lues ou tirés de conversations spontanées. Cela permettrait d’'une part de
rendre compte de ce que les locuteurs disent vraiment (et non de ce qu’ils déclarent
dire), mais aussi de tenir compte des contextes dans lesquels les mots a consonne
finale latente sont produits (devant voyelle vs devant consonne : en combinaison avec
d’autres lexemes, il semble par exemple que le mot ananas dans sirop d’ananas soit
plus volontiers prononcé sans [s] que dans le simple /’ananas, etc.). Ensuite, il reste de
nombreux mots a tester. La quarantaine de lexémes que nous avons examinés dans
cet article est loin d’épuiser I'inventaire des possibles. Dans la série des mots en -i/,
outre outil et gentil (v. note 8), restent avril et grésil ; dans la série des mots en -£, citons
encore adéquat, granit, déficit ou encore juillet. Quelques mots en -s manquent aussi:
néanmoins, anis, cervelas, etc. Enfin, 'analyse doit étre étendue aux régions de la
francophonie situées hors d’Europe : leur prise en compte permettra de mieux cerner
comment le francais a évolué en micro-diachronie.

Sorbonne Université Mathieu AVANZI et André THIBAULT
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