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INTRODUCTION
HAGIOGRAPHIE ET (RE)ECRITURE DE L’'HISTOIRE

ANNA LAMPADARIDI

BORDER LES RECITS hagiographiques comme des textes historiques serait une

mauvaise approche. Certes, histoire est bien présente dans I'hagiographie;
drailleurs cette derniére est aujourd’hui reconnue a juste titre comme source par les
historiens. Pourtant, la lecture historique des légendes hagiographiques n’a cessé
de faire couler beaucoup dencre depuis des si¢cles. Sébastien Le Nain de Tillemont
(1613-1698) puisa dans des sources hagiographiques pour composer ses Mémoires pour
servir a Uhistoire de Z’Eglz'se des six premiers siécles. Dans sa quéte de la vérité, tout en
adoptant une démarche d’histoire critique, le prétre janséniste sattelait a établir un
distinguo entre ce qui avait [air « dantiquité et de vérité », d'une part, et ce qui sentait
«la fable ou la tradition populaire », de 'autre, dans les Vies de saints'.

Sous I'impulsion des Bollandistes, a la charni¢re du xx° si¢cle, on a pu définir
I"hagiographie comme un ensemble documentaire comprenant « tout monument écrit
inspiré par le culte des saints et destiné a le promouvoir »2. La discipline se modernisa
en appliquant les méthodes de la critique philologique et historique’.

A la fin des années soixante, la « nouvelle histoire », représentée par I’Ecole des
Annales, rompit les amarres avec ’hagiographie confessionnelle’. Les récits hagio-
graphiques étaient désormais traités en tant que sources pour Ihistoire sociale, ce qui
marqua un pas important vers la déchristianisation et la sécularisation de leur étude’.
En 1968, Evelyne Patlagean® écrivait que I’hagiographie retient précisément les formes
de 'espace et du temps que Ihistoriographie laisse échapper. Dans une perspective

d’histoire sociale, les ceuvres historiques et hagiographiques étaient envisagées comme

! Neveu 1965.
2 Delehaye 1991.
3 Flusin 2018.
4 Flusin 2018.
> Brown 1971.

¢ Patlagean 1968.



2 ANNA LAMPADARIDI

sources complémentaires. Les références religieuses furent alors transférées dans le
champ du politique et du social, en permettant de saisir « la matrice religieuse de la
morphologie sociale »”.

Sous I'influence de I'anthropologie structurale de Claude Lévi-Strauss, I'accent
a ensuite ¢été mis sur les modalités de narration®, de diégésis pour reprendre le terme
utilisé¢ par Hermogene. Les légendes hagiographiques se rapprochent des mythes: elles
sont pourvues d’une structure stable, qui n’est reconnaissable que par ses variantes.
Pour André Jolles, la légende est une forme simple du langage: les « gestes verbaux »
sont disposés de telle mani¢re qu’ils peuvent & tout instant étre réorientés et actualisés’.
Contrairemental’historiographie quiinstaure un tempslinéaire etirréversible, les récits
hagiographiques s’inscrivent dans le temps réversible du mythe, car ils se déroulent
in illo tempore. Les événements racontés sc situent dans le passé, mais leur structure
se rapporte a la fois au passé, au présent et a I'avenir. En incluant images et histoires
d’un autre temps dans ’horizon d’un présent en marche, les récits hagiographiques
participent & la structure connective de la société, qui émane de la répétition de
schémas reconnaissables'’.

Au cours des derni¢res décennies, ’hagiographie n’a cessé de nourrir de nouvelles
approches'!, allant de la « science normale », ot le regard philologique est complété
par une lecture historique plus traditionnelle'?, & des études proprement littéraires
consacrées aux genres, aux auteurs et aux publics visés'. La narratologie, notamment
les théories de Gérard Genette autour de la figure auctoriale', se préte a I’étude de
I"hagiographie', en permettant souvent de faire ressortir la structure et la fonction d’un
texte hagiographique de datation ou d’origine douteuses, en lien avec les destinataires
du récit'. L’auteur occupe souvent une position médiane entre le saint et le public'’.
L’approche narratologique permet donc de mettre en évidence les stratégies de

communication déployées par I’hagiographe et le dialogue qu’il engage avec la vérité'.

7 Boucheron-Gioanni 2015.
8 Patlagean 1968.
% Jolles 1930.

10 Assmann 2002

"' Flusin 2018.

12 Seveenko 199s.

13

Odorico & Agapitos 2004.

 Voir par exemple Genette 1972.

15 Messis, Mullet & Nilsson (eds) 2018.

!¢ Voir par exemple Lampadaridi 2020.

17 Métivier 2019.

8 Alwis 2020a.



INTRODUCTION 3

Les récits hagiographiques ont circulé au sein de collections qui ont déterminé
leurs fonctions et leurs usages. Avec leur insertion dans des recueils comme les mé-
nologes, les textes hagiographiques sont disposés dans I'ordre du calendrier; les saints
deviennent des « figures-souvenirs » et participent 4 la mémoire culturelle de la société
byzantine". Inscrits dans un temps circulaire et festif, rythmé par le calendrier, ces
récits créaient pour ’homme byzantin un espace de vacance?, en lui proposant une
manicére de se repérer dans le temps, de comprendre le monde et d’appréhender le passé.
En effet, I'historiographie officielle étant réservée aux cercles restreints des listerati,
I'hagiographie constituait souvent pour ’homme médiéval la seule représentation
accessible de I"Histoire qui contribuait 4 I'invention d’un passé sous la forme d’une
mémoire collective. Sa dimension orale renforcait cette fonction: l'oralité constitue
une composante essentielle du récit hagiographique qui est tout d’abord congu comme
une légende destinée a étre lue (legendum) dans les églises et les monasteres. Par consé-
quent, les textes hagiographiques sont aussi pourvus d 'une dimension « performative »,
qui les rapproche d’un spectacle ; cet aspect ne cesse de nourrir de nouvelles lectures de
ces sources®!.

L’hagiographie entretient donc un lien particulier avec la mémoire: celle-ci
constitue un facteur de Iévolution historique des sociétés a travers ses porteurs, les
lieux ot elle s’inscrit, les mécanismes qui assurent sa transmission et les effets qu’elle
induit dans les différentes spheres de la société?. Selon Maurice Halbwachs, la mémoire
se place du coté du vécu, du sacré, de toute chose fluctuante, alors que I"Histoire se
caractérise par sa dimension critique®. Les mémoires collectives se veulent multiples,
en mettant en avant les différences de chaque groupe, alors que I'histoire cherche a
niveler les divergences, & proposer une réalit¢ homogene. L’hagiographie, littérature
stratifiée par excellence, est la plus & méme de faire ressortir la multiplicité et la diversité
de ces mémoires collectives.

En hagiographie, toute écriture est une réécriture qui revét la forme d une traduction
« intralinguale »*%. En effet, le concept de métaphrasis (métaphrase), déja utilisé par

le sophiste Aélius Théon, revét une forme particuliére en hagiographie byzantine®;

Y Assmann 2002.
20

De Certeau 1975.

! Voir par exemple Borghetti 2018.

22

Le Goff 1988, 105-177.

Halbwachs 1925 (1994 ) et 1950 (1997).
Gabriel 2020.

23
24

» Voir aussi Marjanovi¢-Dusani¢ & Flusin (eds) 2011, Constantinou & Hegel (eds) 2021 et Alwis,
Hinterberger & Schiffer (eds) 2021.



4 ANNA LAMPADARIDI

cette derniére constitue un cas d’école pour étudier les métamorphoses d’un texte.
Outre lentreprise gigantesque de rééeriture de textes hagiographiques menée par
Syméon le Métaphraste?® dans la seconde moitié¢ du Xx¢ siécle, les contributions de ce
volume mettent I'accent sur d’autres auteurs qui se livrérent & cet exercice, comme Jean
de Sardes. Cette plasticité fait de I’hagiographie une source unique pour appréhender
le passé byzantin. Par ailleurs, la réécriture peut étre congue comme complément
ou correction du contenu, en rapprochant ainsi hagiographie et historiographie:
un hagiographe peut, en effet, souhaiter ancrer davantage son héros dans le contexte
historique de I'époque ot il a vécu, ou centrer davantage la Vie du saint autour des
nouvelles conditions de son culte?’.

La réécriture est ici congue comme une forme de réception, qu’il ne faut pas
cantonner au seul lecteur®, mais comprendre comme un processus de réadaptation
et d’assimilation de nouveaux éléments. La production d’un « métatexte » assure la
continuité culturelle dans une société qui s’est affranchie de la répétition rituelle”. Le
texte hagiographique est sans cesse réécrit et réadapté a I’aune d’un nouveau contexte
d’accueil, d’un nouvel horizon de référence intertextuel: le ou les hyporexte(s) sont
remaniés et réactualisés en subissant des transformations formelles, voire stylistiques,
narratives ou méme quantitatives®’. La réécriture représente aussi un acte social®!, car
I'auteur n’agit pas en vase clos, mais au sein d’une société avec laquelle il interagit.
Les infléchissements de écriture et leurs rapports avec les circonstances historiques
offrent un observatoire exceptionnel des motivations, des méthodes et des finalités des
hagiographes, ainsi que de I’horizon d’attente de leur public®”. Dans le méme temps,
le texte remanié n’est pas moins intéressant que son modele, mais constitue un objet
d’étude & part entiére.

L’hagiographie est aussi un « créateur potentiel d’idéologie », pour reprendre les
propos de M. Goullet®. Elle n’est pas étrangére au discours du pouvoir et a la politique
impériale. Le patronage impérial est particuli¢rement présent dans cette entreprise
gigantesque de réécriture hagiographique que représente le Synaxaire de Constanti-

nople. Les liens complexes entre la potestas politique et auctoritas religieuse parcourent

% Hegel 2002.

¥ Goullet 2014.

28 Gabriel 2020.

? Assmann 2002.

3 Genette 1982. Voir aussi Goullet & Heinzelmann (eds) 2003.
31 Alwis 2020b.

3 Goullet 2005.

3 Goullet & Heinzelmann (eds) 2003.
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la composition de ses différentes strates, dont la recension la plus ancienne fut patronnée
par Constantin VII Porphyrogénete (913-959). Dans leur écrasante majorité, les saints
que on trouve dans le Synaxaire sont des saints du passé. L’examen des deux préfaces,
ou figurent les termes bistoria et mnémé, est révélateur de leur conception de I'écriture
historique®®. Ce livre liturgique majeur de l’Eglise de Constantinople propose une
forme de canonisation, & travers un processus de normalisation et de schématisation de
la sainteté®: les saints répertoriés gagnent désormais le sanctoral de la Grande Eglise
et participent a la structure connective de la culture byzantine.

L’objectif du présent volume est de faire un pas de coté: poser un regard nouveau
sur les fils ténus et complexes qui unissent hagiographie et Histoire, en tenant compte
de toutes ces différentes facettes de cette littérature protéiforme qu’est I’hagiographie,
ainsi que des approches diverses et variées auxquelles elle se préte. L’hagiographie est
envisagée comme une réécriture du passé, en partant du principe que le passé nait
du fait que I'on se rapporte a lui et que toute nouveauté apparait sous la forme d’un
passé reconstruit®. Les questions qui se posent sont multiples: quelle est la position
des hagiographes par rapport au passé historique qu’ils sont en train de reconstruire ?
Comment fagonnent-ils le matériau historique a leur disposition ? Comment se
positionnent-ils vis-a-vis de leurs sources, tout en voulant se légitimer par du neuf
devant le forum des textes préexistants ? A travers ses différentes réécritures, un seul
dossier hagiographique peut offrir des lectures multiples du passé qui se superposent:
I"Histoire est sans cesse relue, réinterprétée et modifiée suivant les attentes d’un
nouveau contexte d’accueil. S’interroger sur la fonction d’un récit hagiographique fait
également partie d’une telle démarche: I’hagiographe n’agit pas en vase clos, mais sa
production littéraire est souventliée au pouvoir impérial, une institution ecclésiastique®’,
un culte (si les récits hagiographiques sont 2 priori composés pour promouvoir un culte,
ils peuvent aussi étre récupérés par un culte préexistant®®). La manicre dont ['auteur
réaménage les informations historiques dans son récit est révélatrice de son intention,
du message qu’il souhaite transmettre: I’Histoire est donc mise au service de la
finalité qui se cache derri¢re chaque récit hagiographique. En termes d’intertextualité,
les liens entre les hypotextes et Uhypertexte obéissent aI’intention de 'auteur.

La contribution de Dimitris Kyrtatas porte sur la relecture du passé dans la Vie

de Grégoire le Thaumaturge par Grégoire de Nysse. La source principale de ce récit

3 Flusin-Detoraki 2021.

3 Métivier 2019.

3 Assmann 2002.

% Voir récemment Caseau & Messis 2021.

3 Déroche, Ward-Perkins & Wisniewski (eds) 2020.
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hagiographique est vraisemblablement un panégyrique en I’honneur du saint prononcé
en 379-380. Kyrtatas démontre comment Grégoire de Nysse se sert de cette légende
pour défendre ses propres positions théologiques et pratiques ecclésiastiques, tout en
les présentant comme I’héritage d’une tradition chrétienne. Cette instrumentalisation
de I'hagiographic est opérée a travers un réaménagement du matériau historique.
Grégoire de Nysse s’attarde sur certains événements, comme la consécration d’une
église imposante qui reste ancrée dans la mémoire de la ville, mais passe sous silence de
nombreux épisodes connus par ailleurs. Son récit donne I'impression d’un texte écrit a
la hite, sans allusion au public visé et ne prétant aucune attention aux détails factuels.
Pourtant, a travers un processus tres sélectif, Grégoire de Nysse choisit d’inclure dans
son récit les informations historiques qui lui sont utiles et d’en exclure d’autres, méme
s’il ne les ignore pas; c’est le cas par exemple des victoires de Théodose I contre les
Goths célébrées le 17 novembre 379, le jour de la féte du saint. La légende de Grégoire
le Thaumaturge est placée au service de I'intention de I'auteur: transformer un saint
avec un fort ancrage local en une figure fondatrice du christianisme nécessitant d’étre
connue au-dela de sa région.

L’hagiographie offre aussi une voie privilégiée pour faire ressortir le parcours
sinueux d’un transfert culturel ; chacune de ses étapes est alors munie de son propre lot
de resémantisation®. Steffen Hope s’interroge sur la réécriture de I’ histoire byzantine
dans les différentes versions de la légende de s. Olaf de Norvege (fin x¢ — début x1°s.),
demi-frére du varégue Harald Sigurdsson. Il s’attarde sur la bataille de Berrhoia qui
opposa Jean IT Comnéne aux Petchenégues en 1121-1222, rapportée par Jean Kinnamos
(ca 1180). Les Byzantins remporterent la victoire, notamment grace a I'intervention
de la garde des Vareégues. Cet épisode oublié par I’hagiographie byzantine connut
une postérité sans précédent dans la littérature nordique rédigée entre 1150 et 1230.
Hope met 2 profit un riche éventail de sources, allant de la poésie scaldique, de la
Passion d’Olaf et de I'hymnographie, a la littérature vernaculaire, une saga héroique
et ’historiographie. Le souvenir de la bataille de Berrhoia fut étroitement associé¢ au
culte de s. Olaf; les réécritures de la légende de ce dernier assurerent en grande partie
sa réception dans le monde nordique. La figure d’Olaf, tout comme celle de son
frere Harald, s’inscrivirent dans la mémoire culturelle de la communauté varegue de
Constantinople; la bataille de Berrhoia devint un véritable storyworld donnant lieu a
nombre de récits oraux sans cesse transformés.

Pour étudier I’hagiographie comme fabrique de I'histoire, Marie-France Auzépy
sattarde sur la Vie d’Etienne le Jeune, un texte fondateur de Ihistoire du premier

¥ Voir Espagne 2018 avec la bibliographie antérieure.
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iconoclasme écrit par Etienne le Diacre entre 807 et 809; c’est A cet hagiographe
de la période iconoclaste qu’on a récemment attribué la Vie er Passion de Bacchos le
Jeune, néomartyr de Palestine exécuté pour apostasic en 787%. Les regnes des Isauriens
Léon III et Constantin V étant particuli¢rement mal documentés, avec un terreau
documentaire « transformé en quasi-désert» et idéologiquement univoque dans
leur condamnation, la Vie d’Etienne le Jeune constitue une source incontournable
pour la période du premier iconoclasme: la destruction de I'icone du Christ 4 la
Chalcé par Léon 111, rapportée pour la premiére fois par Etienne le diacre, devient un
véritable storytelling, grace 4 la force littéraire et I’habileté de I"’hagiographe. Mais, en
hagiographie, il est nécessaire de savoir qui parle et d'os (Lacan): la Vie d’Etienne le
Jeune refléte le choix de I'institution patriarcale de faire d”Etienne son « champion »
durant la période isaurienne. Le patriarcat voulut rendre les moines garants de la
nouvelle foi établie 4 Nicée II et réécrire I’histoire des débuts de I’iconoclasme, en
produisant un texte hagiographique qui connut une riche postérité en maticre de
réception et donna lieu & de nombreux réemplois littéraires. L’hagiographie est donc
productrice d’histoire, mais aussi de littérature.

Anna Lampadaridi se propose de revisiter un texte hagiographique qui raconte
I'évangélisation de Taormine par son premier évéque et doit sa postérité & son réemploi
par des partisans du parti iconophile: malgré son caractere romanesque, la Vie de
Pancrace de Taormine fut mise A profit par des auteurs comme Théodore Stoudite et
le patriarche Nicéphore, eu égard 4 la place que l'auteur de la Ve réserve a I'image.
Un certain Evagrc, le fide¢le acolyte de Pancrace et son successeur sur le siege de
Taormine, se présente comme 'auteur de ce texte pseudépigraphe que on peut dater
du début du vIIr jusqu’au début du 1x¢ si¢cle (avant 815). L’action se situe aux temps
apostoliques que le Pseudo-Evagre reconstruit en puisant dans les Actes de Jean par le
Pseudo-Prochore. L'auteur se sert de I’ image et de Uexpérience visuelle comme stratégie
littéraire. La Vie de Pancrace de Taormine est une mine d’informations sur I”histoire de
I'image & Byzance, allant de son rapport avec le spectateur, par exemple en tant que
moyen d’instruction, jusqu’a sa fabrication, ses acteurs et leurs modeles artistiques.
En plaidant pour une datation haute, Lampadaridi voit dans ce récit une belle page
sur [histoire de 'image & Byzance avant I’iconoclasme, un texte hagiographique ro-
manesque qui réinvente le passé apostolique et qui, & son tour, fut mis & profit par des
auteurs voulant réécrire I’ histoire de la querelle des images.

Charis Messis démontre aussi & quel point I’hagiographie peut faire du passé un

récit aux allures d’une « création romanisée » a travers ’étude des réécritures de la

“ Voir I'édition récente dans Binggeli, Efthymiadis & Métivier (eds) 2021.
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Passion d’Indés et de Domna. Dans ce dossier hagiographique, le martyre se transforme
en spectacle et le public fonctionne comme trait d’union entre le texte, I'auteur, et les
auditeurs/lecteurs effectifs. La Passion revét la forme d’un « récit mythologique »,
qui relate un événement du passé tout en le recréant comme « acte éternel de sacrifice
a4 Dieu ». Messis aborde la réappropriation du passé romain dans les versions pré-
métaphrastiques (vVe-vII° si¢cles) de la légende des deux martyrs, ainsi que dans sa
réécriture par Syméon le Métaphraste; il s’attarde en particulier sur la figure de
Maximien Galére, césar sous Dioclétien et principal responsable du déclenchementde la
grande persécution, afin de montrer comment I’idéologie romaine est véhiculée par les
hagiographes. Danslesrécits antérieurs au Métaphraste, on trouve une vision patriotique
de la romanité, ot Maximien se vante de la prospérité qui régnait dans I’ Empire romain
avant les persécutions. Chez le Métaphraste, cette optique est réactualisée & ’aune d’un
nouveau contexte d’accueil : sous Basile I, le passé glorieux de I’Empire romain n’est
qu’un souvenir lointain et la romanité est redéfinie surtout par rapport a la dimension
hellénique de la culture paienne. Les réécritures hagiographiques permettent de saisir
ce déplacement sémantique dans toute sa complexité.

Daria Resh s’applique a saisir les fils ténus de I’Histoire qui se cachent derrié¢re
les différentes versions de la légende de s. Barbara, en faisant appel a une approche
narratologique; la réécriture peut déboucher sur un changement de voix narrative®'.
En hagiographie, I'authenticité historique est inséparable du « chronotope rituel de
la liturgie », avec son aspect performatif. En se penchant sur trois pi¢ces provenant du
dossier hagiographique de s. Barbara, Resh cherche 4 définir les stratégies déployées par
les hagiographes pour transcender la distance temporelle qui sépare le passé historique
du présent de la liturgie. La Passion ancienne de la martyre peut étre lue comme un
récit sans narrateur (narrator-less narrative), suivant la théorie d’Antony Spearing sur
la subjectivité décentralisée de nombreuses ceuvres de la littérature anglaise médiévale.
L’Eloge en I'honneur de s. Barbara rédigé par Jean Damascéne se situe a 'autre
bout de cette tendance: 'auteur participe a la performance visuelle et spirituelle de
la liturgie, en insistant sur la vivacité du récit en matiere de rhétorique (enargeia).
Dans la métaphrase de la légende de la martyre rédigée par Jean de Sardes, nous
avons I'impression d’entendre la voix du lecteur qui lit le texte 4 haute voix: I'usage
de la premiére personne du pluriel conduit a la fusion du narrateur et de 'audience.
Syméon le Métaphraste perfectionne cette technique et place sa création au cceur de
la performance liturgique, avec un narrateur hétérodiégétique qui fait des remarques

¢émotionnellement chargées.

4 Genette 1982.
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A travers ses différentes recensions, le Synaxaire offre aussi une voie privilégiée
pour comprendre comment le passé historique, en tant que «mythe rituel», est
réécrit et réinventé & Byzance, comment 1"Histoire s’approprie ces légendes. Stratis
Papaioannou s’attarde sur la recension M (X11°s.), la strate la plus diffusée de ce livre
liturgique, notamment sur la légende d’un saint peu connu du nom de Philosophos
(Dréoodog), dont les recensions plus anciennes n’ont pas gardé la trace. Cette notice
prend la forme d’un récit édifiant, d’une histoire utile & 'dAme; en effet, la recension
M contient de nombreux récits de ce genre, en faisant preuve d’un gotit pour la
fictionnalisation du passé. La source du Synaxariste est la version métaphrastique de
la Vie de Paul de Thébes: Philosophos, une figure romanesque chez le Métaphraste,
donne lieu 4 un personnage répertorié dans le Synaxaire, muni d’une notice et d’un
jour de féte, A travers la procédure de canonisation. A travers une analyse poussée
en mati¢re d’intertextualité, Papaioannou retrace le parcours passionnant de cette
légende a Byzance et met en évidence ses remaniements littéraires, notamment au sein
de la recension M ; les différentes rédactions de cette derniére entrainent de nouvelles
transformations de la légende. Cette approche novatrice fait ressortir la richesse du
Synaxaire afin d’appréhender les aléas de la réécriture littéraire & Byzance. Papaioannou
se propose également de revoir la date de composition de la recension M, en la situant
apres 1149.

Le Synaxaire de Constantinople est « porteur d’histoires qui sont inscrites elles-
mémes dans |'Histoire », comme [’écrit Sophie Métivier. L’étude des usages du
terme mnémé dans les prologues de deux recensions différentes de ce livre liturgique
(Hieros. S. Crucis 40 et Parisinus gr. 2485) illustre & quel point les synaxaristes
entendent écrire & la maniere des historiens, tout en adoptant une optique trés
spécifique: les informations historiques dispersées sont regroupées dans l'ordre du
calendrier. Méme si le Synaxaire donne, & premiére vue, une impression de désordre,
on trouve parfois au sein méme des notices une mise en ordre ou une succession
chronologique. Le présent du Synaxaire est Ientre-deux entre la révélation du
Christ et la fin des temps. Les sources des synaxaristes ne sont pas & chercher dans les
chroniques des x© et XI° si¢cles, qui sont des récits du pouvoir racontant la domination
des empereurs, mais dans les textes liturgiques. La matié¢re historique est travaillée
différemmentautrement que dansles chroniques, dansle but de fonder une communauté
et de linclure dans I’histoire sainte. Le Synaxaire s’approprie 'histoire impériale,
tout en la détournant: la présence des femmes appartenant a la famille impériale est,
par exemple, plus prononcée dans le Synaxaire. Au prix d’une discontinuité dans
Ihistoire de la romanité, le Synaxaire reconnait le temps chrétien comme un temps

politique.
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Pour Paolo Odorico, qui dit histoire, dit mesure du temps. Les synaxaristes
donnent une dimension extratemporelle & des événements réels et historiques dans le
but de « faire I’histoire de I’anhistorique ». Les processus interprétatifs du passé sont
examinés 4 travers une catégorisation des empereurs mentionnés dans le Synaxaire de
Constantinople. A coté des empereurs sanctifiés, dont la commémoration fonctionne
comme une considération de sainteté, méme si elle ne donna pas lieu a une liturgie
précise, on trouve les empereurs maudits en tant que persécuteurs, ce qui est valable
notamment pour les empereurs iconoclastes. L’auteur s’attarde sur le rapport du
Synaxaire avec la mémoire: ce livre liturgique fonctionne tantdt comme « dépét de
la mémoire historique collective », comme dans le cas des martyrs de Bulgarie, tantét
comme « dép6t de I'histoire créée dans les circuits savants », ce qui est valable dans la
fixation de I'image du héros négatif dans le cas des empereurs persécuteurs. Les données
historiques présentes dans le Synaxaire, par exemple les dangers encourus par la ville
impériale ou les événements d’ordre naturel, démontrent & quel point le Synaxaire
cristallise «les moments forts de la mémoire collective » qui instaure un temps
cyclique, rythmé par le calendrier liturgique. Le pouvoir impérial a voulu s’approprier
cet outil pour sa propagande afin de réglementer le temps social.

Les contributeurs de ce volume ont travaillé sur le corpus textuel de leur choix,
dans une perspective chronologique large, en faisant appel 4 un riche éventail
d’approches. La polyphonie du produit final fait ressortir la richesse de I’hagiographie,
dans sa double dimension de littérature et d’histoire: méme les récits hagio-
graphiques ot I'imaginaire prend le pas sur le réel, qui n'ont & premicre vue rien
affaire avec I’Histoire, engagent un dialogue avec le passé. Hagiographie et Histoire
sont donc lies, mais leur relation est loin d’étre simple: en instaurant un systeme de
renvois entre les textes consacrés A un méme saint, la réécriture constitue une voie
privilégiée pour aborder cette relation complexe. Il ne nous reste qu’a espérer que
le présent volume ouvrira la voie 4 de nouvelles études autour de I’hagiographie en
tant que miroir, déformant ou non, de I’Histoire ou plutdt des histoires: celles d’un

individu, d’un groupe ou d’un lieu.

Ce travail a bénéficié du soutien du programme Horizon 2020 de I’Union euro-
péenne (Marie Sktodowska-Curie Grant Agreement n° 892782).
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HAGIOGRAPHY AND CHURCH POLITICS:
GREGORY OF NYSSA REPORTING
ON GREGORY THAUMATURGUS

Dimrtris J. KyrraTas

T HE LIFE OF Gregory Thaumaturgus, written by Gregory of Nyssa, is based, we may
confidently assume, on a panegyric delivered on the occasion of the saint’s feast
day. If reworked for publication, as seems almost certain, it might have been somewhat
revised and expanded, with clear marks of its original oral composition retained.
Gregory of Nyssa was born around 335; he was bishop of Nyssa from 372 to 376 and
from 378 until his death around 395. The year of the panegyric’s delivery remains
unknown, but it is generally believed to have been shortly after Gregory regained
his bishopric, perhaps in 379 or, more likely, in 380. In its written form, it could have
appeared somewhat later.'

Regarding the location in which the panegyric was delivered, there is no indis-
putable internal evidence. It would be tempting to imagine that it was addressed to a
congregation assembling outside the church built by Gregory Thaumaturgus himself
in Neocaesarea, about a century and half earlier. However, this can almost certainly be
rejected. Gregory of Nyssa refers many times to Neocaesarea, its environs, its inhabitants
and its church, yet he never gives any indication that he was actually present in that city
or that he was addressing the descendants of its first converts. On the contrary, he often
asserts that his hero’s legacy was preserved by those who were still living in that city and
that the signs of his miracles could be verified by those who lived nearby—not by his
audience (cf. 2, 11, 27, 32, 42, 48, 53).

In its written form, the Lsfe circulated quickly and widely and was read in the eastern
as well as the western parts of the empire; it was paraphrased, translated and served as

basis of other accounts. It seems to have also been widely appreciated throughout the

! There is a critical edition by Gunther Heil and a French translation based on this critical edition
by Pierre Maraval. I make use of Michael Slusser’s English translation and comments and refer to
his paragraph divisions. The text of the Life was also reprinted in PG 46, 893—958.
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Middle Ages.” In my discussion, however, I have tried to keep in mind the first audience
of the panegyric, surrounding Gregory of Nyssa for about an hour and a half, possibly
on the saint’s feast day on 17 November—a Sunday morning, if delivered in 379, or a

Tuesday morning, if delivered in 380.

Some basic and rather accurate facts regarding Gregory Thaumaturgus, whom I call
“the saint” to distinguish him from his biographer, are given in his autobiographical
references, of which the most important are to be found in his Address of Thanks to
Origen and his so-called Canonical Epistle. Further important details were added by

the church historian Fusebius.’

It is thus known that he was born in Neocaesarea to a wealthy pagan family around
210 or shortly after (as we may presume) and was originally called Theodore.” He had
at least one sister and one brother and lost his father when he was fourteen. After his
father’s death he became sensitive to religious matters and at some point converted
to Christianity, being renamed Gregory. He was well-educated in rhetoric and law in
his native city and was planning to continue his studies in Beirut. However, accom-
panying his sister to meet her high-ranking husband, he settled in Palestinian Caesarea,
where he received philosophical and religious training from Origen for eight years
(five, according to Eusebius).

Having returned to his native city and while still young, he was ordained bishop and
dedicated the rest of his life to organising and strengthening a Christian community in
his see and the surrounding area.” Similarly, his brother, Athenodorus, was ordained in
some other (unnamed) town of Pontus. The saint was active during the raids of northern
invaders in the mid-250s and dealt with the consequences in an authoritative manner.

The two brothers were present at the council of Antioch in 264 that condemned Paul

% The Life was known to Jerome, Rufinus, Socrates, Sozomen and many others. It also circulated,
in various forms, in Latin, Syriac, Coptic and Armenian. For references see Mitchell 1999, 117
and 130-31.

w

Eusebius, Ecclesiastical History 6.30; 7.14, 28.

S

In what follows I owe much to Mitchell 1999 and Van Dam 1982. See also Lane Fox 1988, 516—42;
Lovell 2012; Celia 2019.

w

Eusebius calls him a bishop (6.30), but also a church leader (7.14) and a pastor (7.28); Gregory
calls him a priest (26). The difference would not have been great under the circumstances.
He certainly acted as leader of the local church.
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of Samosata, but did not attend the following council of Antioch in 268, during which
Paul was excommunicated.® They were either already dead or died soon after.”

The saint was renowned less than a generation after his death. He was certainly
mentioned by Pamphilus in the (now lost) books he composed in defence of Origen®
and by Eusebius, writing the relevant sections of his Ecclesiastical History around 295s.
Eusebius made no mention of the saint’s miraculous powers (of which much was said
later by Gregory and others), restricting himself to praises of the learning, both secular
and religious, that had made him famous.” Since Eusebius was not generally prone to
dealing with miracles and wonders, this may not be particularly significant, but it is still
noteworthy that he had precious little to report overall regarding a leader of his own

times who had left his mark all over Pontus, as well as in his own episcopal see of Cacsarea.

The saint is next mentioned by Basil the Great in some of his letters,"’ and soon
after his death by his brother, Gregory. Further information was added a few decades
later by Rufinus and Jerome." Of what was additionally written about him by even
later authorities, almost nothing seems to be reliable."

Several writings have been attributed to the saint, but of those that are extant at
least half are spurious. None of them was mentioned by Eusebius, although he should
have known the Address of Thanks to Origen. Basil discussed just one of the saint’s
compositions, a Dialogue with a pagan called Gelian (or perhaps Aclian), which has
not survived. This Dialogue was cited by some leading persons of Neocaesarea as
authoritative in support of their understanding of the Father and the Son as having
one hypostasis. But Basil challenged them by arguing that in this Dialogue the saint
was not expressing dogmatic opinions, as he was combating a pagan opponent and,
to make matters worse, its text had been transmitted with scribal mistakes." Gregory

on his part did not refer to any document attributed to the saint.* In the fifth century,

¢ Eusebius, Ecclesiastical History 7.27-28; 7.30.

7 The saint died during the reign of Aurelian (270-275), according to the not very reliable Suda T 452.

8 Socrates, Ecclesiastical History 4.27.

? Eusebius, Ecclesiastical History 6.30.

19 On Basil’s references see below.

! See Jerome, Lives of Illustrious Men 6s; Rufinus, Ecclesiastical History 11.9.

12 Socrates reported in his Ecclesiastical History (4.27) that the saint had studied in Athens, but this infor-
mation is almost certainly erroneous. According to his brief and rather carelessly composed report,
Gregory was recalled to his native town by his parents—but his father was actually already dead.

'3 Basil, Epistle 210. See Crouzel 1963 who reasonably argues that the Dialogue was not an authentic
work of the saint. For a brief presentation of the document see Rigolio 2018, 68-69.

14 See discussion below.
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it seems that some of the writings of the heretic Apollinaris were beingattributed to the
saint, so that they would be taken more seriously.15 This is an indirect indication that

some of the saint’s authentic works were well known and appreciated.

The panegyric calls the saint “wonderworker” (Bavpatovpyév) —though only in its title,
which does not seem to have been the original.'® Wonders were certainly admired by
Christians since the times of Jesus, but no church leader had ever before been named a
“wonderworker.” Throughout his panegyric, Gregory, just like his brother Basil, while
mentioning the saint’s many wonders, referred to him as “the great man” (uéyag) or,
alternatively, “the teacher” (313doxahog; cf. 1, 44 and many other instances).

Some of the details given by Gregory regarding the saint’s life, checked against
what is known with a fair amount of certainty, can be considered inaccurate. Thus,
according to Gregory, the saint, while young, had lost both his parents, whereas he
had lost only his father; he had studied in Alexandria, whereas he had studied in
Caesarea. Furthermore, Gregory missed much that would have suited the purpose of
a panegyric. He had nothing to say about the saint’s illustrious brother, nothing about
his participation in church synods and nothing about the foreign invasion and his
authoritative intervention.

Gregory does not appear to have consulted any of the writings attributed to the
saint. Most of them might not have been already in wide circulation, but he apparently
overlooked the Addyress of Thanks to Origen, although he was very much interested in
Origen himself.'"” More interestingly, he did not mention the Dialogue, on which Basil
had a few things to say and which was circulating among some of his acquaintances.
He did not even make use of the historical information provided by Eusebius.

Throughout the panegyric, Gregory gives the impression that he was reporting
information transmitted through hearsay. He actually seems to imply that his audience
knew more stories about the saint than he himself cared to narrate (78, 104). By and
large, he was not particularly interested in the accuracy of factual details. His main idea

was to convey a strong and vivid impression regarding the saint’s character, powers and

!> Evagrius Scholasticus, Ecclesiastical History 3.31.

16 See van Esbroeck 1989, 262.

'7 On Gregory’s possible knowledge of the Address of Thanks to Origen see Crouzel 1979, 312-19
(which is not very convincing). On Gregory’s relation to Origen see Crouzel 1989, 25-28.
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legacy. In so doing he was in tune with the general character of other contemporary
panegyrics, but he seems to have carried this tendency to more extreme limits.
Gregory dealt with factual information in many different ways. In his Life of
Macrina he recorded several episodes related to his sister’s upbringing and adult life,
some of them very intimate. He also wrote in a very personal manner, narrating his
conversations with her and revealing his own sentiments regarding her illness and
death. On the other hand, in his Eulogy for Basil he had nothing to say about his
brother’s background. He did not record any details about his life and did not remind
his audience about their personal relations. More interestingly, he never mentions
Basil’s writings—most of which he knew by heart."”® We may thus conclude that, the
few factual errors apart, Gregory’s presentation of the saint is not really indicative of
the information that was available to him. What he chose to include and what to omit

depended upon his aim in delivering this particular panegyric.

Gregory did not feel obliged to substantiate his reports regarding the saint’s life. Inter-
estingly, however, he even avoided mentioning one particular source that would have
made his account much more credible. According to Basil, their grandmother Macrina
(probably raised in Neocaesarea) had preserved the saint’s words within the family tra-
dition."” It is indeed conceivable that through her influence Gregory was named after
the saint. A plausible (though not altogether convincing) explanation for this omission
is that, having been born five years after Basil, he had no personal recollection of his
paternal grandmother. It seems, however, more reasonable to assume that Gregory was
trying to distance himself from the saint. Aiming to turn him into a hero of biblical
dimensions, he chose to avoid any personal association with him. He did the same in
writing about his brother, whom he presented as comparable to Paul and thus beyond
current familial relations.”

It is rather obvious that at least some of the stories regarding the saint’s career had
survived through oral tradition, but Gregory leaves the matter without particulars or

details. One instance is quite indicative of his treatment. According to his account, a

'8 See Momigliano 198s.

' Basil, Epistle 204. Macrina the Elder could not have known Gregory Thaumaturgus personally.
At most she would have been a young child when the saint died.

* See Momigliano 198s.
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certain Musonius, who was both prominent and wealthy, had entertained the saint
when he first arrived in Neocaesarea as a church leader, in the hope that this great
honour would be passed on even to his descendants (45). It so happens that Basil was
acquainted with a bishop of Neocaesarea of their own times who was also named
Musonius and who could indeed have been a descendant of the saint’s associate.
Writing sometime after the death of bishop Musonius in 368, Basil claimed that he
had preserved the saint’s tradition unaltered, while his own teaching was still ringing
in the ears of the notables of Neocaesarea.” It is thus likely that at least some of the
information regarding the saint had reached the Cappadocian brothers through this
recently deceased bishop. Yet Gregory fails to make this clear.

Gregory emphatically stressed the greatness of his namesake, presenting him as a
“torch” illuminating Christian souls (2). And yet, in his massive work he never found
any other occasion to mention him. Had it not been for his panegyric, we could never
guess that he had any idea about the saint or his deeds. He thus gives the impression
that, until the time he was delivering the oration, the saint was still mainly and perhaps
exclusively of local interest. Even in Neocacsarea, the place of his burial remained
unknown (98).” This inference would also explain why Eusebius had so little to report
regarding the saint. It appears that the founder of Neocaesarean Christianity eventually
obtained worldwide fame mainly through Gregory’s panegyric.

The same impression is also given by Gregory’s brother. Basil mentioned the saint
with great admiration several times, but, apart from one interesting exception, he did
so only in letters addressed to the clergy and the citizens of Neocaesarea, as if it were
they alone who cared to think of him as an inspiration. Actually, Basil’s four letters that
mention the saint can be dated within a very short period of his life.”

The only instance that Basil felt fit to mention the saint, apart from his letters to the
Neocaesareans, was in a letter written in 375 and addressed to his friend Amphilochius,
bishop of Iconium. This originally private letter, which is now considered as one of his
major theological treatises and is known as De Spiritu Sancto, calls Gregory Great and
places him among the apostles and prophets. It describes him as a “beacon” shining
in the Church of God and recalls two of his miracles, refraining from giving more
details, which would have been “too long a task.” And yet, even in this letter, Basil
claimed that up to their own day the saint was an object of admiration to the people

of his neighbourhood, to whom he had bequeathed their practices and mystic rites—

*! Basil, Epistle 210.
22 But see Woods 2002.

2 Basil’s Epistle 28 has been dated either in 368 or 371, Epistles 204, 207 and 210 in 375.
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clearly implying that his fame was purely local, as was also the nature of the miracles he
relates.* Indeed, his close contemporaries, Gregory of Nazianzus, John Chrysostom
and Epiphanius, never mention Gregory Thaumaturgus.

Without saying so, Gregory was influenced by what his brother had already written
about the saint in his treatise De Spiritu Sancto. Delivering his panegyric very soon
after Basil’s death (which occurred in January 379), he took up his ideas and expanded
them to a full-length exposition. Two of the saint’s miracles he reported, regarding the
drying of a lake (51-52) and the flooding of a river (56-59), had already been mentioned
by Basil, as had the story about the seventeen Neocaesareans who were converted to
Christianity before the saint’s arrival (97). He even excused himself for not recounting
all the marvels of the saint by arguing that such an endeavour would have required a
long book (78), echoing Basil’s similar claim. He called the saint “great” and “teacher”
and he equated him to a “torch” (2), as his brother had likened him to a “beacon,”
and in same manner he assimilated him to Moses (14, 25, 32, 52). And just like Basil,
he argued that the saint’s theology should be an inspiration to his contemporaries (32).

Basil had evoked the legacy of the saint mainly because of its significance in current
dogmatic disputes regarding the nature of the Holy Spirit. Similarly, while reflecting
upon the saint’s deeds, Gregory also had the Holy Spirit in mind, as well as some
other burning issues.” Since Basil’s brief account served as an inspiration for Gregory’s
panegyric, it may also give us a hint as to how it should be read.

The two brothers were living in a tumultuous period, while the empire was facing
extremely serious external problems and the Church equally fierce internal strife.
They were both personally and intensely involved in the power politics and dogmatic
controversies of their times. On 9 August 378, a year or two before the panegyric was
delivered and while Basil was still alive, the Roman army, led by the pro-Arian emperor
Valens, was overwhelmed by the Goths and other tribes at the battle of Adrianople,
experiencing one of the most grievous defeats in its history, with the emperor dying in
the field. About a year or two after the panegyric was delivered, the anti-Arian emperor
Theodosius summoned a synod in Constantinople that lasted from May to June 381
to deal with most urgent theological matters, including the nature of the Holy Spirit.
In due course, this synod was accepted as ecumenical, of almost equal significance to
that of Nicaca. Gregory wrote his panegyric within this secular and religious context
and soon after he was instrumental in the proceedings of the synod.

24 Basil, De Spiritu Sancto 74.
» Gregory has much to say about the Holy Spirit throughout his panegyric, especially in recording
the saint’s creed, on which see below.
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With this general picture in mind, I turn to the most important stories recorded
in the panegyric. Having related a few things of dubious accuracy regarding the saint’s
upbringing, Gregory narrates an incident that occurred early in his hero’s life and
which demonstrated his virtuous inclinations. Living far away from his hometown,
although young and wealthy, he resisted all the common temptations of the flesh.
While a harlot was hired to slander his reputation, without protesting or contradicting
her, he proved his innocence through her miraculous collapse (15-17).*° Gregory did
not know much about this incident and gives a vague description, apart from reporting
erroneously that it had occurred in Alexandria, whereas his hero had studied in
Cacsarea. Confrontation with harlots, however, was a common topos in the lives of
ascetics. Equally common were the accusations against clerics of the fourth century
regarding their moral conduct.”’

Gregory goes on to report that, while still young, his hero returned to Neocaesarea
and was ordained by bishop Phaedimos of neighbouring Amasea, without his
own consent. To stress his reservations, Gregory goes as far as claiming that it was
an absentee consecration, which would have been impossible, with the proper
ceremonies performed only later (26-28). He obviously had in mind several among
his contemporaries who pulled all kinds of strings and became simoniacs to secure
their ordination. On the contrary, he himself, as well as his brother, had accepted their
ordination reluctantly and with great pressure, just like the saint.”®

Gregory returns to the same topic once more in his panegyric. The saint had to
choose a leader for a neighbouring community. Contrary to all expectations and
recommendations, he ordained a charcoal dealer instead of any of the many well-to-do
and educated candidates (62—70). Gregory’s motives in relating this particular story are
enlightened by events of his own time. While the community of Nicomedia was about
to clect its new bishop, who would be under his own jurisdiction, he advanced many
arguments against the election of candidates who came from illustrious families, who
were wealthy and socially distinguished—as was the norm. Such, he argued in a letter
addressed to the presbyters of Nicomedia, were not the proper credentials. The letter
seems to have been composed a year at least after the assumed delivery of the panegyric,
but Gregory would have faced similar problems several times in his episcopal career.”’

2¢ The harlot seems to have been suffering from epilepsy.
¥ Gregory dealt with fornication and other erotic sins in his treatises On virginity and in many
other instances. On confrontations of clerics with harlots see Ward 1987.

* On Gregory’s election under compulsion see Basil, Epistle 225.
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The next story that is related could have been the main reason for which Gregory
delivered his panegyric. The saint is reported to have received in a vision a credo with
details regarding the nature of the Father, the Son, the Holy Spirit and the Trinity
which he immediately wrote down. It was dictated to him by John the Evangelist in the
presence of the Virgin. This credo he used as a basis for his preaching. The importance of
this testimony, according to Gregory, was comparable to that of the tablets that Moses
had brought down from Mount Sinai (29-32). According to Gregory, who reported
the credo in full, whoever would like to be convinced about it should listen to the
church in which the doctrine was proclaimed and the very inscriptions (yapéypata) of
the saint were still preserved at the time he was delivering the panegyric.

This claim has been the subject of many conflicting interpretations. Almost all
commentators, however, have read Gregory’s account literally, supposing that it refers
to a surviving written text. But Gregory was clearly speaking in a figurative manner.
If the had some real inscription in mind he would have advised his audience to consult
it. Instead he advised those who so wished to listen to the church in which the doctrine
had been proclaimed. What had been preserved was not a text, but the faith of the
Neocaesareans: It had been inscribed in their hearts. This reading is fully explained in
what follows.

The saint’s teaching, according to Gregory, rivalled in importance the legislation of
Moses. For in his dispensation, the saint had done the same as Moses who had learned
the divine mysteries and instructed the whole people in the knowledge of God. The
saint, however, had not climbed up some visible mountain of carth but the pinnacle of
ardent desire for the true teaching. He had not at his disposal a plate (8¢\tog) but the
soul (Yvyn) of his disciples. He did not use letters graven on stone tablets (t& év Taig
A&l ypdupore) but the voice of the one he saw (# Tod 8¢0évtog dwviy), that is the voice
of John the Evangelist.

Gregory seems to have been very fond of this particular metaphor, for he employed
it on several occasions. In another instance, for example, he spoke of the “tables of the
covenant written on the tablets of the heart, not with ink but by the Spirit of the living
God.” Elsewhere again he explained that what was meant by engravings (yepdypore)
were “examples of good works.”" But it was in the Life of Moses that he most persistently
used yopéryuorte in this figurative sense. At some point he even spoke of the “unwritten

¥ Gregory of Nyssa, Epistle 13 (17). Euphrasius, the diseased bishop of Nicomedia, was present at
the first council of Constantinople in 381, so the election of a new bishop would have occurred
at a later date. See Silvas 2007, 47, 161-2. It is conceivable, however, that Gregory added the
account in the final reduction of his panegyric.

% Gregory of Nyssa, Funeral Oration on Meletius 7.

3! Gregory of Nyssa, On the Inscriptions of the Psalms 2.4.
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characters (yapaypate) of the Law.”* So much then should be enough regarding the
saint’s so-called inscription. It was his lasting legacy.

As has been convincingly argued, the credo was actually composed by Gregory
himself.” Just a few years earlier, Basil, while claiming that the saint’s dogmatic ideas
on the subject were compatible with his own, orthodox way of thinking, was unable
to produce explicit proof. The only document attributed to the saint that was invoked
during the controversy, the Dialogne, was being used against his claims.* Had the credo
existed in any tangible form, Basil would not have failed to produce it.

In his panegyric, Gregory did not wish to remind his audience that his opponents
had in their possession a document (the Dialogue) ascribed to the saint that actually
supported heretical claims. He presented the saint’s legacy, instead, as preserved in the
souls of Christians living in Neocaesarea. And he formulated this legacy in his own
word. A year or so later, the dogmatic issue regarding the Holy Spirit was resolved at
the synod of Constantinople along the lines of this credo. This may explain, at least to
a certain degree, why Gregory subsequently found no reason to refer to the saint again.
He had served his purpose.

Having clarified the most important dogmatic issues, the saint, according to
Gregory, inaugurated his missionary activity by expelling a demon, that is, a local god,
from his temple in Neocaesarea and by converting its priest to Christianity (35-40).
Gregory favoured himself an aggressive attitude towards pagan temples. In another
opportunity he praised martyr Theodore for having deliberately burned down a major
temple in Amasea during the great persccution.35 But the issue was still controversial
at the time he was writing the panegyric. Libanius (writing just a few years later),
complained to emperor Theodosius that pagan temples were being destroyed without
his permission by monks who used sticks, stones, bars of iron and even their bare
hands and feet.” In the region of Pontus, with its numerous cults, the destiny of
pagan shrines was a burning matter. By presenting the saint as a forerunner of some
monks of his own time, Gregory was justifying their practices. About ten years later,

in 391, the most illustrious pagan temple, the Serapeum of Alexandria, was ruthlessly

demolished.”

** Gregory of Nyssa, Life of Moses 2.215.

* See Abramowski 1976. On the history of the controversy see Celia 2019.

3 Basil, Epistle 210.

* Gregory of Nyssa, In Praise of Blessed Theodore 10.

3 Libanius, To the Emperor Theodosius for the Temples 8.

¥ See Chuvin 1990, 70-74. For an interesting interpretation of the many accounts relating the
destruction of temples, see Busine 2013.
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The desacralisation of the local pagan temple was followed, according to Gregory’s
narration, by the construction of a most imposing Christian church, with the aid of
the Neocaesarean community. This church, as Gregory reminded his audience, had
survived a most severe earthquake in their own times (48).”® The erection of impressive
Christian basilicas was of major concern to bishops throughout the fourth century.
In one of his extant letters, written during the building and decorating of a splendid
church in Nyssa, Gregory gave full details about the practical as well as the symbolic
dimensions of such projects.”” Having been accused of embezzlement of ecclesiastic
funds, he seems to have found the opportunity, after regaining his bishopric, to defend
himselfin the panegyric, by recalling the similar practice of an exemplary 1:>r«:dccessor.40

I omit a few miracles of purely local interest and move on to the encounter of
the saint with some Jews who were questioning his powers (73-74). According to
Gregory’s report, the encounter led to the death of one of his opponents. Such an anti-
Jewish stance was in line with the harsh treatment of Judaism and the Jews by many
Christian leaders of the late fourth century. In 386 and 387 John Chrysostom delivered
in Antioch the most passionate anti-Jewish orations of early Christianity,* while in
388 a major Jewish synagogue at the Euphrates was pillaged and transformed into a
church, leading to a very serious conflict between Theodosius and Ambrose of Milan.*
Interestingly, in the Syriac version of the saint’s life, the deceased was revived, whereas
in Gregory’s presentation his punishment was final.*

Gregory deals next with the saint’s performance in a period of persecution. In line
with his general tendency to dissociate his hero from his exact historical context,
he avoids mentioning the name of the persecuting emperor, whom everybody in
his days would probably identify as Decius.™ According to his account, the saint
was said to have advised a retreat and to have given priority to survival rather than
steadfastness (79-87). Christians of the third century were sharply divided on the
way they should react to persecutions, and many churches in East and West were
led to schisms. By Gregory’s time, however, the Catholic Church had cleared those
who had fled.

3 See Woods 2002.

¥ Gregory of Nyssa, Epistle 25, which seems to have been written after 381. Gregory expressed his
admiration of splendid churches in other occasions as well. Cf. In Praise of Blessed Theodore 3.

4 See Mateo-Seco & Maspero 2010, 108.

“ John Chrysostom, Against the Jews.

“ See Feldman 1996, 389.

“ See Devos 1975.

R

Alternatively, he could be referring to the persecution under Valerian in 257-58.
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The persecutions of Christians by pagan emperors ended with Constantine.
Nevertheless, as Gregory and many other bishops could verify, Christians were still
being persecuted by other Christians, mainly on dogmatic grounds. Just a few years
before delivering his panegyric, Gregory had refused to attend a synod called in Nyssa,
although summoned on charges of defalcation of Church funds. Instead, he fled for
two years, abandoning his episcopal see and secking refuge in various places that
remain unnamed in the extant literature.”> He was thus pronounced contumacious and
was deposed from his bishopric. He, therefore, had good personal reason to present his
namesake as advocating retreat and survival.

Gregory turns at some point to a topic that must have been of major concern during
his own days. All over the empire, Christians were celebrating the memories of martyrs
with feasts that resembled the traditional pagan banquets. In his panegyric, Gregory
argued that the idea of substituting the Christian festivals for the pagan cults was a
concession made by the saint because of the weakness of his flock. With the passage
of time, the saint had hoped that all carnal delights would be abandoned in favour of
purely spiritual pleasures—a transformation that had already been achieved (95-96).%
In saying so, Gregory was evidently defending his own devotion to celebrating the
memories of former martyrs in most spectacular ways."’

Passing over a few other stories, I come to the ending of the panegyric, which
mentions a local plague. According to Gregory, in the early days of his priesthood, the
saint was extremely irritated by the passion of the Neocaesareans for their pagan cults
(99). During a major celebration of a local deity, the theatre was so crowded that the
participants demanded more space (moingov fuiv Témov) for their accommodation; and
the saint promised that they would indeed be granted the space they desired (100-101).
In due course, after a prolonged plague, the theatre was of course more than enough,
since the population was decimated. Accordingly, those who were suffering felt that only
one option had remained for their salvation: That the Christian missionary would enter
their houses and drive out the disease by prayer (102). This seems to have been the period
during which Christianity expanded rapidly in the area, for sickness proved stronger than
health. “The error of idols;,” Gregory argued, “was thus refuted and all were converted to
the name of Christ, some led by the hand to the truth through the disease that came
upon them, still others by putting faith in Christ as a bulwark against the plague” (103).

4 See Mateo-Seco & Maspero 2010, 108.

“ But cf. Basil, Epistle 207, who claims that litanies practised in Neocaesarea were not actually
established by Gregory.

¥ Cf. Gregory of Nyssa, In Praise of Blessed Theodore.
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Gregory gives no particular reason for relating at the very end of his narration an
episode that had occurred ecarly in the saint’s missionary career. He presents it as an
appendix or rather as an afterthought. It could have been brought to his attention after
delivering his panegyric and was thus added in its written version. Alternatively, it was
meant to serve Gregory’s overall strategy.

A careful and penetrating reading of the passage has shown that the pagan
celebrants of Neocaesarea could never have pronounced the utterance attributed to
them (molnoov utv témov), for it was a reformulation of a verse from Isaiah (49.20).
Gregory had elsewhere cited the verse, commenting upon Isaiah’s meaning.* Whether
the plague episode had any historical base or not it was presented by Gregory in his
own words and his own way of thinking. The phrase, he thought, should be interpreted
as inaugurating the spread of Christianity throughout the world, a process in which the
saint had been instrumental.”’

Finally, I wish to comment upon an incident that did not find its way into Gregory’s
panegyric, although it must have been widely known. Indeed, important details were
preserved by the saint himself. Around 238 the Goths and Boradi (Bopddot), as those
Northerners were called, started invading the Roman Empire, killing and capturing
numerous citizens and devastating whole provinces. In 251, at the battle of Abritus, they
defeated the Roman army and killed Decius, as well as his son. The saint had to deal
with the consequences, not least of which was the collaboration of many Christians
with the barbarians. In doing so, he wrote extensive directions to an unnamed fellow
bishop that was eventually considered as authoritative.”

The hostilities with the Goths continued for more than a century, leading to the
disastrous battle of Adrianople in 378 and the death of the emperor Valens. A year later,
however, Theodosius was able to win major victories against the invaders, celebrating
them officially on 17 November 379, which happened to be the saint’s feast day.
Gregory had thus excellent reasons to relate the encounter with the Goths about 130
years earlier, by recalling the death of Decius, who had persecuted the saint, and thus
alluding to the fate of Valens, who was responsible for his own exile. But he preferred

to avoid the issue altogether.”'

“ Gregory of Nyssa, On the Baptism of Christ.

# For this most original and convincing approach see MacDougall 2016.

0 Gregory Thaumaturgus, Canonical epistle.

>! If the saint had suffered during the persecution of Valerian, Gregory could allude to the disas-

trous war against the Persians and the battle of Edessa in 260 that led to his captivity and death.
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*
* *

To conclude, in composing his panegyric Gregory gives the impression that he was
working in haste. He did not refer his audience and readers to the preserved writings
of the saint and made no use of the information provided by Eusebius. He was silent
about his equally illustrious brother and had nothing to say about his participation in a
major ecclesiastical synod. He did not record the saint’s involvement in the disastrous
Gothic invasions and admits of having originally overlooked a disastrous plague inci-

dent. On the other hand, he had a very ambitious aim.

Following the lead of his brother Basil, Gregory was trying to claim the heritage of
a local hero for current and urgent ecclesiastical matters. To this end, he transformed
Gregory of Neocaesarea into a figure of major significance to Christendom at large—
indeed, into a Christian Moses. To achieve this, he gave a full account of his life,
recording not only some local miracles that were already reported by his brother, but
also miracles, accomplishments and admonitions with much more general implications.
To such an exemplary personality he attributed a credo, possibly composed by himself,
promoting theological ideas for which he and Basil had been struggling and suffering.
He actually presented this credo as comparable in significance to the tablets of the law.

Gregory presented his hero as almost superhuman, able to perform unmatched
deeds. To be as convincing as possible, he claimed neither his family tradition, as his
brother had done a few years earlier, nor any of the available documents. What he
claimed regarding the saint was presented as undisputed and easily verifiable common
knowledge. A figure of biblical dimensions should be kept at a distance form all his
contemporaries, having no need of records and references.

Aswe may safely presume, Gregory’s efforts were successful. The creed he attributed
to the saint was very soon accepted by a major synod and became one of the pillars of
orthodox dogma. Subsequently, Gregory seems to have forgotten all about the saint
and never mentioned him again; not even in his massive account of Moses, on whose
model he had presented him in his panegyric—although he did not forget to remind
his readers about Basil’s relevance.

Gregory appears to have had a further ambition as well. By presenting the saint as
a Christian Moses, he was at the same time promoting his own authority and fame.
In his Eulogy for Basil he had turned his brother into a biblical figure by distancing
himself from him. In his Life of Macrina he had turned his sister into a saint by claiming
intimacy with her. In his Life of Gregory Thaumaturgus he was defending his own
theological ideas and ecclesiastical practices by presenting them as the legacy of a most

fundamental Christian tradition.
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BYZANTINE HISTORY IN THE LEGEND OF
SAINT OLAF OF NORWAY, C.1150-C.1230

STeEFFEN HoPE

INTRODUCTION!

YZANTINE HISTORY WAS not only transmitted through Byzantine hagiography,

but also featured in hagiographical traditions from other parts of Christendom.
The purpose of the present article is to demonstrate how one single episode of Byzantine
history became a fixture in the legend of Saint Olaf of Norway (d.1030) from the carly
twelfth century to the early thirteenth century. I aim to present the various versions of
this episode that emerged in the period c.1150-c.1230,% and I will emphasise what features
changed in the course of the episode’s development — such as the important issue of
when the episode took place — and what features remained more or less unchanged as
the legend of Saint Olaf evolved throughout the twelfth century. In this way, I hope to
show how an episode of Byzantine history that appears to have been only one of many
similar episodes in historiographical accounts from Byzantium, came to take on a tradi-
tion of its own within the legend of Saint Olaf in twelfth-century Norway.

The sources through which this story was transmitted belong to several textual
categories, such as Skaldic poetry, historiography, hagiography and liturgy. These
sources were written either in Old Norse or in Latin. I will present the relevant details
for each source individually, and I will provide a brief presentation of the episode in
Byzantine historiography before moving on to its development in the Norwegian
and Icelandic sources. Before this, however, I wish to provide a historical overview to
contextualise how this episode of Byzantine history should be understood within the

framework of cultural exchange between Byzantium and the Norse world.

' I am grateful to Dr. Anna Lampadaridi and Prof. Christian Hegel for their generous and thor-
ough feedback and suggestions in the finalising of this article.

2 For a discussion of Nordic textual sources from the thirteenth and fourteenth centuries, see
Jakobsson 2016, 345-62.
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The episode of Byzantine history with which this article is concerned, can be found
in John Kinnamos™ account of the reigns of John and Manuel Komnenos, translated
into English by Charles Brand as Deeds of John and Manuel Komnenos.? In the opening
of the book, Kinnamos recounts some of the military campaigns of John Komnenos
that followed the death of his father Alexios in 1118. The relevant episode is therefore
only one skirmish among several that John Komnenos undertook at the beginning
of his reign. We are told that the emperor marched against the nomadic Pechenegs,
who had crossed the Danube and entered into the lands of the Roman Empire.* In the
winter of 1121-22, the Byzantine army camped nearby the city of Berrhoia, which is held
to be Stara Zagora in modern-day Bulgaria, and in the spring he continued his march
against the Pechenegs, his army fortified with troops supplied by nearby chieftains.’

In his description of the conflict, John Kinnamos states that the outcome of the
battle was for some time uncertain, and the emperor himself was hit by an arrow in
the leg. After a while the Pechenegs fell back to their wagons which they had covered
with hides and put together so as to use it as a make-shift fortress. At this point, the
emperor sought to continue on foot, but as the Byzantine troops refused to follow him,
John Komnenos instead ordered his axe-bearers to follow. These were mercenaries,
and Kinnamos describes them as being from the British nation (Bpetovvucdv).6
Kinnamos furthermore states that this nation has for a long time been in the service
of the emperor.” When the British axe-bearers entered the fray, the Pechenegs were
overcome and surrendered.?

When dealing with the sources from the Norse world, the account by John
Kinnamos will be the main point of comparison. This is, however, only because

Kinnamos provides a Byzantine view of this historical episode, and is therefore a

w

The full Greek title is: Emtopn t@v xatopbwudtwy ¢ pakapity Pacilel xai mopdupoyevw|tew
xvpie Twavvy ¢ Kopuwve kal adymaig tév mpaydévtwy 1@ dotdipw vig avtol 7@ Bacihel kal
TopdupoyeEVVNTY KUp@ Mavounk ¢ Kouvnvg movnbeloa Twavvy Bacidikd ypaupatikd ¢ Kivvaue
(Kinnamos, Epitome 3.titulus Meineke). I am very grateful to Dr. Chiara D’Agostini for transcrib-
ing this title for me and to Dr. Aglae Pizzone for directing me to this edition.

IS

For the reception of the Pechenegs in Middle-Byzantine literature, see Malamut 1995; Kaldellis
2013, I117-26.

w

For some reflections on these campaigns, see Papadopoulou 2016, 188; Stouraitis 2016, 24.

EN

I am very grateful to Dr. Chiara d’Agostini for helping me with the Greek term.

=

According to Sigftis Blondal, the English mercenaries began to appear in the wake of the
Norman Conquest in 1066, when English and Anglo-Danish landowners increasingly found
themselves displaced by their new Norman overlords (Blondal 1978, 141).

®

For Kinnamos’ account, see Kinnamos, Epitome 7-8.3 Meineke. For the English translation,
see Brand 1976, 15-16.
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useful way to see what features of the story have been recorded and emphasised in
the Byzantine reception of this battle. The most poignant yet perhaps least surprising
difference is that Kinnamos, as well as Niketas Choniates, attributed this victory to the
intervention of the Virgin Mary.” Nonetheless, it is important to note that Kinnamos’
account is not closer in time to the event than several of the Norwegian and Icelandic
sources. Kinnamos wrote his account in the early 1180s, at which time the Battle at
Berrhoia had already become a fixed part of the legend of Saint Olaf of Norway.
In other words, despite Kinnamos being a Byzantine source, it must be made clear that
he is not the source from which the Nordic accounts of the battle drew their details,
as that source is unknown to us. Moreover, it must be emphasised that Kinnamos does
not serve as the account against which all others must be measured for reliability.
I have included Kinnamos” account solely to have a Byzantine source to which to refer
in my discussion of the Nordic sources, not because Kinnamos is inherently more

reliable in all its details.

FROM BYZANTIUM TO THE NORTH - KNOWLEDGE OF BYZANTINE
HISTORY IN THE NORDIC COUNTRIES

Olaf Haraldsson of Norway

Before I proceed to the analysis of the Norwegian and Icelandic sources, I wish to dwell
a bit on the wider context of the exchange that led to this battle entering the legend of
Saint Olaf. Our starting point here is the figure of Saint Olaf himself, known before
the inception of his cult as Olaf Haraldsson. Olaf; born in 995, grew up in the petty
kingdoms of South-Eastern Norway near the Oslo fjord, and as an adolescent he took
part in Viking raids in he Baltic Sea. In the period 1009-1016 he was a mercenary,
first in the service of the Danes during their campaign from 1009 to 1013, then in
the service of King Zthelred II of England, and subsequently in the service of Duke
Richard IT of Normandy. During his time in Normandy he received baptism, and this
occurred in either 1013 or 1014. In 1016, Olaf returned to Norway with English bish-
ops and two ships, and on March 25, Palm Sunday, he won a battle against opposing
Norwegian noblemen and later became hailed as king of Norway. He reigned until
1028 when he was ousted from his position by the Norwegian noblemen and King
Knud IT of Denmark and England. From Norway Olaf went into exile in Russia where

there by that time was a sizeable Norse community.

° Scheel 2016, 54.



34 STEFFEN HOPE

After two years, Olaf returned to Norway via Sweden to regain his kingship, and
at Stiklestad north of Trondheim he fought the armies of the Norwegian nobles and
the Danish king. Olaf was killed on July 29, and his remains were taken to Trondheim
to be buried in secret. The following year, on August 3, his body was unearthed on
the orders of Bishop Grimkell of Trondheim, who declared the former king to be a
saint, and had him transferred to a shrine in the Church of Saint Clement. The cult of
Saint Olaf appears to have gained immediate popularity, both among the Norwegian
nobles who used their former adversary as a rallying point in their discontentment with
their Danish overlordship, as well as among the Danish royal house which appears to
have used the cult of their former adversary to gloss over the previous animosity and
present the succession of kings from Olaf to the Danish viceroy, the child-king Svend

Alfivason, in terms of continuity rather than disruption.

(onnections with ‘Byzantium

By the time Olaf Haraldsson died at Stiklestad, there were already strong connections
between the Norse countries and Byzantium. These connections were in part forged
by the trade routes from Constantinople and north through the rivers of Russia, a ge-
ography inhabited by groups of Swedish settlers, known as Rus’, and Slavic peoples.'
Moreover, people from the Norse world had also entered into service as mercenaries
for the emperor, and these are most commonly referred to as veringjar, or Varangians."'
After Olaf’s death, his half-brother Harald Sigurdsson, known as Harald Hardrada
(hard-ruler), who had fought in Olaf’s army, fled Scandinavia and became a Varangi-
an. There is some uncertainty about the exact year of his arrival in Constantinople,
which was known to the Norsemen as Miklagardr, the Great City. In his account of the
Norwegian kings, Heimskringla, the Icelandic historian Snorri Sturlusson states that
this took place during the reign of Empress Zoe.'? This is confirmed by the Zzparyyixdv
(Strategicon) of Kekaumenos, a man who served alongside Harald in the imperial guard
and who wrote this text in the 1070s during the reign of Michael VIL

In section VII of his Strategicon, Kekaumenos tells of Harald’s campaigns and
hails him as a loyal subject to Emperor Michael IV and later Emperor Constantine
IX, for even though he returned to his homeland without imperial permission,

Harald remained a true ally of the emperor. Of particular interest to us here is the

10 Blondal 1978, 1-4.
"' For an explanation of the term, see Blondal 1978, 4.

12 Schjett & Mageroy 1994, vol. 2, 151.
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detail recorded by Kekaumenos that Harald (ApdaAtyg) was the son of an emperor of
Varangia (Bapayyieg) and the brother of Olaf, who, after the death of his father, was
appointed emperor of Varangia. Kekaumenos also mentions that Harald ruled in his
land instead of this brother Olaf." This is significant not only because it demonstrates
some knowledge of Olaf on the part of the Byzantines, but because it also suggests that
Kekaumenos had received new knowledge of the situation in Norway after Harald’s
departure, since he writes that Harald did in fact become ruler after his brother Olaf.
Harald became co-ruler of Norway in 1045 together with Olaf’s son Magnus, and he
became sole ruler of Norway upon Magnus’ death in 1047. An alternative interpretation,
however, is that Harald’s claim to the empire was something that was propagated among
the Varangians during Harald’s time of service, even though this empire was only legally
and not factually his as long as he was in the service of the emperor.

The stories of Harald were first transmitted in the North through skaldic songs
composed by those who had followed him on his exploits. These stories also took on
a legendary form in the literature of England and the Norse world from the twelfth
century onwards, and they provided part of the varied knowledge about Byzantium
that circulated in the Norse cultural sphere. Aside from the obligatory references
to Harald’s kingship in the several vernacular and Latin chronicles produced in the
centuries after 1100, there were several works which also gave room for Harald’s exploits
as a Varangian.

The carliest example of this is in William of Malmesbury’s Gesta Regum Anglorum
(c.1r25). In book 3, chapter 260, William recounts how he was sentenced to death after
having had an affair with a high-born woman, was thrown into a pit with a lion, but
escaped by strangling the lion to death.' This story appears to have been popular, and
several versions developed. One version was included by the Danish historian Saxo
Grammaticus in his work Gesta Danorum, written in the carly thirteenth century.
In book 11, chapter 3, we are told how Harald was sentenced to be killed by a dragon,
not a lion, but in the end killed the dragon and was pardoned by the emperor.”

Another version can be found in Morkinskinna, an Icelandic vernacular chronicle
of the Norwegian kings written around 1220."° Here, we are told how Empress Zoe,

not the emperor, threw Harald and two of his men into a dungeon, but they escaped

3 Kekaumenos, Strategicon 7. I thank Paolo Odorico for having notified me of this text.

4 Thomson & Winterbottom 1999, 478-81.

!> For this story, its wider literary context and its place in the wider Danish fascination with Byzan-
tium in the late twelfth and early thirteenth centuries, see Scheel 2016, 53 n.s; 66fT.

16 Andersson & Gade 2000, 66.
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through the aid of Saint Olaf who showed himself in a vision to Harald while he
stopped on the way to the dungeon in the chapel dedicated to the Norwegian
saint-king. During their escape, the Varangians encounter a serpent, but with the
aid of Saint Olaf they overcome it."” In Morkinskinna we also find a version of the
Battle of Berrhoia, but I will return to this in the next section. Morkinskinna was
used by Snorri Sturlusson in his Heimskringla, but with some notable differences.
Snorri reaffirms the aid given by Saint Olaf and the existence of a chapel dedicated
to him in Constantinople (the existence of this chapel has never been confirmed)."®
Snorri does not, however, mention the serpent, and adds that there are stories -
probably incorrect, he says — about how Harald blinded the emperor before escaping
Constantinople.'” Some of the information in this account is taken from skaldic poetry,
demonstrating how widely accessible these stories would have been in high-medieval
Norway.

The stories of Harald’s escape from Constantinople are interesting for several
reasons, but for our purposes there are two main points to emphasise: First of all,
that Harald escaped Constantinople is confirmed by Kekaumenos (although the
circumstances are unclear and largely legendary), which provides a historical kernel
for the later stories about the escape. Secondly, there seems to have been a cult of Saint
Olaf in the Varangian community in Constantinople since the stories about Harald’s
escape eventually became connected with Olaf’s status as a saint. This latter point is
not surprising and only to be expected, but important in our understanding of how the
Battle of Berrhoia could — as we shall see shortly — become embedded into the miracle
tradition of Saint Olaf.

The stories concerning the exploits of Harald Sigurdsson, a heroic figure in the
narrative traditions and the cultural memory of the Varangian community, demonstrate
an active exchange and development of stories between Norsemen in Constantinople
and Norsemen in the North. There are, however, other examples of historical knowledge
about Byzantium in Nordic sources, and before going on to the treatment of the Battle
of Berrhoia, I will present some of them here, briefly, to provide a better context for the

stories about Olaf and Harald.

7 Andersson & Gade 2000, 145-47.

'8 There might have been some sort of chapel or shrine to Saint Olaf erected for the Varangian com-
munity in Constantinople, but this is unlikely to have been in place in Harald’s time as it is very
close to Olaf’s death. It is not impossible, but it is more probable that this chapel is a projection
of alater chapel onto the times of Harald. As such, this addition shows how vibrant these legends
were in the Varangian community.

! Schjett & Mageroy 1994, vol. 2, 159-61.
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One episode of Byzantine history that can be found in some Nordic sources is
the recovery of the true cross by Emperor Heraclius. This is hardly surprising, since
the occasion for the recovery became a liturgical feast celebrated throughout Latin
Christendom on September 14 as Exaltatio Crucis, included in the liturgical calendar
of the Norwegian archbishopric.?’ There are, however, three interesting sources for the
dissemination of this story in Norway. The carliest of these is a Latin chronicle of the
Norwegian kings, composed by the monk Theodoricus around 1180, titled Historia
de antiquitate Regum Norwagiensium. In this work, dedicated to Archbishop Eystein
Erlendsson, Theodoricus not only recounts the reigns of the Norwegian kings, but also
draws on the wider classical, biblical and Christian literature to draw comparisons with
what took place in Norway. In chapter 26, Theodoricus launches an invectio, a com-
plaint, against ambition. As a historical example of ambition and its consequences,
he talks of how Syrois, the son of Chosroes who brought the Holy Cross to Persia,
killed his father and was punished by God for the crime of parricide.?! For this account,
Theodoricus states that he draws on a work he calls Romanae Historiae >

The account of the Holy Cross can also be found in a vernacular sermon recorded
in the book known as The Old Norwegian Homily Book, a compilation of sermons in
Old Norse whose earliest surviving manuscript was composed ¢.1200.* This sermon is
likely a translation of one of the Latin accounts of the recovery of the Holy Cross and as
such is not unique to Norway.?* It is, however, an interesting example of how historical
information about Byzantium, however legendary, was available in high-medieval
Norway. Moreover, the story of the recovery of the cross can also be found depicted
in eight roundels on an altar front found in Nedstryn Church in Western Norway,
dated to c.1315.

A final example to be included here comes from the legend of Saint Edward the
Confessor of England. This legend was known in the Norse world, as exemplified by
an account of his life, drawn from several Latin sources, which was written in Iceland

26

in the mid-fourteenth century, titled Saga Jitvardar Koniings Hins Helga* It contains

a miracle story in which Edward the Confessor has a vision of the Seven Sleepers in

20

Gijerlow 1968, 119; 393-95.

! Theodoricus Monachus, Historia antiquitate Regum Norwagiensum 96-105 Kraggerud.

2> For a discussion of the identity of this work, see McDougall 1998, 99, n. 252; 100, n. 257.

* Haugen and Ommundsen 2010, 12. For the sermon itself, see Indrebe 1931, 135-36. Norwegian
translations can be found in Salvesen 1971, 106 and Hope 1972, 100.

2 See for instance Borgehammar 2009. See also Hrabanus Maurus, Homilia LXX.

» Haugen 2017, 53-58.

¢ Rafn & Sigurdsson 1852, 20.
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Ephesus and sends envoys to the emperor in Constantinople to check whether the
sleepers had turned in their sleep, as he had seen. While this is an English story and does
not provide much in terms of Byzantine history, it is nonetheless noteworthy, because
it testifies to connections between Latin kingdoms and Byzantium (however idealised
and literary), and because it provided a depiction of Byzantium that was available to
a Latin, and even Norse, audience. The earliest extant account of this miracle story is
in book 2, chapter 225 of William of Malmesbury’s Gesta Regum Anglorum (book 2,
chapter 225). It is more elaborately narrated in chapter 18 of Osbert of Clare’s Viza Beati
Edwardi Regis from c.1138.%

THE BATTLE OF BERRHOIA IN THE LEGEND OF SAINT OLAF

Having examined a wide and incompletely mapped literary context for the recep-
tion of Byzantine history in the Nordic countries, it is time to turn to the heart of the
matter: How the Battle of Berrhoia developed as a standalone episode in the legend of
Saint Olaf. We can only speculate about why the account of this battle became such
a fixture in the literature featuring Saint Olaf of Norway. This issue and some related
questions will be addressed after I have presented how the episode is appears in the
sources I have selected, in an effort to say something about how we should understand
this episode within the wider tradition of the literature and the legends concerning the
cult and figure of Saint Olaf.

Geisli

The earliest version of the Battle of Berrhoia from the Norwegian-Icelandic
literary sphere comes to us in a skaldic poem by the Icelandic priest Einarr Skalason.
This poem is now commonly known as Gessli, the Sunbeam, a title taken from one
of the epithets given to Saint Olaf by Einarr. It is a panegyric poem, a drdpa, which
was commissioned by one of the three joint kings of Norway and performed by Einarr
himself at the cathedral church of Trondheim on the feast of Saint Olaf, July 29,
in 1153. This was probably also a celebration of the recent establishment of the
Norwegian archbishopric, and it is perhaps the oldest narrative text referring to the
metropolitan see of Norway and its first archbishop. Geis/i is comprised of 71 verses,
and the Battle of Berrhoia is told through fifteen verses, from verse 42 to verse 56.
Einarr himself states that this account is based on a poem by Eindridi the Young,

¥ Cf. Thomson & Winterbottom 1999, 410-15; Bloch 1923, 105ff.
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a Norwegian chieftain who served in the Varangian guard from 1150 to 1156.%® This
poem is lost to us, but its existence tells us one important thing: Since Eindridi became
a Varangian long after the battle had been fought, he himself was not an eyewitness
to the events and must therefore have received these details through accounts that by
1150 had already become part of the cultural memory of the Varangian community in
Constantinople. These accounts are likely to have been predominantly oral, probably
including some skaldic poetry.

The narrative of Geisli can be roughly divided into three parts. The first part tells of
how Saint Olaf’s sword, “Hneitir, Cutter,” was taken from the battlefield at Stiklestad
by a man who brought it back to his native Sweden. The second part tells of how the
sword “was later found in the army of the Greeks,” vas sidan fundinn i lidi Girkja.”
The dating of the event is thus completely unspecified, as it could have taken place
within the same decade or several decades later, perhaps even closer in time to the
performance of Geisli than to Olaf’s death at Stiklestad.

We are told that as the soldiers are camping before the battle, the Varangian who
now owns Hueitir goes to sleep with the sword next to him, but when he awakes, he
finds that it lies in a different place. This happens three nights in a row. The Varangians
discuss the occurrence, and eventually the emperor hears about it. It is then the emperor
who recognises this as a sign of divine power,”® and he buys the sword for three times
its value, has it brought to Constantinople and has it suspended over a gold-adorned

altar.?!

The third part recounts the battle itself, taking place in what in Geis/i is named
Pezinavollum, which can be roughly translated as “the fields/small hills of the

% Chase 2005, 95.

¥ Translated by Martin Chase in Chase 2005, 94. For the use in Norse texts of the word Grikkland
to describe the Byzantine Empire, see Jakobsson 2016, 347.

The emperor’s recognition of this martial miracle is likely fictional. This detail is nonetheless
interesting in light of the coinage of the Komnenos emperors. These coins featured military saints
such as Demetrios, George, Theodore, and Michael the Archangel (White 2013, 118; 171-72).
As the Varangians were most likely paid in this coinage, as well as witnesses to the cult of military
saints in Byzantium, the connection between military saints and the imperial dynasty must have
been well known to the Norsemen. This might, in turn, have influenced how the nameless emper-
or of the story came to have this role of identifying the event as a miracle. For the Byzantine coins
in the Norse world, see Jankowiak 2016.

w

It is likely that this detail is not historically accurate, but it might have sprung out of an annual
celebration which — according to the historian Niketas Choniates (1155-1215/16) — John Komne-
nos established to commemorate his victory against the Pechenegs at Berrhoia (Papageorgiou
2016, 48).
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Pechenegs.”” The Greek army falls back, and victory — and indeed Constantinople
itself — hangs in the balance. Then the Varangians call for Saint Olaf’s help, and enter
the battle outnumbered sixty to one. They are victorious and clear away the fortress
of wagons of the Pechenegs, and it is stated that “the noble king saved men,” which
probably refers to Saint Olaf.”

From the account of Geisli it is important to note a handful of details. First of all,
the dating of the event is uncertain. Secondly, the outcome of the battle was due to the
Varangians entering the battle. Thirdly, we see that it was the emperor who first identified
the incidents with the sword as a sign, or jarteignir. Fourthly, we see that there is a reference
to a cult of Saint Olaf, glimpsed in the emperor hanging the sword as a relic in a church,
and in the Varangians’ call for Saint Olaf as they enter the battle. Fifthly, it is stated that
the pagans were fighting from behind a fortress, borg, made of wagons put together.

It should also be emphasised that this account is one of three miracle stories in
Geisli where Saint Olaf provides some form of help in a military conflict, and this
aspect of Olaf’s sainthood is therefore not unique in the account of Berrhoia and the
Varangian environment. Moreover, it is likely that these miracle stories concerning
Saint Olaf were not only drawn from skaldic poctry and oral accounts, but that they
were written down at the cult centre in Trondheim already before the composition
of Geisli. This opens up for the possibility that the story of the Battle of Berrhoia
also circulated in Latin prior to the composition of the next source in question,

Olaf’s hagiography, and was subsumed into this source during its composition.®*

Passio et cMiracula beati Olavi

The second source is the Latin hagiography of Olaf, now commonly known as Passio
et Miracula beati Olavi, henceforth referred to as Passio Olavi. This work contains a brief
vita and passio and a collection of miracle accounts, and it was composed in Norway

during the latter half of the twelfth century. Passio Olavi has been the subject of much

scholarly debate, and there is today no consensus on the date of its composition.”

This debate has been complicated by the existence of one long and one short version,

32 This is the common interpretation of this name, and relevant scholarship has largely identified this
with Berrhoia/Stara Zagora. Odd Sandaaker has, however, suggested that the battle should be iden-
tified with an eleventh-century battle instead, and has put forth some alternative readings in an arti-
cle from 1991 (see Sandaaker 1991, 85-97). I believe Sandaaker to be incorrect in his interpretation.

¥ Chase 2005, 56. The fortress of wagons is referred to as “vagna borg”

3 For this debate, see Mortensen 2000.

% For the most recent summary, see Jirouskové 2014, vol 1, 39f.
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both of which are extant in manuscripts dating from the twelfth century, in addition
to later versions that differ significantly from the version composed in twelfth-century
Norway.** What we can say with certainty, however, is that the oldest version of
Passio Olavi found its most complete form in the period 1161-88, which was the reign
of Eystein Erlendsson, Norway’s second archbishop. Eystein’s archiepiscopacy was a
period of intense activity and growth for the cult of Saint Olaf, and he oversaw not
only the composition of Olaf’s hagiography but also a liturgical office — to which we
will return in the next section — and the building of a new cathedral in which Olaf’s
body was enshrined.

Although there is general agreement among scholars that Passio Olavi came about
within Eystein’s reign, there are different arguments for when this hagiography first
came into its most complete, authoritative form. I will not discuss the issue of its dating
here, however. What is important for the purpose of this article is that we can say with
certainty that Passio Olavi was composed after Geisli.

The story of the Battle of Berrhoia can be found in the catalogue of miracles, which
constitutes the larger part of Passio et miracula Olavi. What is important to note here,
however, is that the Battle of Berrhoia belongs to a group of miracles that comprise what
appears to be the oldest layer in the catalogue of miracles, and one that antedates even
the composition of Geisli (as mentioned above).” This suggests both that the miracle
story had been an important part of how Olaf was understood by the Norwegian clergy
prior to the establishment of the archbishopric in 1152/53, and also that the story itself
had a certain venerability due to its relative antiquity that ensured it a place in the
liturgy — a point to which I will return in the next section.

In the miracle section of Passio Olavi, the Battle of Berrhoia is listed as the fourth
miracle. The account opens with the statement that the miracles that God wrought
for the sake of declaring the glory of Olaf was not confined to Norway but could even
be found at the ends of the earth, in fines terre.® We are told that Olaf’s memory is
even celebrated at the royal city of Constantinople, and that there has been erected
a church in his honour there. This is because, the text continues, of what happened
when the emperor of the city directed his army against a certain king of the pagans,

aduersus quemdam paganorum regum ¥

3 Jirouskova 2014, vol 1, 34fF.

¥ Mortensen 2000, 89-98.

3 Jirouskova 2014, vol. 2, 34.

* All Latin quotations employ the standard orthography of their time, i.e. the twelfth and thir-
teenth century. For more on this, see footnote 1 to the appendix of this article.



42 STEFFEN HOPE

The armies met — it does not say where — and the Greek army suffered heavy losses.
The emperor then despairs and “imploring with profuse tears, turns to invoke both divine
help and the work of the blessed martyr.”** He also promises to erect a church in honour
of the Virgin Mary, should his supplication be heard. Then, in a clear and notable miracle,
preclarum et insigne mivaculum, the martyr Olaf appears as the distinguished standard-
bearer, signifer insignis, and the pagan army is stricken by horror, turns around and flees.
The barbarian pagans are slaughtered, their spoils returned, and the emperor facilitates
the construction of the promised church on his return to Constantinople. Money
was collected to equip and adorn the church with all that was necessary, and so much
money had been gathered that a lot of it was left when the adornment of the church was
completed. The account concludes with the statement that from the many precious gifts
that were sent from Constantinople to adorn the church where the blessed martyr rested,
i.e. in Trondheim, it was clear that many people were devoted to him.

There are many details to address in this account. First of all, we see that it differs
significantly from the account in Geis/i. This is only to be expected given the differences
between the textual categories to which each of these works belong, and also because
Geisli is not the source for the account in Passio Olavi. Both Geisli and Passio Olavi likely
drew on the same source, probably a Latin account kept at the shrine in Trondheim
and now lost to us in its original form. While Geis/i also drew on skaldic material and
employed skaldic conventions and forms, Passio Olavi subsumed the miracle account
into itself. This process might have entailed some emendations from the original
now-lost account, but this remains speculation.

What is clear, however, is that some of the details in the account of Passio Olavi are
drawn from traditional Christian typology and common Zopoi of saint-biographical
literature. These details speak of an ecclesiastical desire to position Olaf within the
Christian community of saints, and also to place Norway within the universal history
of Christendom. The first such detail is the statement that Olaf’s fame stretched from
Norway to the ends of the earth. This term, i% fines terr[aje, can be found in several
biblical passages, but most importantly in Psalm 18 of the Vulgata where it says that the
glory of God is spoken even unto the ends of the carth.*! This passage is referred to in
Paul’s letter to the Romans (Romans 10:18), concerning the spreading and reception of
the Gospel. The use of Psalm 18:5 in the miracle story is significant, because it sets the

legend of Saint Olaf within a universal Christian history, and the miracles that God

“ Jirouskovéd 2014, vol. 2, 34: [...] ad diuinum se conuertit ausilium et beati martyris opem profusis
implorant pariter lacrimis.

1 Psalm 18:5: In omnem terram exivit sonus eorum, et in fines orbis terrae.
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works for Saint Olaf are shown even at the remotest places of the world. The use of this
imagery is also significant for two other reasons: First of all, by making Byzantium the
ends of the earth, Norway is reoriented as a centre of God'’s activity, almost like a new
Palestine where the spreading of God’s word is active. Secondly, and relatedly, the use
of this passage in Romans 10:18 provides an apostolic, evangelical tinge to the figure of
Saint Olaf: He is the medium through which God’s power is made manifest at the ends
of the world. This is significant because it ties in with a general tendency in Passio Olavi
to present Saint Olaf as an apostle, most clearly expressed in the statement in the vita
that Olaf performed the lot of an apostle, aposoli uice fungens.*

Another notable detail of the miracle account is how Olaf is presented in his
assistance of the emperor. Saints giving aid in battle is a common gpos of late-antique and
medieval Christian literature, and it is not confined to hagiography alone. As noted, in
Passio Olavi Olaf is described as signifer insignis, distinguished standard-bearer, and this
term causes some problems of interpretation. It can be understood as a military term,
as is the case in the poem Carmen de Hastingae Proelio, where it is said about Bishop
Odo of Bayeux that he would have been a distinguished standard-bearer, signifer insignis,
had not the holy orders forbidden it.** However, the military connotations of this title
can also be understood in terms of spiritual warfare, such as in Orderic Vitalis’ description
of St Philibert, an abbot, or in a responsory for the translation of Saint Lambert,
a bishop.* This ambiguity is significant for the question of how we should understand
Olaf’s role in the miracle. Was he formulated as a military saint, or should his role
as a standard-bearer be understood in terms of spiritual warfare? This question must be
addressed because it ties in with how Olaf is presented in the vita of Passio Olavi. In the
vita, Olaf is described as a rex iustus and an apostle, while his past as a marauder and
mercenary is completely and deliberately suppressed. This suppression of Olaf’s past is
part of a reformulation of Olaf into an ideal king and missionary.®® In light of this we
should perhaps understand Olaf as a spiritual signifer in the miracle account. However,
because this miracle must have been written into Latin prior to the reformulation of Saint
Olaf, it is also possible that signifer here signifies military intervention. Ultimately, we

can only speculate about this, but we must be aware of the term’s inherent ambiguity.*

“ Jirouskova 2014, vol 2, 22. For the importance of this apostolic imagery in Passio Olavi, see Hope
2017, 148fF.

“ Gerrard 2014, 112.

“ For Philibert, see Gazeau 2016, 173. For Lambert, see the responsory Signifer insignis (CID: 602210).

% Hope 2017,148ff.

“ Tt is also important to note the connection to the Virgin Mary. The emperor promises to build a
church in honour of the holy Virgin Mary, in honore sancte Marie uirginis. It is not immediately
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We should also note that the main figure of this story is the Greek emperor himself,
and there is no reference to any Nordic mercenaries at all. The only distinction being
made is between the Christian army and the pagan army. Passio Olavi follows the
established trajectory of the episode, whereby a great part of the Greek army is killed
prior to the invocation of the saint, but it is the emperor who invokes the saint, and
Saint Olaf becomes the signifer of the entire Christian army, not only the Varangian
contingent — although it is possible that “Christian” is here meant as a category separate
to “Greek.” In either case, this feature of the story should perhaps be understood in
light of the opening statement, that Olaf’s fame was spread to the ends of the world. By
making the emperor the narrative’s witness of Olaf’s glory the composer of Passio Olavi
presents a witness who is not a Norwegian, or even Scandinavian, and who therefore
represent the ends of the earth, adding greater veracity to the account. Alternately, or
additionally, we should perhaps understand this shift to the emperor as a way to gloss
over the link between mercenaries and Saint Olaf, which might have been considered
as invoking Olaf’s own mercenary past.

A final detail to address is that the miracle story in Passio Olavi does not provide a
clear temporal setting for the episode, it merely states that it happened one time/one
season, [a]ccidit enim quadam tempestate.”” This is a feature that Passio Olavi shares
with Geisli, and the fact that this feature is shared by the two very different versions
strengthens the hypothesis that both draw on the same source. The lack of a clear
timeframe for the episode in Passio Olavi is interesting in light of the three preceding
miracle stories which all can be dated to the first three decades following Olaf’s death
due to various reference points in the text. From the story of the Battle of Berrhoia and
onwards, however, the dating remains predominantly unspecified.

In the history of the development of the Battle of Berrhoia in Norwegian and
Icelandic sources, the account of Passio Olavi is not only a new source, it is also the
beginning of a new version of this story within the legend of Saint Olaf, a version

that is shaped by ecclesiastical concerns and by the tradition of the Christian church.

clear why the church should be built for the Virgin. However, an explanation might be that the
Virgin Mary was often seen as a battle-helper, both in Byzantium and also in the Latin West
(for Byzantium, see White 2013, 11, and also Lampadaridi in this volume, which highlights the
role of icons of the Virgin as a crucial element of the Virgin’s role as battle-helper. For an exam-
ple from the Latin West, in the legend of Saint Stephen of Hungary, see Veszprémy 2006, 224).
By making Olaf respond to a promise that is in part given to the Virgin makes him not only
closely connected to the Virgin but also invokes the traditional association between the Virgin
and divine aid in battle.

47 Jirouskova 2014, vol. 2, 34.
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This version seems to be a deliberate departure from that of Geis/i. The reason for the
establishment of an ecclesiastical version is probably that the Norwegian archiepisco-
pal church was still in its early development, and sought to connect itself to the wider
Latin church. This was done by producing texts that were available to an ecclesiastical
audience, which entailed not only the use of the Latin language, but also an engagement
with biblical typology and a removal of native elements difficult to access for non-
Norwegians.*®

In this way, it is with the compiling of the authoritative selection of Olaf’s miracles
that the story of the Battle of Berrhoia diverges into two separate paths: One continued
by the later ecclesiastical literary tradition, the other continued by accounts originating
beyond the ecclesiastical framework. It should be noted that the non-ecclesiastical
version is also maintained by clerical figures, since both Einarr Sktlason and Snorri
Sturlusson had clerical roles. However, because their audience belonged to the Norse
sphere, not the sphere of the Latin Church, Einarr, Snorri, and the anonymous author
of Morkinskinna did not adhere to the framework established at the archiepiscopal

court in Nidaros, a framework that shaped the next two sources in our trajectory.

Liturgical chants for Saint Olaf

The liturgical office for Saint Olaf’s feast day is of uncertain date. It is likely that
some chants were composed before Passio Olavi was completed, while others appear to
have been composed a little later. Morcover, we do not know with any certainty what
liturgical texts were in use for the celebration of the feast day prior to the composition
of the office. Most likely they used material from the common of martyrs, a repertoire
of liturgical chants that were available to, and employed by, all the ecclesiastical
institutions in Latin Christendom. But we do know that the liturgical office borrowed
musical material that connected Saint Olaf to saints venerated by the Augustinian
order,”” and that through its adaptation of the material from Passio Olavi, the liturgical
office intensifies the formulation of the figure of Saint Olaf to accentuate those features
already emphasised in the Vi

The office for Saint Olaf has not survived in its complete form and most of its prose

texts, the lectiones read during Matins, are only extant in a printed breviary from 1519,

“ For more about this development, see Hope 2017, 116-74.

# For the intermusicality of Saint Olaf’s office, and its connection to the Augustinian order, see
Hankeln 2009 and Hankeln 2012.

> Hope 2017, 171ff.
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Breviarium Nidyosiense, which contains the liturgical corpus used in the metropolitan
see of Trondheim. Several of the chants, however, survive in manuscript fragments
from the thirteenth century.’ In this section, I will examine two liturgical chants, one
antiphon and one hymn. The antiphon is found in the manuscript Oslo, Riksarkivet,
N-Ora, lat.fragm. 1018 from the second third of the thirteenth century,’® while the
hymn is found in no earlier source than the 1519 breviary. Due to the conservativism of
liturgical chant, it is likely that both these chants were performed in the twelfth century
when the office for Saint Olaf was composed, and I will here consider them as two
iterations of the ecclesiastical version of the Battle of Berrhoia.

The antiphon was performed during the hour of Lauds, roughly at six in the morn-
ing depending on the time of the year. It is a Benedictus antiphon, which means that
it was performed before, and possibly after, the reading of the Benedictus, which is the
text from Luke 1:68-78, also known as the song of Zechariah. The antiphon functions
as a sort of refrain or chorus to this text. The text of the antiphon — in prose as are the
majority of chants for Saint Olaf - is as follows (my translation).

Imperator Grecus, oppressus in prelio et
attritus ab exercitu barbarorum depos-
cit opem martyris gloriosi, cum repente
sanctus christanis apparet, atque illos
precedens insignis signifer, bostilem pro-
fudit exercitum.

The emperor of the Greeks, oppressed. in
battle and pressed by the army of the bar-
barians, implored for the aid of the glorious
martyr, when suddenly the holy man ap-
peared to the Christians, and going before
them as a distinguished standard-bearer,

he squandered the enemy army.

We see here that the features from Passio Olavi are retained. The temporal setting is
unspecified, and the witness to the miracle, the protagonist of the story as it were, is the
Byzantine emperor, and it is he who implores Olaf for help. Olaf is again the insignis
signifer, and the division is between Christians and Barbarians rather than Varangians
and Pechenegs. This is unsurprising, considering that this antiphon is based on Passio
Olavi. The Benedictus antiphon was one of in total six antiphons performed at Lauds,
each of which presents one miracle, as is customary in the Lauds antiphons.’® The mir-
acles in question are all from the oldest layer of the miracle collection in Passio Olavi,
and this strengthens the idea that the relative antiquity of these miracles had accorded

them either a greater venerability or simply a longer usage. This also means that the

! Gjerlow 1968, 308-09.
%2 Gjerlow 1979, 242-50; 55-59.
53 Caldwell 2015, 281.
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story is not given a specific temporal setting. At first glance, moreover, it appears that
the Battle of Berrhoia is given particular attention, because its position in the structure
of the Lauds office — as the sixth miracle - does not correspond to its position in Passio
Olavi, where it is the fourth miracle.’ This order of miracles, however, might not have
been fixed so we should not put too much weight on this issue.

However, since the Lauds hymn also recounts Battle of Berrhoia, this story was
clearly of significance. I note that since we do not have any high-medieval surviving
sources of this hymn, we must be careful in assuming that it can tell us much about
twelfth-century priorities. Nonetheless, the hymn does contain the same story, and it
suggests that the Battle of Berrhoia was of some importance to the Trondheim litur-
gists at the point of this hymn’s composition, whenever that point in history might be.

The text of the hymn is as follows (my translation).”

Grecus cesar constitutus in arto cevtamine,
Poscit opem sancti tutus non tardo landa-
mine,

Barbarorum sic adiutus, uictor redit

agmine.

Ergo Christum imploremus, opem ferre
miseris,
Ut tyrannum superemus et ministrum
sceleris,
Etin celis conregnemus, reducti ab inferis.

Sit laus honor patri Deo

The caesar of the Greeks was placed in close
combat,

He asked for the holy man’s work, safe in
his not slow praise

Thus aided, he returned with bis army as
victor of the barbarians.

Therefore we implore Christ to give help to
the miserable

So that we overcome the tyrant and ser-
vant of sin

And in beaven be co-regents, saved from

hell.

Give praise and glory to God the father

The hymn presents a condensed iteration of the ecclesiastical version, where the em-
peror is the protagonist who secks help from Saint Olaf. The only notable difference
between this iteration and the previous ones is that the emperor is referred to as caesar
rather than imperator, but this is likely done in order to meet the metrical requirements

of the hymn. Here, too, the dating of the episode is uncertain.

> Jirouskova 2014, vol 2, 34-35.

*> Iam grateful to Prof. Christian Hogel for advice and corrections in the translation process.
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The Old Norwegian ‘7-[omily ‘Book

Among the sermons contained in 7he Old Norwegian Homily Book, there is one for the
feast of Saint Olaf. This is a translation into the vernacular of the vizz of Olaf as found
in Passio Olavi, as well as twenty of the miracle stories, beginning with the oldest layer
and thus including the Battle of Berrhoia. Since this sermon is a translation from the
saint-biographical text, it naturally follows the Latin text closely, with some words be-
ing altered to accommodate the vernacular vocabulary — its tongue-scape so to speak —
such the emperor being referred to as konung, king, rather than emperor, and of course

Constantinople being referred to by its Norse name, Myccla-garde.

There is, however, one noteworthy difference in the sermon, which demonstrates that
the translator of Passio Olavi also knew the non-ecclesiastical version of the story. In the
description of how the emperor equips an army to send to the heathens, the translator
has added “ok Veringia er honum fylgdu; and Varangians followed him.* In the other
ecclesiastical examples above — the liturgical chants and Passio Olavi — we see that there
is no reference at all to the Varangians or any mercenary corps: The division is simply
between Christians and pagans. The Olaf homily, on the other hand, mentions Varangians
twice, first before the battle, then in the description of the people who deposited costly
gifts at the newly built church, as these were both Varangians and other warriors. As for the
church itself, the Olaf homily is also notable in that the translator has emphasised the joint
dedication of the church to Olaf and the Virgin Mary. In the Latin text, the dedication of
the churchis only given as being to the Virgin, and there is a certain ambiguity as to whether
the church dedicated to Saint Olaf is the same as the one constructed in thanksgiving
after the battle. The translator, however, has dissolved this ambiguity.

The changes from the text of Passio Olavi to the homily are important to our
understanding of the development of Saint Olaf’s legend and the story of the Battle
of Berrhoia. First of all, we see that there was a continuous development, even within
the ecclesiastical version of the story, as new details were added or shifted with new
iterations of the story. Secondly, we also sce that the ecclesiastical version was not

hermetically sealed off from the non-ecclesiastical version, and that both were available

¢ Indrebo 1931, 114.

57 There is a reference to a Varangian in Passio Olavi, but in a different miracle story. This story con-
cerns the healing of a mute boy who is bought as a slave by a Varangian, Waringus, and this boy
had lived among Varangians, inter Waringos. The boy is eventually manumitted by a merchant
who acts out of piety, and a pious woman takes him in. She has a vision of Saint Olaf telling her
to take the boy to church, and when she does the boy is healed (Jirouskové 2014, vol. 2, 54). It is
noteworthy that the Varangians in this story are pagans, which ties in with the reluctance to refer
to them by name in the Battle of Berrhoia.
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to the translator. Thirdly, we also see that whatever reason the archbishop’s circle had
to leave out any reference to the Varangians in the miracle account, the translator was
not concerned with this.””

A final point to be made is that even though the vernacular translation draws on
both the ecclesiastical and non-ecclesiastical versions of the story, no effort has been
made to specify when the episode took place. This is not surprising considering that
neither versions specify this, and this absence of a timeframe indicates that the dating

was not a necessary detail to specify.

Morkinskinna

The next source is the abovementioned Morkinskinna, whose account of the Battle of
Berrhoia provides us with a problematic set of similarities and differences when com-
pared with both the older sources as well as the later Heimskringla. In Morkinskinna,
the miracle story is included among the exploits of Harald Hardrdda, and the presenta-
tion of the story is heavily marked by this framework of a heroic saga. Indeed, the story
opens with a conversation between the commander of the Greek army and the emper-
or — who is identified as Mikael katalactus [Michael IV Katallakos] and described as
Gardzkonungs, or city-king.® The commander, Georgios Maniakes or Gyrgir in Old
Norse, has an antagonistic relationship with Harald and says to the emperor that in
the upcoming battle the Varangians should be allowed to prove themselves, in order to
show whether Harald was of royal blood as people suspected, despite Harald pretend-
ing otherwise.”” This exchange thus foreshadows Harald’s later success at the battle-
ground (whose name and location are not given in Morkinskinna).

The battle itself is also described rather differently from the other sources. First of
all, Harald gathers his Varangians together and they agree to call for the aid of Saint
Olaf before the battle begins, and they promise to build a church in his honour if
they emerge victorious. In other words, the emperor does not serve in any way as a
key figure in the supplication to Saint Olaf. Unlike Geis/, it is not the emperor who
first recognises the workings of God, and unlike the ecclesiastical version it is not the

emperor who calls on the saint to help him. The story is wholly centred on Harald.

8 Jonsson 1932.

>? This topos of a king pretending to be an ordinary man is an iteration of the so-called king and
commoner tradition, and is one of the features of the version in Morkinskinna that point to this
version being a more literary than historical account. For an overview of this topos, see Truesdale
2018.
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We are then told how the Varangians advance against the pagans. They are said to
have wheels under their wagons, kerrum sinum,” and the author states that they wished
to attack their enemy by means of these wagons, but that they got tangled in each other.
We are then told how the pagan king, even though he was blind, had a vision of a
rider on a white horse leading the Varangian army. This vision caused panic among the
pagans, and only six of the many kings serving under the blind pagan overlord remained
in the battlefield. In the end, the Varangians won. The story in Morkinskinna does not
end here, however, but continues with an account of how the emperor suddenly refused
to let the church — which the Varangians had pledged to build — be consecrated.
The situation is resolved when the emperor has a vision of Saint Olaf, but ultimately
this tale of cunning and court intrigue serves predominantly to elevate Harald as a
clever protagonist.!

The Battle of Berrhoia as it is described in Morkinskinna does have some elements
in common with previous versions, namely the wagons of the heathen army, the
miraculous vision of Saint Olaf on the battlefield, and the church dedicated to him. The
reference to the six remaining pagan kings might also be based on Geis/i’s description
of the Varangians being outnumbered sixty to one. Despite these similarities, however,
there are numerous details in Morkinskinna that do not accord with the older sources.

The most important difference is the dating of the battle to the time of Harald
Hardréda. This is in contrast to Geisli, where the date is set at an unspecified later time,
and also to the ecclesiastical tradition where no effort is made to indicate the episode’s
temporal setting. Moreover, Morkinskinna presents Harald as the true protagonist of
the story, whereas in all the previous sources the story serves to provide an example of
Olaf’s holiness. In this and other episodes in Morkinskinna, the purpose is instead to
demonstrate how Harald benefitted from his sainted brother, rather than to have Olaf
as the focal point. The centring of Olaf’s brother is probably the explanation to why we
now find a firm dating of the episode, as the story is used to enhance the narrative of
the heroic Harald.

In addition to the dating, there are also other new features to be found in

Morkinskinna: Olaf is described as riding a white horse,*” the pagans are led by a blind

% Andersson and Gade translate kerrum as “chariot,” but I disagree with this as it suggests these were
wagons intended for military use. The word kerrum, cf. modern Norwegian “kjerre,” signifies a cart
or a wagon used for transport. Moreover, the episode is described in such a way as to suggest the
military use of these carts was a measure of desperation rather than an integral aspect of their design.

¢! Joénsson 1932, 65-66; Andersson & Gade 2000, 136-37.

¢ As pointed out by Odd Sandaaker, Olaf also appears astride a white horse in Morkinskinna’s
account of a similar battle miracle, where Olaf comes to the aid of his son Magnus at the battle of
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and wise pagan overlord with several kings under him, the pagans utilise their carts
as an aggressive defence rather than as a makeshift fortress, and there is an episode of
intrigue concerning the erection of the Varangian church.

These details provide us with further examples of how malleable the Battle of
Berrhoia was in the Norwegian-Icelandic literary scene of the twelfth and thirteenth
centuries. We also see how the figure of Harald Hardrdda was so attractive to historians
and storytellers that new stories kept accreting around him. Odd Sandaaker has argued
that the account in Morkinskinna is a later survival of the oldest account of the Battle
of Berrhoia.®® This is, however, very unlikely. First of all, we should consider Geis/i to be
the account closest to how the Varangians themselves told this story, given that Einarr
Skalason drew on the now-lost poem by Eindridi the Young, a man who was himself a
Varangian and therefore immersed in the Varangian cultural memory. Geisli’s account
clearly states that the Battle of Berrhoia happened too long after Stiklestad for Harald
to be alive at that point. Secondly, through the example of Saxo Grammaticus’s story of
Harald and the dragon, we see that the stories concerning Harald were growing in the
course of the twelfth century, and we should therefore understand Morkinskinna as an
example of the development of these stories, rather than — as Sandaaker suggests —
as the basis for them. Thirdly, we see that even the later account of Snorri Sturlusson
departed from many of the details in Morkinskinna, which suggests that he found the
older accounts more persuasive, more credible. This in itself does not prove anything
concerning Morkinskinna’s authenticity, but together with points one and two we
should understand Snorri’s careful use of Morkinskinna in his account of the Battle
of Berrhoia as evidence against the idea that Morkinskinna provides a version of
greater antiquity. Rather, Morkinskinna seems to contain several novelties that become

problematic when compared with older sources.

Heimskrin gla

The last source to be considered here is Snorri Sturlusson’s monumental historiography
from c.1230. This is by no means the last source to provide an account of the Battle of
Berrhoia, but T have chosen this as my endpoint because doing so allows me to contain
my discussion to a period of roughly eighty years. Having Heimskringla as the endpoint
also means that we conclude with a source that fuses details from several, if not all,

of the previous sources discussed in this presentation.

Hlyrskog Hede in Denmark (Sandaaker 1991, 92; Jénsson 1932, 42-44). The white horse should
probably be understood as drawing on the pale horse of Revelation 6:8.
% Sandaaker 1991, 92fF.
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In Heimskringla, the Battle of Berrhoia is included in the chapter concerning
the reign of Hakon II (1157-1162). Snorri states that he draws on Einarr Skualason for
much of his material, and that the battle took place while Eindridi the Young was in
Constantinople. Since Snorri’s account follows that of Geisli, we find here the story
of Hpneitir, and it is emphasised that the sword was handed down through several
generations before ending up in the hands of a Varangian. This happened, Snorri states,
in the time of Kirialax Miklagards keisara, the emperor of Constantinople Kirjalax, and
Snorri is the first vernacular source, to my knowledge, that employs the title “keisar.”**
The name Kirjalax is typically taken to mean Emperor Alexios Komnenos through a
transliteration of the Greek title Kyrios Alexios, Lord Alexios (d.1118).® The name of
Alexios was known in Icelandic historiography, as his death was mentioned by Ari
Thorgilsson in chapter 10 of Islendingabdk (Book of the Icelanders), written between
1122-33. Alexios is here referred to as “Alexius Grikkjakonungr,” and is thus not the
source of Snorri’s “keisar” As in Geisli, it is the emperor who identifies the workings of
God in the narrative of Heimskringla, but Snorri is more explicit than Einarr Skalason
and states that the church of the altar over which the sword was hung was dedicated to
Saint Olaf, as Snorri describes it as Olafskirkju (which seems to be the one built by the
Varangians after the battle).

Snorri’s dating of this account, and his identification of the emperor as Alexios is
doubly impossible, in part because Eindridi the Young was in Constantinople long
after Alexios was dead, and because Hakon II became king after Eindridi had returned
to Norway. In short, the Battle of Berrhoia could not have taken place in the time of
Hikon II. However, this shows that this episode was, by the time of Snorri, firmly
established as having occurred in the twelfth century, suggesting that the dating in
Morkinskinna is a product of its author rather than any older tradition. Perhaps we
should also understand Snorri’s dating as a way to rectify the chronological confusion
caused by the dating of the episode to Harald Hardrade’s life in Morkinskinna.

¢ We do not know where Snorri encountered this title. In the vernacular accounts, the title given
is usually konung, king, whereas Passio Olavi uses imperator. The only source probably older than
Snorri of which I am aware, is the Laudes hymn where he is referred to as Grecus c[aJesar. Snorri
need not have relied on the hymn even if he did know it, however. Snorri also uses the term Grik-
kjakonungr, Greek-king, during his description of the battle itself.

¢ See Schjott & Mageroy 1994, vol. 2, 325-26; Phelpstead 2001, 111-125 Chase 2005, 155. Interest-
ingly, the name Kirialax is the name of the protagonist of the chivalric saga, riddarasaga, titled
Kirialax Saga from fourteenth-century Iceland (Kélund 1917; Divjak 2009).

¢ Ari Thorgilsson 1968, 25. For the dating of the work, see Jakobsson 2016, 348.
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As for the battle itself, Snorri provides a combination of details from his sources
as well as some new material. Snorri follows Geis/z in identifying the battleground as
Pezinavollum, but he adds the explanation that this place is located in Blokumannaland
(Walachia in modern-day Romania). Snorri is incorrect in this identification, but it
shows that additional knowledge about the story had been sought out by, and was
indeed available to, Snorri. The preparation for the battle is then described in detail,
and Snorri retains from Morkinskinna the detail that the pagan king was blind. We are
then told that the Greek army also contained units of Frankish and Flemish warriors,
but that they were either killed or driven away. The emperor was angry with his men but
was told to send in the Varangians. He hesitated, both because they were outnumbered
sixty to one, as in Geisli, and because they were elite mercenaries, but the Varangian
leader — identified as Tore Helsing — convinced the emperor to deploy them.
The emperor then agreed but told them to call on their holy king Olaf to help them,
and the Varangians pledged to build a church in his honour if they were to win.
Here we see that Snorri has possibly relied on the ecclesiastical tradition by stating that
it was the emperor who recognised the need for calling to Saint Olaf for help, although
this is also featured in Geis/i.

Heimskringla retains the detail about the wagon fortress from Geisli and also that
the blind pagan king saw the man on the white horse riding before the Varangians from
Morkinskinna. Snorti states that the rest of the pagans do not see him, and they are
seized with dread. When the Franks and Greeks saw the pagans fall back, they followed
the Varangians into battle and the story ends with the capture of the wagon fortress.®”

Snorri’s account belongs to the non-ecclesiastical tradition in that it focusses on
the Varangians rather than the emperor. We do, however, see certain indications that
materials from both the ecclesiastical and the non-ecclesiastical versions have been

fused together, along with details that appear for the first time in Snorri’s version.

¢ Linder & Haggson 1869-72; Schjott & Mageroy 1994, vol. 2, 325-26.
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CONCLUDING REMARKS

The story of the Battle of Berrhoia demonstrates the fluidity of legends. In the course
of eighty-odd years, this story became an important part of the legend of Saint Olaf
and was reiterated and developed in several sources aimed at different audiences and
composed at various locations within Norway and Iceland. As such, this story allows
us to trace the development of Saint Olaf’s legend and how he was understood, and
how that understanding varied and evolved, in the course of several decades. Through
this story, we can get a sense of Saint Olaf’s importance to the Varangian community
in Constantinople: It was told, retold, and even became the basis for poetry composed
by a Varangian who had not been a witness to the events himself, demonstrating that
there was a cultural memory in the Varangian community in which the story was
kept alive and from which the story was disseminated into the Varangian homelands.
Together with the stories concerning Harald Hardrada, the Battle of Berrhoia was part
of the storyworld of the Varangians in Constantinople, and this szoryworld affected the
wider storyworld of Norway, Iceland, and also Denmark and presumably even Sweden
and Rus’%

In the case of the Battle of Berrhoia, we are also allowed to compare the importance
of thiseventin Byzantine and Nordicliterature. As can be inferred from John Kinnamos’
chronicle, this battle was only one of many in the campaigns of John Komnenos. Here
we see that the battle was significant enough that certain features — such as the wagon
fortress and the outcome being at one point uncertain — remained fixed elements of
the story. However, this particular battle is not granted any greater attention relative
to other parts of John’s campaign. In the Varangian community and in the Nordic
countries, however, this was the story that came to receive particular attention, and
which took on alife of its own in the shared literary history of Norway and Iceland. We
should not underestimate the significance of this emphasis. The Varangians were likely
to have been present at other battles as well, yet it was this story — doubtlessly through
the rumour of Saint Olaf’s assistance — that came to be one of the most widely treated
episodes of Byzantine history in the Nordic literature.

The Battle of Berrhoia also reminds us, if ever we needed to be reminded, that
history, in this case Byzantine history, was not merely received in the North but became
subsumed into the wider historical vista of the writers of history in Norway and Iceland.
W sce this already in the aforementioned narratives centred on Harald Hardrade, but

there are also other stories that connect Byzantine history with the history of the Norse

¢ For Byzantine storyworlds, see for instance Weller 2018.
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world to various degrees, such as the Icelandic sagas. One example is the thirteenth-
century Laxdeela Saga, where we read about the exploits of Bolli Bollason, an eleventh-
century Icelander who travels to Constantinople.”’

At the court of the Norwegian archbishop, the story of the Battle of Berrhoia
came to be used as a way to demonstrate God’s favour to Saint Olaf, and to strengthen
the apostolic imagery through which they sought to reformulate the patron saint of
the Norwegian kingdom. This effort resulted in a reinterpretation of the story that
practically removed the Varangian element — the very element that had ensured
the story’s entrance into Norway’s literary history — and which formulated Olaf in
universal Christian terms, shifting the focus of the story to the emperor and making the
emperor the witness and guarantor of the story’s veracity. This is seen in Passio Olavi
and the liturgical chants, and the reason for this rewriting of the legend is essentially
to demonstrate to an ecclesiastical audience outside of Norway that Norway also
benefitted from God’s grace, as proved by the miracle of Berrhoia.

This aim of making Norway’s Christian history available to a wider audience should
probably be seen as the main reason why the ecclesiastical version shifts its focus onto
the emperor. He, a Christian of international stature much like the churchmen of the
rest of Latin Europe, learned of and accepted the efficacy of Saint Olaf, and honoured
him with due devotion. In this, we might also see the argument that since the emperor,
a Greck and thus not a Catholic, was able to acknowledge the holiness of Olaf,
so should every Catholic Christian.

On the other hand, we sce that also outside of the ecclesiastical circles the story
continued to be told and to be developed, and through the homily for Saint Olaf we
see that the various versions were accessible to and influenced the same writers, as in
the case of the translator of the homily and also in Heimskringla. In other words, the
boundaries between the versions were permeable rather than strictly separate. We also
see, in the case of Morkinskinna, how the story could be subsumed into another legend,
namely that of Harald Hardréda, which resulted in several significant departures from
previous versions, especially with regards to the story’s temporal setting.

In sum, we see how Byzantine history can be represented not only in Byzantine
hagiography but also in hagiography from other parts of Christendom, and how — in
the case of the Battle of Berrhoia — an episode of Byzantine history that appears not to
have had any significance to Byzantine hagiography became a very important episode

in Norwegian hagiography, as well as Norwegian and Icelandic historiography.

® Jakobsson 2016, 354.
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Appendix

Miracula Olaui, IV

(Based on the edition in Jirouskov4 2014,

vol 2, 34-35)"°

STEFFEN HOPE

Translation”!

[1] Preciosi martyris et miraculorum, que
ad declarandam eius gloriam Dominus
operari dignatus est, preciosa fama longe
lateque percrepuit, nec Noruuegie finibus
contenta coartari dilatata est in fines terre.

[2] Aput” regiam urbem Constantinopo-
lim celebris est eius memoria et in ciuitate ea-
dem in honore martyris ecclesia fabricata est.
(3] Accidit enim quadam tempestate, ut
prefate urbis imperator exercitu collecto
aduersus quemdam paganorum regem pre-
liaturus procederet.

[4] Ordinate utrinque acies et studio mili-
tari disposite bellum ineunt.

[s] Inuadunt Christianos acerrime bar-
bari et primo congressu uictores existunt.
[6] Occumbit pars magna Grecorum et
Christiani exercitus robur elanguit.
[7] Restabat acies non grandis, que nichil
aliud prestolabatur quam mortem.

[8] Desolatus imperator et fere corde dis-
solutus ad diuinum se conuertit auxilium
et beati martyris opem profusis implorant
pariter lacrimis, quem pro iusticia pugnan-
tibus frequenter adesse fama referente didi-
cerant.

[1] The worth of the martyr, and the mir-
acles which God deigned to work for the
declaration of his glory, resounded far and
wide in worthy fame, nor was it restrict-
ed to the confining boundaries of Nor-
way, but spread to the ends of the carth.
[2] Atthe court in the city of Constantino-
ple hismemory s celebrated, and in the same
cityis builta church in honour of the martyr.
(3] Indeed, it happened on certain season,
that the aforementioned emperor of the
city, assembling his army against a certain
king of the pagans, advanced to do battle.
[4] Arranging the contingents on both
sides, and ordering with warlike spirit they
went to battle.

[s] Fiercely the barbarians attacked the
Christians and they proved to be the vic-
tors of the first battle. [6] A big part of the
Greceks died, and the Christian army began
losing its vigour. [7] The contingent that
remained was not big, and they expected
nothing other than death.

[8] Forsaken and with his heart nearly shat-
tered, the emperor turned to God and to-
gether they implored with profuse tears for
the help and the work of the blessed martyr,
who — they had learned through repeated

rumour — often was near to fight for justice.

70 'This edition is based on transcriptions of the manuscript witnesses, and therefore follows the stan-

dard orthography for Latin in the twelfth and thirteenth centuries. This means that “ae” is consistent-

@ e »

ly spelled as “e,” “v” is almost always spelled as

« »

and “nihil” is written as “nichil.” These are parts of

the standard Latin spelling of the time, and not scribal errors or signs of a lack of Latin education.

7! Tam indebted to Terje Breigutu Moseng for his help with this translation.

72 Sic.
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[9] Vouent se sub nomine martyris et in
honore sancte Marie uirginis in urbe regia
facbricaturos ecclesiam, si eius interuentu
uictores remearent.

[10] O preclarum et insigne miraculum!
[11] Apparet martyr quibusdam de exer-
citu et Christianam aciem signifer insignis
precedit.

[12] Horror inuadit hostilem exercitum et
metu diuino percussi omnes uertuntur in
fugam.

[13] Immanes barbaros, quibus paulo antes
multus et fortis resistere non ualebat excer-
citus, auxilio martiris munita persequitur
acies non grandis.

[14] Fit paganorum strages innumera et
multis onusti spoliis uictores Christiani
reuertuntur.

[15] Imperator igitur cum uictoria Con-
stantinopolim regressus et uoti, quo se apud
martyrem obligauerat, non inmemor eccle-
siam, ut uouerat, fabricauit.

[16] Ad cuius opus fabrice tam deuota fuit
et prom|[p]ta populi oblatio, quatenus per-
fecta ecclesia ingenti et peractis omnibus,
que ad eius ornatum erant necessaria, adhuc
de pecunia oblata multum superesset.

[17] Et quoniam hiis et aliis multis bene-
ficiorum insigniis omnium animus in beati
martiris obsequio deuotus extiterat, multar-
um preciosarum ¢t inde missarum rerum
splendore hec, in qua ipse requiescit, testa-
tur ecclesia.

[9] They vowed by the name of the martyr
and in honour of the holy Virgin Mary to
erect a church in the royal city, if they re-
turned victorious through his intervention.

[10] O splendid and outstanding miracle!
[11] The martyr appeared to that army and
preceded the Christian battle line as a dis-
tinguished standard-bearer.

[12] Fear took hold of the hostile army, and
struck with divine fear they all turned in
flight.

[13] The savage barbarians, whom shortly
before the large and mighty army could not
prevail against, was now driven off by the
small contingent, strengthened by the help of
the martyr.

[14] Innumerable pagans were slaughtered,
and laden with many victorious spoils the
Christians returned.

[15] Consequently, the emperor returned
in victory to Constantinople, and not un-
mindful of the vow by which he had bound
himself to the martyr, he built the church, as
he had promised.

[16] At the building of which work, so de-
vout and eager was the offering of the peo-
ple, that when the huge church was finished
and completed with everything which was
needed for its decoration, a lot of the of-
fered money was left over.

[17] Andsince, all in deference of the bless-
ed martyr, the devout spirit has sent many
of these and other kindnesses, the splendour
of many precious items sent from there give
witness here in that same church where he
rests.”?

73 Le. the cathedral of Trondheim. This reference to votive offerings as evidence for the veracity

of a miracle account is a common topos of saint-biographies, and it is employed several times

throughout Miracula Olaui.
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REECRIRE UNE CONTROVERSE
RELIGIEUSE






HAGIOGRAPHIE ET HISTOIRE :
LE CAS DU PREMIER ICONOCLASME

Marie-France Auzipy

C E N’EST UN secret pour personne que les regnes des Isauriens Léon IIT et Constan-
tin V, les empereurs iconoclastes, sont particuli¢rement mal documentés dans les
sources grecques. Ces empereurs, en raison de leur politique religicuse, ont en effet été
soumis & une damnatio memoriae d’une rare violence: les sources qu’ils ont produites
ont disparu, 4 'exception des textes de loi qu’ils ont promulgués, Ecloga, ct, d’apres les
travaux récents de Michael Humphreys!, Code rural et Loi des Rhodiens, et A 'exception
aussi de I'Horos du concile iconoclaste de Hiéreia (754), qui a été conservé parce qu’il
a été réfuté au concile de Nicée II (787). Ont aussi été sauvegardées quelques bribes
des discours théologiques de Constantin V, citées par le patriarche Nicéphore et ac-
tuellement connues sous le nom de Peuseis®. On peut ajouter les traités militaires pré-
sents dans le De Cerimoniis et édités par John Haldon, dont Constantin VII dit qu’ils
ont été constitués sous les Isauriens’. En dehors de cela, des 60 ans de régne de ces
deux grands empereurs qui ont sauvé 'empire de la menace arabe et repoussé les Bul-
gares, rien n’est resté, aucune chroniquc, aucun panégyrique. L histoire des Isauriens,
comme dailleurs celle des Omeyyades qui a été étudiée par Antoine Borrut?, a été
écrite, ou plus exactement réécrite, a posteriori. Dans les deux cas, cette réécriture a
cu lieu aprés un événement majeur ayant entrainé un changement de ligne politique
et religieuse: la révolution abbaside dans le califat, le concile de Nicée établissant le
culte des images a Byzance. En ce qui concerne les Isauriens, la réécriture effectuée
a la fin du vir siecle et au 1x° si¢cle a mis en place une version de I’histoire qui les
condamne et qui est restée valide jusqu’a nos jours pour des raisons politico-religicuses:
en Occident, parce que la papauté a justifié par 1"hérésie’ des empereurs son indépen-

dance vis-a-vis de ’Empire, son ralliement aux Carolingiens et la constitution des

! Humphreys 2015.
2 Brubaker & Haldon (eds) 2001, 254-255
* Constantin Porphyrogénéte, Trois traités militaires 96.45-48.

4 Borrut 2011.
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Frats pontificaux sur les territoires byzantins qui en fut la conséquence; en Orient,
parce que orthodoxie s’est construite, en tant que religion de I’image, sur la condam-
nation de l’iconoclasme et done, sur celle des empereurs isauriens qui I’avaient instauré.
Ces derniers n’ont ainsi aucune chance, en pays orthodoxe, d’étre jamais réhabilités.

L’historien ou Ihistorienne se trouve donc devant deux types de sources: les rares
textes isauriens d’une part et les textes qui ont construit apres 787 'histoire des régnes
des deux Isauriens. Les textes isauriens, presque exclusivement normatifs, permettent
de comprendre, par leur vocabulaire et leurs choix idéologiques, les grands traits
de la pensée des empereurs, mais ils ne donnent aucune information sur ce qui s’est
passé sous leurs régnes. Les informations de ce type se trouvent en principe, comme
chacun sait, chez les chroniqueurs. Deux d’entre eux couvrent la période isaurienne,
Nicéphore et Théophane, quel que soit 'auteur qui se cache sous ce nom, qui ont écrit
I'un une Histoire bréve  la fin du vinr siecle, I'autre une Chronique au début du 1x-.
Orp, il est clair que les deux auteurs dépendaient des mémes sources, sur lesquelles
existe une vaste bibliographie, mais aussi qu’ils marchaient sur des ceufs et qu’ils ont
fait un choix drastique dans le type d’informations qu’ils avaient a leur disposition de
méme que dans les périodes qu’ils ont traitées.

Ainsi, la Chronigue dite de Théophane donne de nombreux renseignements sur la
premiére moitié¢ du régne de Léon III, en particulier sur la carriere de Léon III avant
son accession au pouvoir, sur le sitge de Constantinople en 717-18 et sur le déclenche-
ment de 'iconoclasme, depuis I'explosion volcanique 4 Thira jusqu’au silention au
Tribunal des 19 Lits en janvier 730 qui entraine la démission du patriarche Germain.
Mais ensuite elle est quasi muette sur la seconde partie du réegne, pour laquelle elle
est composée d’années remplies de bréves informations, parfois réduites a une seule
phrase, concernant les campagnes arabes dans empire; elle redevient bavarde la
derniere année du régne en 741, ou elle mentionne un tremblement de terre 4
Constantinople et I'institution, par Léon, d’un impdt pour entretien des murs,
désormais a la charge de 'administration impériale. Elle fait ensuite un long récit de
la lutte entre Constantin V et son beau-frere Artavasde pour la succession de Léon 111
dans les années 741-743. Apres ce récit déaillé, le texte est & nouveau quasi mutique
pour les vingt premi¢res années du régne de Constantin V, comme il I’était pour les
dix dernicres années du régne de Léon III: elles se succedent, remplies essentiellement
par des informations sur le califat, et parfois par de breves informations concernant

I'empereur (campagne en Syrie, naissance et couronnement d’un fils appelé Léon,

> Sur le patriarche Nicéphore, le livre ancien d’Alexander (1958) est toujours utile. Sur la composi-
tion de la Chronique et son auteur, voir Jankowiak & Montinaro (eds) 201s.



LE CAS DU PREMIER ICONOCLASME 65

concile de Hiéreia, transferts de population en Thrace et & Constantinople, soumission
des Sklavinies), avec une exception pour le récit consacré i la peste en 747. A partir
de la 21° année de régne de Constantin V, les informations concernant 'empereur et
surtout ses campagnes bulgares, deviennent beaucoup plus nombreuses et, parallele-
ment, le recours aux sources orientales concernant le califat devient moins fréquent.
Les derniéres années du régne sont beaucoup mieux documentées et notamment la crise
de 766-767 oltun complot est déjoué : les titulaires de hautes fonctions y ayant participé
sont mis & mort ainsi que I'ermite Etienne et, dans des conditions ignominieuses,
le patriarche Constantin. La persécution des moines qui a suivi cet épisode est aussi
longuement décrite.

Nicéphore, quant a lui, peut glisser plus facilement d’une période & une autre,
puisqu’il n’est pas soumis, comme Théophane, au fractionnement de la narration
en années, mais il suit globalement la méme structure narrative que lauteur de la
Chronique, sans doute parce que tous deux reprennent les mémes sources, Nicéphore
n’utilisant pas cependant les sources orientales qui comblent les années vides de la
Chronique de Théophane. Comme 'auteur de la Chronique, il fait I'impasse sur les dix
dernitres années du régne de Léon I1I: il passe allegrement de 'annonce du mariage de
son fils Constantin avec la fille du khagan des Khazars que la Chronigue place durant
I'année du monde 6224 (731-2)° au tremblement de terre & Constantinople qui précede
lamortde Léon IIT en 7417. Apres le long récit de la lutte entre Constantin et Artavasde,
les treize premicres années de regne de Constantin V occupent trois pages de /°Histoire
bréve, dont une et demie est consacrée A la peste, le reste étant occupé par des curiosités
naturelles et quelques informations & propos de 'empereur (naissance d’un fils, Léon,
campagne en Syric). Apres la mention du concile de 754, les campagnes bulgares sont
longuement développées avant le récit de la crise de 766, qui occupe quatre pages
de [’Histoire bréve de Nicéphore. Donc, les deux chroniqueurs qui documentent
Ihistoire des empereurs isauriens ne donnent presque aucune information sur la moitié
du temps de leur régne: les dix derniéres années de Léon III, les vingt premicres de
Constantin V. Imagine-t-on ce que cela voudrait dire pour I’histoire des Carolingiens,
leurs contemporains ?

Les autres sources grecques qui documentent la période, toutes écrites, comme la
Chronique et Histoire bréve, par des gens d’Eglisc et des iconodoules et, dans leur
grande majorité, apres la mort de Constantin V (775), sont soit des textes polémiques

comme les Lettres du pape Grégoire 11 a l'empereur Léon 111, LZAdversus Constantinum

¢ Théophane, Chronique 409-410 De Boor L.
7 Nicéphore, Histoire bréve 63-64.
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Caballinum ou les Antirrheticici de Nicéphore, soit des textes hagiographiques®.
Les textes hagiographiques sont peu nombreux. Ils se résument en fait 4 une ceuvre
majeure, la Vie d *Etienne le Jeune, écrite en 807 ou 809, un texte long, varié, riche en
événements, fondateur de Ihistoire du premier iconoclasme en raison du silence des
autres sources et de la maigreur des informations chez les chroniqueurs. Les autres
textes hagiographiques se sont appuyés sur elle en en remployant des passages pour
décrire la folie meurtriere des Isauriens. La plupart ont été écrits dans la seconde partie
du 1x¢siecle: ce sont la Passio des martyrs de la Chalcé, écrite en 869, les Vies dAndré en
Crisei, Paul de Caiuma et Paul le Jeune, et enfin la Vie de Germain, qui aurait écé écrite,
elle, selon Lamza, au x1° siecle’. Tous ces textes, plus encore que les deux chroniques,
sont d’une extréme violence envers les deux empereurs, Léon étant relativement plus
épargné que son fils, voué a I'exécration des foules. Quatre d’entre eux insistent aussi
sur la persécution menée contre les moines par Constantin V. Ils décrivent en détail les
mauvais traitements subis par les moines: coups, ablation de la barbe, noyade, bicher.
Si je puis utiliser cette expression familiere, |"historien, homme ou femme, est coincé:
il ne peut raisonner que sur le matériel  sa disposition. Mais ce matériel est univoque dans
la condamnation et est composé d’informations choisies, les autres ayant été écartées et
étant 4 jamais perdues. De plus, ce matériel a été la base sur laquelle s’est construite une
histoire qui a été jusque récemment la doxa concernant cette période et qu’on peut résumer
comme suit: le VIII® siccle a été le moment le plus sombre et le plus vide de I’histoire de
Byzance, le noyau de la période qui a été nommée les ‘Dark Ages’; des empereurs pris de
folie religicuse ont empéché toute réalisation sous leur regne, tout 4 leur violence, cassant
les images et martyrisant les moines. Cette doxa avait des effets pervers: les archéologues,
Iayantintellectuellement intégrée, dataient le matériel soit du vIr¢ soit du 1x“ si¢cle puisque,
au VIII, il ne pouvait pas s’étre passé quelque chose. Il a fallu, 3 1a fin du si¢cle dernier et au
début de ce si¢cle, les fouilles d’Amorion et les rapports de fouille de Chris Lightfoot et de
son équipe, pour que l'on considére qu’une ville avait pu avoir une vie active au VIIT si¢cle'™.
Donc I’historien ou I’historienne est non seulement confronté(e) a une documen-
tation factuellement aussi trouée qu’un gruyere et idéologiquement compacte, mais
aussi & la doxa qui s’est construite sur son socle et qui continue & étre défendue, surtout
pour des raisons religieuses mais aussi par acclimatation intellectuelle, y compris par

bon nombre de spécialistes. Comme soumettre la documentation au doute cartésien

8 Sur les sources de cette période, voir Brubaker & Haldon 2001.

? Sur ces remplois, voir Auzépy 1999, 191-193.

'% Lightfoot 1998, 2002, 2007. Ce sont les travaux des archéologues qui, depuis le milieu des années
1990, ont fait changer la doxa: voir la récapitulation de Decker 2016.
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fait trembler la doxa, la position de celui ou celle qui s’y livre est difficile, parce que
fragile: on ne peut opposer qu’un raisonnement, et pas de preuve, face a des arguments
d’autorité fondés sur la documentation existante.

Tout ceci était un préliminaire un peu long, mais nécessaire, avant d’aborder le sujet
méme de cette communication, ’hagiographie comme fabrique de’histoire au moment
du premier iconoclasme. De fait, ’hagiographie est essentiellement représentée, pour
cette période, par une seule ceuvre, mais majeure, la Vie d’Etienne le Jeune, cet ermite
tué lors de la crise de 766. Ce fait semble paradoxal: comment expliquer qu’une
persécution décrite comme si brutale n’ait engendré, lors de I’intermede iconodoule
entre 787 et 815, qu’un seul texte hagiographique déplorant le martyre d’'un moine ?
La comparaison avec le second iconoclasme, pendant lequel la persécution est présentée
comme moins virulente, étonne: des dizaines de Vies de moines emprisonnés et exilés
par Léon V, des Vies d’évéques et d’un patriarche déposés, emprisonnés, parfois fouettés
et/ou exilés par le méme empereur, des Vies de moines torturés par Théophile ont été
écrites. Et pour le premier iconoclasme, une seule Vie de saint moine martyr ?

D’autre part comment se fait-il que les deux moines martyrs nommément désignés
dans la Chronique de Théophane, André Kalybites, tué sous le fouet en 760 sur ordre
de Constantin V, puis jeté dans le Bosphore, et Pierre le stylite trainé sur la Mes¢ en
767, n’aient pas cu droit & un Martyre suffisamment populaire pour arriver jusqu’a
nous'' ? Enfin, il y avait un candidat idéal a Pexploitation hagiographique, le patriarche
Constantin (754-767), qui avait été un vrai martyr: déshonoré 2 Sainte-Sophie par
son successeur, humilié par une pompe de dérision a ’hippodrome, décapité, puis sa
téte exposée trois jours au Million en octobre 767'2. Mais on ne connait aucun texte
hagiographique le concernant.

Beaucoup de questions, donc, qui interrogent a la fois la réalité de la persécution
menée par Constantin V et les conditions de production d’un texte hagiographique.
En ce qui concerne la réalité de la persécution, celle-ci n’a pas été sanglante, aux trois
exceptions ci-dessus mentionnées. Par ailleurs, je crois avoir montré que l'objectif
de cette ‘persécution’ n’avait pas été de briser la résistance de moines attachés aux
icdnes, cette résistance n’ayant pas existé puisque les moines comme tous les sujets de
I'empire depuis 754 étaient iconoclastes, mais de les faire rentrer dans le monde, de

leur faire perdre leur qualité de moine, sans doute pour des raisons démographiques'.

' Théophane, Chronique 432.16-21 et 442.18-23 De Boor L.

12 Théophane, Chronique 441.5-442.12 De Boor 1. Nicéphore, Histoire bréve 84.

3 Sur les modalités de la persécution, voir Auzépy 1997, 13-18; sur le manque d’hommes dans
I’empire a cette époque, voir ead. 2008, 260-265.
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J’ajouterais que je pense maintenant, en me fondant sur le témoignage d’Agapius de
Menbidj qui assure que le concile de Hiéreia a édicté de nombreux canons'* et par
comparaison avec la réforme carolingienne de Benoit d’Aniane®, que ce qui est pré-
senté par les sources comme une persécution n’est en fait que I'application d’une sévére
réforme monastique menée par le pouvoir isaurien. Mais de cela, bien str, je n’ai aucune
preuve, ce n’est donc qu’une conjecture sans aucunc autorité.

Les conditions de production des textes hagiographiques, d’autre part. On sait que,
dans un texte hagiographique comme dans tout texte, il est essentiel de savoir qui parle
et, d’olt, comme disait Lacan, informations qui se trouvent le plus souvent, quand clles
existent, dans le prooimion ou I'épilogue, au moment oti 'auteur/orateur s’adresse & son
public. Il faut aussi traquer les marques d’énonciation dans la narration, plus fréquentes
dans un texte dit que dans un texte écrit, pour tenter d’identifier I'auteur et micux encore,
si possible, son commanditaire. Il est rare qu’un texte hagiographique n’ait pas été écrit
par un membre de I'institution dont le saint faisait partie: un moine du monastere du
saint homme, un diacre de I'église épiscopale du saint évéque ou du saint patriarche.
Le texte hagiographique est alors écrit au bénéfice de I'institution qui a les moyens de
promouvoir et d’assurer le culte du saint homme, dont elle garde les reliques. Bien sir,
cette régle connait des exceptions comme par exemple les Vies écrites par Léontios de
Néapolis dont Vincent Déroche a bien montré qu’il s’agissait d’un cas limite'.

Sile texte hagiographique ne fournit aucune information sur son auteur et 'objectif
de ce dernier, il peut bien stir étre étudié d’un point de vue littéraire, mais il est bien
difficile de I’¢tudier d’un point de vue historique car on ne sait pas quand il a écé écrit,
ni par qui ni pourquoi. Je dois dire que je suis trés étonnée de voir parfois des études
ou les textes hagiographiques sont traités comme si leur date et leur provenance,
I'adhésion de leur auteur 4 'un ou I'autre des courants qui ont traversé la chrétienté,
n’avaient pas lieu d’étre envisagés'’.

En ce qui concerne le premier iconoclasme, les candidats hagiographes ne se sont pas
précipités, tant, sans doute, le danger était grand de traiter de cette période. André Kalybites
et Pierre le Stylite n’ont pas trouvé de biographes, sans doute parce que, en tant qu’ermites,

ils n’étaient pas soutenus par unec institution. Le cas du patriarche Constantin est fort

4 Agapius de Menbidj, Kitab al-’'Unvan PO 8.3 533.

'> Sur la réforme de Benoit d’Aniane, voir par exemple Dagron, Riché & Vauchez 1993, 697-699.
Sur les liens entre Isauriens et Carolingiens: McCormick 1995, spécialement 362-365 et id. 2001,
123-280.

16 Déroche 1995.

'7 Voir par exemple, a propos des textes homilétiques de cette période concernant la Vierge,
Cunningham 2008.
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différent, puisqu’il appartenait & I'institution la plus puissante de la chrétienté orientale.
Or il n’a pas requ de sa part le traitement hagiographique qui en aurait fait un martyr
reconnu. Certes, il avait été iconoclaste, mais comme il avait vraiment été martyrisé et
assassiné par |’empereur hai, rien n’aurait été plus facile que de construire un beau martyre
du patriarche poursuivi par 'empereur persécuteur et impie. Mais non, le patriarcat n’a
rien produit de tel. Il est difficile de tirer une autre conclusion que celle-ci: il s’agit d’'un
choix du patriarcat qui a décidé de ne pas mettre en valeur la personne de Constantin pour
éviter que ’humiliation qu’il avait subie en tant que patriarche ne rejaillisse durablement
sur P'institution. De fait, une Vie de Constantin aurait eu pour effet de lier I'Eglise de
Constantinople 4 I'image d’un patriarche humilié et tué par 'autorité impériale.

En revanche, avec la Vie d’Etienne le Jeune, écrite sous le patriarcat de Nicéphore
(806-815) par un diacre de Sainte-Sophie nommé lui aussi Etienne, et dont on peut
considérer qu'elle reflete les choix de Iinstitution, le patriarcat a choisi un autre
champion pour porter ses couleurs durant la période isaurienne (cette expression me
semble préférable 4 celle de crise iconoclaste, qui préjuge de la négativité de la dite
période). Il s’agit du patriarche Germain, introduit dans le récit comme dispensateur
du nom du saint'®. Ce qui explique sa présence dans la Vie d’Etienne le Jeune est le
discours qu’il tient en faveur des icones face 2 Léon III au moment ou celui-ci impose
Iiconoclasme (730), car ce discours permet 4 I'auteur, diacre de la Grande Eglise,
de mettre dans la bouche de Germain une défense enflammée du culte des icones
constituée de nombreux remplois des Actes du concile de Nicée II (787)". Dans le récit,
ce discours entraine la violente expulsion du patriarche, information en contradiction
avec ce que disent les chroniqueurs selon lesquels Germain a démissionné sans violence
et a fini tranquillement ses jours dans son domaine de Platanion®.

Le choix de Germain comme patriarche héraut de I'orthodoxie face 4 ’hérésic impé-
riale est un choix par défaut: Germain s’¢était rallié au monothélisme sous Philippikos
et avait activement secondé Léon IIT jusqu’a sa conversion & I’iconoclasme. Le seul
point positif en sa faveur était justement sa démission en 730, méme si la Chronique de
Théophane et I'Horos de Hiéreia laissent entendre que des raisons plus politiques que

religicuses sont a l'origine de cette démission??. Mais ce choix effacait I’humiliation subie

18 Vie d’Etienne le Jeune s.

ie Ctienne le Jeune 99-100. r) et 191-192. 1.) Auzépy. Pour les remplois de Nicée II,
¥ Vie d’E le Jeune 99-100.9 (gr) et 191-192.9 (fr.) Auzépy. Pour | plois de Nicée II

voir I’apparat des sources sous le texte grec.

2 Théophane, Chronique 409.9-10 De Boor I; Nicéphore, Histoire bréve 62.6-8.

21

Théophane, Chronique 382.15-16 De Boor I; Nicéphore, Histoire bréve 46.

> Théophane, Chronique 407.29-408-1 De Boor I. Germain est appelé 6 diyvwuog dans les acclama-

tions du concile de Hiéreia conservées dans les Actes de Nicée 11 (Horos 782.2 Lamberz).
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par le patriarcat sous les Isauriens: Anastase remis sur le tréne patriarcal apres avoir été
parad¢ sur un 4ne dans ’hippodrome pour sa collusion avec Artavasde®, le concile de
Hiéreia tenu lors d’une vacance du siege patriarcal®, le terrible destin de Constantin.
Germain, parce qu’il est & I’écart de cette période calamiteuse pour le patriarcat et
qu’il a effectivement démissionné ou été démissionné en 730, était le meilleur choix.
L’héroisation de Germain dans la Vie d’Etienne le Jeune, soutenue par la Chronique de
Théophane, consacrée par le Synodikon de I’Orthodoxie®, a mis en place la stature de
Germain dans les générations futures, de sorte que de nombreux textes, dont la fameuse
explication de la liturgie appelée Histoire ecclésiastique, lui ont été ateribués dans les titres
des manuscrits, sans que cette attribution soit confirmée par ailleurs®. L’hagiographie
peut ainsi étre non seulement productrice d’histoire, mais aussi de littérature.

Par ailleurs la Vie d’Etienne le Jeune est chronologiquement le premier texte 4
rapporter 'épisode de la destruction de I’icone du Christ 4 la Chalcé qu’elle situe tout
de suite apres la démission de Germain qui a laissé libre champ  la folie destructrice
de Léon III”. Cet épisode a pour lui tout le charme du récit, un vrai storytelling:
le spathaire en haut de son échelle en train de marteler I'icone, des femmes indignées
qui s’attroupent, tirent I'échelle et lynchent le spathaire, le tout & la porte du palais
sur la grand place de la Chalcé, puis le martyre de ces femmes, fruit de leur picuse
réaction. Comment résister & ce magnifique scénario ? L'¢pisode et le texte méme de
la Vie d’Etienne le Jeune ont été repris dans plusieurs textes hagiographiques qui ont
individualisé les émeuticres et les ont accompagnées d’émeutiers: ce sont la Passio
des martyrs de la Chalcé et deux notices du Synaxaire de Constantinople (Théodosie,
le 18 juillet et Marie, le 9 aofit), tous textes d’origine patriarcale qui ont par ailleurs

intégré Germain au récit, confortant ainsi sa stature de héros de 'orthodoxie®.

Cet épisode est un cas d’école de I"hagiographie comme fabrique de 'histoire: il n’y
a aucune assurance que I’événement ait eu lieu, aucune preuve non plus qu’il n’ait pas
cu licu, méme si son apparition tardive dans un nombre limité de sources ct la variété
des versions ne plaident pas en faveur d’une existence effective®. Dans ce cas, la force du

récit hagiographique 'emporte car, il a, lui, toutes les apparences d’une belle histoire,

# Théophane, Chronique 420.29-430.2 De Boor 1.

2 Théophane, Chronique 427.25-428.12 De Boor I; Nicéphore, Histoire bréve 72.1-8.

» Théophane, Chronique 407.15-409.14 De Boor 1; Synodikon de I’Orthodoxie s1.110-111, §3.114-116
(gr.) et 50, 52 (fr.) Gouillard.

% Sur ce point, voir Bornert 1966, 169-170.

7 Vie d’Etienne le Jeune 100-101.10 (gr.) et 193-194.10 (fr.) Auzépy.

¥ Auzépy 1999, 193-194. Sur Théodosie, voir Effenberger 2011.

¥ Voir Auzépy 1990.
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a laquelle les humains, et méme les historiens les plus chevronnés, se laissent prendre,
les préférant aux s¢ches déductions du doute systématique®. Un texte hagiographique
d’origine patriarcale aainsi construit ’histoire des débuts deI’iconoclasme : le patriarche
Germain défendant les icones avec 'argumentation de Nicée II face a Uempereur
Léon III dontla folie destructrice aux portes du palais a déclenché une émeute populaire.

Le patriarcat ne s’est pas arrété 13, car I'autre apport de la Vie d’Etienne le Jeune A
Ihistoire de la période est d’avoir établi comme une vérité historique que la cause de la
persécution des moines par 'empereur Constantin V était leur attachement aux icones.
L’accent a été mis de facon massive sur cet aspect & trois moments du récit. Tout d’abord,
lorsqu’est mise en scéne une rencontre, située dans la narration juste aprés le concile de
Hiéreia (754), entre une délégation de hauts dignitaires iconoclastes et le saint, dont la
carriere monastique a été précédemment décrite en détail, et qui, lors du dialogue avec
les iconoclastes, développe tous les arguments avancés en 787 au concile de Nicée II en
faveur des icones, qu’Etienne le Diacre remploie mot 2 mot®'. Ensuite, la Vie montre
le saint, que les chroniqueurs disent avoir été arrété pour prosélytisme monastique en
milieu de cour, exilé pour avoir refusé de souscrire au concile de Hiéreia®s. Enfin, elle le
fait rencontrer au prétoire 342 moines qui racontent par le menu les tortures endurées en
raison de leur attachement aux icones. La Vie d’Etienne le Jeune accrédite donc I'idée
que les moines ont été persécutés parce qu’ils étaient restés fideles aux icones durant
les regnes des Isauriens. Mais les chroniqueurs ne disent pas la méme chose, puisqu’ils
donnent pour raison a la persécution des moines le désir qu’a 'empereur de leur faire
abandonner leur état et les faire rentrer dans la vie civile*. D’apres la Chronique de
Théophane, Michel Lachanodrakén ne donne pas aux moines du theme dont il est
stratége le choix entre renier les icones ou mourir, mais entre se marier ou étre aveuglé

et exilé & Chypre®. La persécution n’avait donc pas pour objectif de rallier les moines &

¥ Dagron 1993, 100-I01.

w

Vie d’Etienne le Jeune 142-145.4 4. (gr.) et 239-244.44 (fr.) Auzépy. Pour les remplois, voir I’appa-
rat des sources dans le texte grec.

w
b9

Etienne le Jeune emprisonné pour prosélytisme monastique: Théophane, Chronique 437.5-7

De Boor I. Nicéphore, Histoire bréve, 81.6-9 ; exilé pour n’avoir pas souscrit au concile de Hiéreia:

Vie d’Etienne le Jeune 44-45.

3 Vie d’Etienne le Jeune 56, 58-60. Ces moines persécutés pour leur attachement aux icones se trou-
vaient au prétoire en 764-765, selon la chronologie interne de la Vie (Auzépy 1999, 53), alors que
la persécution n’a commencé qu’en 766, aprés la mort du saint, qui a eu lieu le 20 novembre 765
(Auzépy 1997, 34-40; Théophane, Chronique 436.26 De Boor I) et pour d’autres raisons que
I’attachement aux icones.

3 Nicéphore, Histoire bréve 80.17-27.

3 Théophane, Chronique 445.3-9 De Boor 1.
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I'iconoclasme, puisque, comme tous les sujets de I’Empire depuis le concile de Hiéreia,
ils étaient iconoclastes. Mais la Vie d’Etienne le Jeune, forte de sa position de source
presque unique et de I"habileté littéraire de son auteur dont le récit mélodramatique
est trés convaincant, a produit une histoire de la période ou les moines sont, durant
Ticonoclasme’, d’indéfectibles soutiens des icones et de leur culte.

Il faut donc se demander pourquoi le patriarcat a, avec autant d’insistance, voulu
faire cadeau aux moines de la position de défenseurs des icones et de martyrs pour la
foi iconodoule. En rapprochant cette construction hagiographique de la présence et de
la participation, voulue par le patriarche Taraise, de moines au concile de Nicée II, on
peut penser que ¢ était une garantie prise par I’Eglise de Constantinople pour I’avenir
de l'orthodoxie mise en place & Nicée II*. C’¢tait a la fois une fagon d’intégrer les
moines dans I’Eglise soumise au patriarche et de les rendre garants de la nouvelle foi
érablie & Nicée II. Cela a bien réussi, et il est généralement admis que les moines ont été
durant toute la période iconoclaste des iconodoules convaincus et fervents de sorte que
soutenir, ce qui est historiquement exact, que les moines ont été iconoclastes apres 754

comme tous les sujets de I’ Empire, est considéré comme une provocation.

La force du récit hagiographique et I'habileté de I’hagiographe d’une part, la
position de force d’un texte long et riche en informations pour une période dont le
terreau documentaire a été transformé en quasi-désert d’autre part, ont donné a la
Vie d’Etienne le Jeune une autorité incontestable. D’autant plus incontestable que sur
beaucoup de points, I'cccuménicité du concile de Nicée 11, le role de Germain, la folie
destructrice des empereurs isauriens, le récit hagiographique d’Etienne le Diacre est
soutenu par la Chronigue de Théophane, dont il faut rappeler que son auteur I’a écrite
en partie & partir des notes laissées par un syncelle du patriarcat de Constantinople.
Ainsi est née au début du 1x° si¢cle une « histoire des iconoclastes » en lieu et place
de «I’histoire des Isauriens », définitivement perdue. Cette histoire est une Histoire
de I'Eglise traitée sur le mode hagiographique de la Passio avec les empereurs isauriens
3 la place du persécuteur. Elle est I'ceuvre du patriarcat de Constantinople qui, sous
I'impulsion de patriarches venus de la société civile iconoclaste, Taraise et Nicéphore,
a choisi de constituer et de défendre un domaine propre de I'Eglise face au pouvoir
impérial, comme I'avait fait la papauté au siecle précédent. La pierre angulaire de
cette entreprise est la condamnation des empereurs isauriens qui avaient cru pouvoir
maintenir I"Eglise sous I’autorité impériale dans le role d’une grande administration

en charge des 4mes.

3¢ Sur la présence des moines au concile de Nicée II, voir Auzépy 1988.
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LA VIE DE PANCRACE DE TAORMINE (BHG 1410)
ET UHISTOIRE DES IMAGES A BYZANCE'

ANNA LAMPADARIDI

SI L’HISTOIRE DES images est une histoire, c’est que de tout temps, ’homme a uti-

lis¢ divers médiums, c’est-3-dire des moyens historiquement déterminés, pour créer
et recréer ses images'. » Ces propos de I’historien de I'image Hans Belting constituent
unc belle entrée en matiere pour le présent travail qui vise & renouveler notre connais-
sance de I’histoire de I'image & Byzance, 4 travers Iétude de la Vie de saint Pancrace de
Taormine (BHG 1410; ci-apres VSP). La place accordée aux images dans ce texte hagio-
graphique débattu, qui a souvent été lu comme un plaidoyer en faveur du culte des icones,
est aspect auquel la VSP doit essentiellement sa postérité et sa réception 4 Byzance.
La question qui se pose est de savoir si nous avons affaire 4 un texte rédigé dans le but
de défendre le culte des images durant la crise iconoclaste — soit I'une des pages les plus
marquantes de I’ histoire byzantine — ou & un récit récupéré ultérieurement par les cercles
iconophiles en raison précisément de 'importance qu’il accordait aux images. Apres étre
restée difficile d’acces pendant de longues années, cette source hagiographique clef pour
la connaissance de I’ histoire de la Sicile avant la conquéte arabe, ainsi que pour I’histoire
de I’image a Byzance a été récemment rendue accessible, grice 4 la publication posthume
de I'édition critique réalisée par Cynthia Stallman-Pacitti dans les années 1980%

Située au cceur de la Méditerranée, la Sicile, carrefour névralgique de I’Empire
romain, devint une province frontali¢re pour I’ Empire byzantin dés le début du Moyen-
Age. Conquise par Justinien en 535, elle demeura sous possession byzantine pendant
quatre siecles — soit la domination la plus longue que connut Iile. Elle fut le principal

bastion byzantin en Occident contre les Lombards, qui avaient conquis la plus grande

* Je tiens a remercier Brigitte Pitarakis (CNRS) pour sa relecture. Ce travail a bénéficié du soutien
de la British Academy (Newton Fellowship) et du programme Horizon 2020 de I’Union euro-
péenne (Marie Sklodowska-Curie Grant Agreement n° 892782).

' Belting 2004, 1.

% Sur cette publication, voir les comptes rendus de Lampadaridi 2018 ; Cassin 2019. Nous suivons
I’édition de Stallman-Pacitti et signons la traduction en francais des passages cités.
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partie de I'Italie continentale, et contre les Arabes, passés maitres de 'Afrique du Nord
depuis la fin du vIr® siecle. Afin de renforcer son contréle sur cette province enviée
pour sa position géographique et ses richesses, ’Empire byzantin placa la Sicile sous
la juridiction ecclésiastique du patriarche de Constantinople au viIr® siccle®. En effet,
cette ile, depuis longtemps I'un des greniers 4 bl¢ de la Méditerranée, était parvenue a
maintenir en grande partie sa prospérité aux VI® et VII® siecles. Gréce a son insularité,
ce territoire servit de refuge & une partie des élites romaines menacées par I’invasion
des Lombards, ainsi qu’a des Orientaux, chassés par la conquéte perse. Au vII® siecle,
la Sicile recut & nouveau des éléments grecs et redevint un centre de I’hellénisme:
plusicurs papes de langue grecque des VII° et VIII® si¢cles venaient en effet de Sicile, et
avaient des parents qui s’étaient installés en Sicile apres avoir émigré d’Orient.

Ce contexte constitue la toile de fond d’un grand nombre de légendes hagiogra-
phiques, notamment des Ves de saints évéques, une production qui cesse soudainement
vers le milieu du 1x° si¢cle, & une époque ou les envahisseurs musulmans gagnent du
terrain. Dans le cadre d’une histoire littéraire de I’hagiographie sicilienne au sens large
du terme, c’est A dire une histoire des ceuvres et des auteurs et non pas une histoire des
saints, Guy Philippart fait référence a une période « siculo-byzantine », qui s’étend
de 600 jusqu’en 850. Tous les dossiers connus de cette époque seraient originellement
écrits en grec; pourtant, 'étude des adaptations latines, encore inédites dans leur grande
majorité, contribuerait & une meilleure connaissance des dossiers bilingues ou inconnus
en grec’. Dans sa périodisation de la production hagiographique de I'aire géographique
italo-grecque, Stéphanos Efthymiadis qualifie cette production hagiographique de

«légendaire » et « romanesque »°.

La VSP reléeve donc du genre du «roman hagiographique », typique de la
production italo-grecque qui s’étend du vII° jusqu’au milieu du 1x¢s. Ce roman-fleuve
relate, dans plus d’une centaine de folios, les exploits du premier évéque de Taormine
jusqu’a son martyre. Un certain Evagre, le fidéle acolyte de Pancrace et son successeur
sur le si¢ge de Taormine, se présente comme [auteur de ce texte pseudépigraphe. Dans
ce récit polyphonique, ot les voix de plusieurs narrateurs se croisent, sont inclus des
épisodes auxquels le disciple du saint n’aurait pu assister: derriere le Pseudo—Evagre
sc dissimule en fait un auteur qui en sait plus que I'assistant du saint. L’action se
situe aux temps apostoliques; les Actes de Jean par le Pseudo-Prochore (BHG 916)

constituent la source principale a laquelle puise I'auteur de la VSP, de fagon beaucoup

3 Martin 2016.
* Philippart 1999, 168-9, 183-7.
> Efthymiadis 2017, 367-8.
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plus systématique qu’on ne 'avait cru jusqu’a ce jour®. Cependant, les faits se déroulent
dans un contexte temporel vague, ot la fiction 'emporte sur la réalité, comme c’est
souvent le cas pour les légendes hagiographiques italo-grecques. La VSP est toutefois
empreinte d’un fort ancrage local et elle est vraisemblablement issue de la plume d’un
italo-grec: méme si Pancrace se dit originaire du Pont, les indications géographiques
concernant I’Orient sont pour le moins approximatives.

§’il existe deux manieres de saisir le statut et les fonctions de I'image, par les défi-
nitions qui en sont données et 'usage qui est en est fait, nous opterons ici pour la
seconde voie, qui consiste 4 analyser la manié¢re dont I'auteur se sert des images ou des
données éparses de l'expérience visuelle” et & étudier tout ce que cela peut nous révéler
sur I’histoire de I'image  Byzance. Notre texte s’ouvre sur une présentation détaillée de
la trame du récit, indispensable a la compréhension de I’analyse qui suivra. Nous nous
attarderons ensuite sur les épisodes de la VSP révélateurs des différents roles endossés
par les images dans ce texte, en proposant une premicre traduction en frangais: il sera
question du dialogue que le spectateur engage avec l’image, aussi bien que des acteurs
et de la procédure de sa fabrication. En guise de conclusion, nous tenterons d’analyser
quelle est la place de I'image dans le récit de la VSP, et ce que cela peut impliquer pour

la datation du texte et sa place dans la querelle des images.

A. LATRAME DU RECIT

L’apétre Pierre fait la connaissance de Pancrace dans son village natal, qui se trouve
en Anatolie mais n’est jamais nommé¢, ct le convainc de le suivre. Apres avoir ordonné
Maxime évéque de la ville ot se rattache le village, "apotre fait venir un peintre nommé
Joseph, qui réalise une icone du Christ, brosse son propre portrait ainsi que celui de
Pancrace. Des scénes tirées de la vie du Christ sont représentées sur les murs de I'église et
par la suite copiées sur un carnet de modele dont Pancrace ne se départira plus. Envoyé
3 Antioche par les apotres, Marcien les rejoint dans cette ville. Sur la recommandation
de I"apétre Paul, Pancrace et Marcien sont envoyés en Occident pour I'évangéliser. Ils
embarquent pour la Sicile : Pancrace pour Taormine et Marcien pour Syracuse. Les capi-
taines des navires embrassent la foi chrétienne et deviennent leurs compagnons de route.

Une fois débarqué 2 Taormine, Pancrace entreprend de lutter contre les idoles, muni
des images — des « armes », comme il les appelle — que ap6tre Pierre lui a données.

Le temple du dieu Phalcon est jeté & la mer par des corbeaux. Le gouverneur local,

¢ Pour une analyse narratologique du récit et son rapport a sa source principale, voir Lampadaridi 2020.

7 Vasiliu 2010, 20.
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Boniface, se laisse convertir par Pancrace et devient son allié. S’ensuivent des conflits avec
les prétres paiens qui aboutissent 4 la destruction d’autres temples dédiés aux idoles, no-
tamment du dieu Lysson dont le serpent sacré est également jeté a la mer. Parmi les nou-
veaux convertis, on trouve aussi des érudits, comme Xanthippos, chef des philosophes.
Pancrace affronte aussi des juifs et des montanistes, sans manquer de réaliser une série
de guérisons miraculeuses dont les bénéficiaires sont des membres de la haute société.

Quand une guerre éclate contre une région voisine, Pancrace bénit les troupes
guidées par Boniface, qui renoncent au culte des idoles et partent armées de I'image
du Christ. Entre-temps, Elidos, le nouveau gouverneur de la ville, adepte du dieu
Skamandros et familier des juifs et des montanistes, s’éprend d’une vierge consacrée
au Christ. L’épisode s’achéve sur le martyre de deux femmes qui meurent décapitées.

Boniface et ses hommes rentrent vainqueurs;; les prisonniers de guerre sont baptisés.
On envoie des prétres dans les provinces pour les évangéliser. L’impie administrateur
Elidos trouve la mort, ses membres ayant emprunté la forme d’un dragon. Quant a
Pancrace et ses compagnons, ils sillonnent la région pour consacrer des églises.

Un certain Xanthippos, baptisé Epaphroditos, regoit la prétrise et, monté sur un
ane, se rend dans les provinces pour les évangéliser. Il baptise un couple de paysans
et nombre d’habitants. Ayant appris cela, Marcien considére que son activité empicte
sur ses prérogatives. Suite & un échange de lettres entre les deux évéques, Marcien finit
par soutenir Epaphroditos et raconte ses tourments et I'animosité des gouverneurs
paiens envers Pancrace. Il raconte aussi sa lutte contre les idoles, notamment Apollon
et Artémis, dont les statues sont placées face aux « armes » chrétiennes. Accompagnés
d’Epaphroditos, Evagre et Marcien se rendent 2 Taormine, ot ils récupérent Pancrace
pour rentrer a Syracuse.

Mais Pancrace, averti par une prémonition de I’attaque imminente d’Akylinos, roi
de Calabre, ne tarde pas & rentrer & Taormine. Cette guerre sert de point de départ a
une longue digression sur la fondation de Taormine par Tauros et Ménia, ainsi que sur
le conflit entre Remaldus et le roi de Calabre Akylinos, passage empreint d’une forte
saveur locale. Pancrace et ses compagnons escaladent les remparts de Taormine, la croix
etles icdnes entre les mains, tels trois soleils éclatants. Les ennemis reculent, recoivent le
baptéme, et Pancrace s’empresse d’évangéliser la Calabre. Evagrc se rend ensuite aupres
de Marcien pour lui annoncer la nouvelle. Entre-temps, Maxime, I'évéque de la ville
natale de Pancrace ordonné par I'apdtre Pierre, va 2 la rencontre de Pancrace en Sicile.

Evagre et Boniface étant partis dans les provinces, Pancrace se retrouve absolument
seul. A la téte des affaires du prétoire, le paien Artagaros profite de leur absence pour
ourdir un complot contre I’évéque. Pancrace entend alors une voix qui le prévient de

sa mort imminente. Jeté¢ dans une faille par les consorts d’Artagaros qui lui donnent
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des coups de couteau et de pierre, Pancrace expire. Un serviteur, témoin du meurtre, se
jette dans la faille et réchappe 4 la mort grice 4 I'intervention miraculeuse d’un ange.
A leur retour, les compagnons du saint découvrent sa dépouille et la raménent en ville,
dans un cercueil précieux. Le serviteur dénonce alors les auteurs du crime qui trouvent
la mort. Pancrace demande en songe & Evagre de placer sa dépouille dans un cercueil
plus humble, ce qui sera fait: elle est déposée dans le martyrium qu’on fait construire et

orner d’images, ot elle ne cesse de produire des miracles.

B. LA VIE DE PANCRACE DE TAORMINE ET LES IMAGES

Dans ce récit haut en couleur des aventures de Pancrace et de ses compagnons, ol
I'imaginaire prend le pas sur le réel, les images reviennent a plusieurs reprises, en consti-
tuant, peu ou prou, la toile de fond du texte. L’expérience visuelle est transformée en
stratégie littéraire dotant le récit d’un fil conducteur. Nous avons affaire 4 une belle
page non seulement sur les différentes fonctions des images, révélant la réaction de leurs

spectateurs, mais aussi sur leur contexte de fabrication.

1. Limage et son spectateur

1. La contemplation, la mémoire et la foi

Les images revétent plusieurs formes dans la VSP: I'épisode contenant les commande-
ments de Papotre Pierre qui ouvre le récit est révélateur a cet égard, car il condense les
grandes lignes de la problématique parcourant le texte. Les deux axes définissant le role
des images qui régissent 'ensemble de 'ceuvre figurent déja dans ce passage: I'image et
la mémoire, I'image et la foi. Cette scéne introduit aussi le personnage du peintre et la
thématique de la fabrication de I’image, dont la VSP constitue une source importante,
ainsi qu’il sera question plus tard.

Nous assistons a la scene de la décoration du « mvpylokog >, de la « tourelle » ol
Pancrace s’¢était retiré pour s’adonner & I’ascése ; cette construction fait penser au mode
d’ascese de certains anachorétes syriens, qui avaient coutume de s’installer au sommet
de tours®. La « tourelle » est maintenant transformée en église. Pierre ordonne 4 un
peintre de réaliser une icone du Christ, qui servira a raffermir la foi de ceux quila verront,
car ils contempleront sa figure et se souviendront des sermons prononcés. L’apotre lui

commande aussi son propre portrait, qui conservera la mémoire de celui qui proclama

8 Ces « tours-piliers » semblent avoir servi d’habitations & des ermites. Voir Amprazogoula 2008,

230 avec bibliographie (note 26).
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la parole de Dieu, ainsi que celle de Pancrace ; cela permettra de sauvegarder la mémoire
du constructeur de la « tourelle ».
Tadta odvAadioag b paxaplog I1étpog, TpookadeoipevoqIwan Tov (wypddov, Aéyet adT- «moinooy
ot TV eikdva Tol kupiov Nu@Y Inaod Xpiatod, v i186vTeg émmAtov ToTEVTWATY, OpBVTEG TOV THTOV
Tg popdfic, kal dmouvnoy Aappaveoty TV Tapudy eg adTods kNnpuxBEvTwY>. O 8¢ {wypddos,
AaBov éyxnpwta xpwpata avenpd, tlwypadnoey Ty eikdva Tob kvpiov Audv ool Xpiotod. ‘O 8¢
ambaToNOG PNTiv- «(wypddNooV, TEKVOY, Katl TV EunV kal TV ToD AueTépov adeddod Maykpatiov, iva
Atywaory ol eig bdpuvnoy AapBavovres: “oltdg 2oty 6 TOV Adyov knpbéag év iy, 6 amdaTolog IéTpog”,
Kot S Tov adeAdov Ilaykpartiov. “odTédg éoTv 6 oikodounaag OV THpyov Tod axevoq;v?\amou »
0 o mallg {wypédos Kol TalTag Enetiheaey Emypayag tkdoTy elkdvi T 1diov dvopa.”

Aprés avoir ainsi parlé, le bienheureux Pierre invita le peintre Joseph et lui dit: « Réalise pour
moi 'icéne de notre Seigneur Jésus-Christ, pour que, aprés I'avoir regardée, ils croient davan-
tage, en contemplant la reproduction de la figure, et qu’ils se rappellent ce que nous leur avons
proclamé ». Or le peintre saisit des couleurs éclatantes en enduit ciré et peignit 'icone de notre
Seigneur Jésus-Christ. apotre lui répondit alors: « Mon fils, peins la mienne aussi, ainsi que
celle de notre frére Pancrace, afin que ceux qui se rappelleront ceux-ci puissent dire: “celui-ci,
c’est I'apotre Pierre, celui qui a préché la parole de Dieu parmi nous”, et concernant notre frére
Pancrace: “C’est lui qui a fait batir la tour de la sacristie” ». Alors le peintre, qui était un servi-
teur, fabriqua aussi ces icdnes et inscrit le nom adéquat sur chacune d’elles.

Dans ce passage de la VSP, nous assistons & une séance de pose, ol le portraitiste
intervient face 4 son modéle comme un exercice de mimeésis'®. L’accent est mis sur le
portrait vivant, qui n’est pas sans parallele en hagiographie. La présence du modele est
présentée comme une condition size qua non pour réaliser un portrait fidele du saint:
pour pallier son absence, les hagiographes font apparaitre le saint de fagon miraculeuse
devant le peintre, souvent par le moyen d’une vision''. Un épisode raconté dans la
Passion de Corneille par Syméon le Métaphraste est révélateur & cet égard. L'évéque
Philostorge demande & un peintre du nom d’Egkratios (Eykpétiog) de représenter dans
I’église I'image de Corneille, centurion romain et premier chrétien baptisé & Césarée de
Palestine. Le peintre est mal a aise car il ignore ’apparence physique du saint. Dans son
désarroi, Egkratios lui adresse des mots peu favorables et tombe de I'escalier dont il avait
gravi les marches. Corneille finit par apparaitre devant le peintre et lui montrer 4 quoi il
ressemble physiquement (olog %v 7} popd) ; Egkratios réalise son portrait en conférant
beaucoup de vérité & son art (ol T aAnBetary pete TAg TEx VNG Eufokay TR Ypadh) '

Le peintre Joseph ne manque pas d’inscrire sur les icdnes leur propre nom, c’est-

a-dire le nom du prototype (le Christ, Pierre et Pancrace). L’identification des figures

> VSP 52, 54.9 Stallman-Pacitti.

' Dagron 2007, 73.

' Pour quelques exemples, comme Théodora de Thessalonique et Marie la Jeune, voir Kazhdan —
Maguire 1991, 4-5.

2 PG 114, 1309-1312; Zoubouli 2013, 153-155. Pour d’autres exemples, voir Cutler 1991a, 197.
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revét une fonction pratique pour le spectateur, ainsi que pour les artistes qui vont les
reproduire par la suite. L’image et le nom se conjuguent: I’image est assimilée 4 son
modele et ce quil’identifie n’est pasle peintre maisle prototype saint lui-méme. C’est un
moyen de lever le doute sur I'identité de la personne représentée qui fonctionne
comme une signature du modele et tient lieu de consécration’. Un exemple frappant
de la pratique d’identifier les images saintes dans la période pré-iconoclaste est la Ro-
tonde Saint-Georges & Thessalonique, ot tous les saints sont identifiés par leur nom'.
Les inscriptions identificatrices des saints sont également attestées sur les sceaux pré-

iconoclastes®.

Dans la VSP, c’est a travers la vue (i86vteg, pavtes) que la mémoire est activée
(ombpwnow hapPdvwoy) pour conduire et édifier le fidele (¢émmhiéov moTedowow).
Dans une hiérarchie de sens, la vue tient une place de premiere importance'®. L’image
fonctionne comme une « hypomnése », un aide-mémoire au service de la mémoire
visuelle. La tournure ei¢ dwéuwnow en lien avec I'image est également attestée dans
les Fragmenta apologiae contra Judaeos de Léontios de Néapolis: I'image est le
moyen par lequel Dieu rappelle aux hommes sa présence parmi eux'. Dans la Vie de
Théodore de Sykéon, les moines du monastére Saint-Etienne demandent 4 un peintre
de confectionner I'image de leur higoumene Christophore pour que sa mémoire soit
préservée pour toujours (uviung adtod dmvexods yépwv). Ils lui font voir le saint par
une petite ouverture (8wt émg pikpdc) pour qu’il puisse confectionner un portrait
fidele (xaf’bpolwory)™®. L’image est ainsi une forme d’intercession entre le fidele et la
divinité: elle apparait comme le terme clef pour désigner le relais entre ’homme et
Dieu, une idée déja présente dans la pensée de Basile de Césarée'. L'expérience visuelle
est aussi considérée comme la pierre angulaire de I'initiation chez Grégoire de Nysse®.
Le méme raisonnement autour de la mémoire visuelle est présent dans le discours anti-

judaique d’Etienne de Bostra (seconde moitié du VII®s.) : pour que tous ceux qui voient

¥ Dagron 2007, 67-70. Méme si la tournure grecque émrypayoag ékaoty eikove T idlov dvoua pour-
rait laisser sous-entendre que le peintre apposa sa propre signature, les signatures d’icones sont

trés rares a Byzance et les témoignages connus ne sont pas antérieurs au XI° siécle.

'* La datation des mosaiques est un sujet de controverse: les dates proposées s’étendent du 1v¢ jusqu’au

début du vI¢ siecle. Voir Kiilerich — Torp 2016 ; Eastmond — Hatzaki 2017 ; Cormack 2018.
15

Cotsonis 2005, 489-493.

!¢ Sur la supériorité de la vue, voir Betancourt 2018 et 2021.

17" Ei tolvuv gpod katayvakety Bédels, wepl eikdvwy, katdyvwbi ol @zod Tod TaliTa Totelv keAeboavTog

elg bmopvnow avtod eivar wap AUiv. (Fragmenta apologiae contra Judaeos 3).
18

Vie de Théodore de Sykéon 109-110.139 ; Festugiére ; Zoubouli 2013, 373.

¥ Vasiliu 2010, 15.

20

Voir, par exemple, Grégoire de Nysse, La vie de Moise PG 44, 377A; Zoubouli 2013, 306.
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(mag & 6pav) leurs images, se souviennent d’eux (pvnpovedy avt@v) et glorifient (30£aly)
celui qui les a glorifiés®.

L’auteur de la VSP revient sur le lien entre I'image, la mémoire et la foi dans la suite
du passage cité ci-dessous, ot 'on fait décorer les murs de Iéglise de scenes de la vie
du Christ: ces représentations sont réalisées ensuite sur des feuillets 4 la maniere de

grandes planches.

Avadoyioapevog (-ynoauevog Stallman) 8¢ Ilétpog memoinkev TNV ioTopiav dmacav Tiig
EvavBpwtioeng Tob kupiov Nudv Inood Xplotod, kal THv ékkAnoiav Siekoopovy &’ dpyis 6Te &
dryyehog TO <xaipe> kékpayev Ti mapBivy, uéxpic 6Tov kai dvedidpdn 6 kvplog Inooie Xplotoe,
[...] adol éveThmovy avtdg év Tivakl xaptwolg kal mapadidwacty (Taped- Stallman) 1) émokdme,
Kal adTOG UETA THY TAYPpWaLY THg oikodouiis EveTimov alTag, ¢ kal $oBw mapfvovy Tindodal tg
Op@OVTEG TGV IaTOPL&Y Tobg Tt')'frovg.zz

Or, aprés concertation, Pierre fit fabriquer des illustrations de tous les épisodes relatant la
maniére dont notre Seigneur Jésus-Christ revétit la nature humaine; et ils?> se mirent 2 les
mettre en ordre dans I’église en y incluant des scénes remontant au commencement: depuis
le moment ou 'ange s’écria « Ave» devant la Vierge, jusqu’a 'ascension du Seigneur Jésus-
Christ [...]. Ils se mirent a les imprimer sur des feuilles de papyrusM, comme des planches, et
les remirent a I'évéque. Une fois cela terminé, ce dernier se mit a les recopier lui-méme; et on
les exhortait de les vénérer dans la crainte, car ils étaient en train de regarder les reproductions
des illustrations.

La VSP offre un témoignage exceptionnel pour la haute époque sur la confection

de carnets de modeles pour les peintres™, étant donné que les guides de peintures ne se

26

propagent que pendant le X11° si¢cle®. Dans I’Antiquité tardive, les sources littéraires

suggérent que les peintres se servaient d’ceuvres antérieures pour leurs créations?’.
Le processus décrit dans la VSP est trés intéressant. L’action se situe dans le village
natal de Pancrace, avant son départ pour la Sicile. Dans un premier temps, une équipe

de peintres (plutdt que le peintre Joseph tout seul) guidée par I'apétre Pierre réalise

2! Etienne de Bostra, Contre les Juifs 205.7 Mercati; Zoubouli 2013, 395.

2 VSP 54,56.9 Stallman-Pacitti.

% 1l doit étre question du peintre Joseph et de son équipe.

* Nous constatons un flottement par rapport aux termes utilisés pour désigner les supports d’écri-
ture dans la VSP. Les planches sont ici qualifiées de mivaxeg xapt@ol, tandis que plus tard dans
le récit on opte pour le terme pepPpdavar. Cette confusion est constante dans le texte de la VSP,
ou sont utilisés péle-méle aussi les termes topog et xaptyng (VSP 322.201 Stallman-Pacitti), et a
de bonnes chances de dériver d’un emprunt maladroit aux Actes de Jean par le Pseudo-Prochore
(156-157 Zahn et ailleurs). Sur les différentes significations de ces termes, voir Atsalos 2001 et
récemment Degni 2021.

» Burdajewicz 2000, 67-68; Cutler 1991b, 1386.

% Cormack 2007, 11-29.

¥ Cutler 1991b, 1386.
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le programme peint sur les murs de église: ici le modele est le récit évangélique que
I'apétre Pierre transmet oralement. Les illustrations sont par la suite recopiées sur des
planches, qui servent de carnet de modele. Dans une seconde étape, c’est I'évéque qui

les recopie. Le pouvoir des images est transmis sur les copies.

Ce manuel de programme iconographique, ainsi que les deux icdnes, celles du
Christ et de 'apétre, joueront un réle clef dans la mission d’évangéliser la Sicile confiée
a Pancrace et Marcien. L'apétre Pierre montre les planches aux deux évéques en leur
indiquant les sceénes servant a décorer les églises.

Kat wal Eeyev atTol: « Béhw 8¢ Dpdg oikodoud exxAnoi@y molodvrag Stakoouely alTis obTwe>.
KaidaPav 6 paxdptog Tode wivakag, obs v iotoproag 6 Twohd, dvartdag dmedeitev avtols Aéywy-
«Belvat ey TpOTOV TOV EVALYYEALTUOV, TNV YEVWOIY, TO T ERamTiobn Umd Tob Tpodpouov, Todg
uabntag, TG idoeg, ™Y Tpodooiay, ™Y oTabpwo, ™V Tadny, ™V ék Tob Adov Eyepowv, TV
AvaA Y- TalTa mavTa év T kkAnoig Stakoapeite, iva Sp@vTa T& TANON TRV elgtovTwy, dTdpvnaty
Ti¢ évavBpwmhoews Tob Kupiov AauBavovres davalwmvpolvrar dpavtes TpdTov TOV TOTOV TOD
XepaxTijpog, kal BepuoTépay T mioTwy EvdbovTal » 28

Or il leur disait a nouveau: « Lorsque vous faites batir des églises, je voudrais que vous mettiez
cela en ordre de la fagon suivante ». Le bienheureux prit les planches que Joseph avait illustrées,
les déplia et leur dit: «II faut mettre I'annonciation en premier, puis la naissance, comment il
fut baptisé par le Prodrome, les disciples, les guérisons, la trahison, la crucifixion, I'enterrement,
la résurrection depuis I'Hades et 'ascension ; mettez tout cela en ordre dans I’église, pour que
la foule de ceux qui y entreront, en voyant cela, se rappelle la fagon dont notre Seigneur revétit
la nature humaine et recoive du zéle: en effet, en contemplant dans un premier temps la repro-
duction de la figure, leur foi sera raffermie. »

L’image fonctionne comme une incitation visuelle 4 la méditation et 4 ’adoration;
elle correspond au témoignage, a la contemplation et ala glorification, les trois moments
essentiels de 'expérience religicuse permettant d’accéder a la connaissance de I’identité
divine?. Dans la VSP, comme nous venons de le voir aussi dans [’épisode avec le peintre
Joseph, la contemplation (dp@vta, dpdvtes) du programme iconographique exposé
dans les églises fonctionne comme un catalyseur stimulant la mémoire (Ymépvnow
AapPBavovteg) autour de 'incarnation du Christ et ravivant la foi (&va{wmvpotvras,
Bepuotépay Ty Tty évovovar) des spectateurs.

L'expérience visuelle participe a la transmission du message chrétien. Elle est
étroitement liée 4 la liturgie, 4 la dramaturgie du rite byzantin qui se déploie dans’église
tout entiére comme une scéne®. L’image fonctionne ici comme un signe garantissant
I'acces des fideles aux vérités auxquelles ils adhérent grice 4 leur participation au service

liturgique; elle remplit une fonction de communication en renvoyant a une réalité

28 VSP 82.25 Stallman-Pacitti.
¥ Belting 1998, 53; Vasiliu 2010, 26.
% Belting 2007, 303.
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pouvant étre percue par tous dans le cadre fonctionnel du culte®’. Dans la VSP, les scénes
christologiques sont d’abord peintes dans I’église et accent est mis sur leur ordre, qui
est trés important. Le terme Swxéounog, la disposition ordonnée, désigne ici une suite
d’images, une économie de représentations ﬁguratives correspondant a une perception
cyclique du temps. Cette disposition est révélatrice du réle des images dans un certain
régime d’historicité, ot I’économie divine de I’incarnation et de la rédemption propose
une histoire sacrée, une chronologiec du monde sur la base du Nouveau Testament, avec

une mise en scéne spatiale et temporelle, suscitant un sentiment de piété émotionnelle®.

En outre, les cycles picturaux narratifs sont caractéristiques de la transformation
radicale que connut I'art monumental vers la fin du 1v© et le début du v s.% Les cycles
christologiques étaient possibles aux environs de 400 puisque I'un d’entre eux est
attesté dans le Dittochaion, un texte en vers de Prudence®. Les scénes de ’Ancien et
du Nouveau Testament ne manquent pas. Dans sa lettre & Olympiodore écrite en 430,
Saint Nil d’Ancyre recommande d’orner les églises avec des scénes de Ancien et du
Nouveau Testament (iotopiav 8¢ [ohoudg kot véag Awebieng)®. Dans sa lettre au concile
de 787, le pape Hadrien mentionne que Constantin le Grand avait orné la basilique
Saint-Jean-de-Latran 2 Rome de scénes de ’Ancien et du Nouveau Testament®. Dans
la Vie d’Etienne le Jeune, Constantin V détruit les peintures murales de I'église de la
Vierge aux Blachernes, qui dataient du temps de Pulchérie (414-453) et mettaient en
scéne des épisodes et des miracles tirés du Nouveau Testament”.

Les recommandations d’ordre iconographique de 'apétre Pierre sont respectées,
méme dans le martyrium de Pancrace que son successeur Evagre fera édifier. A la fin du
texte, un dernier aspect vient s’ajouter dans ce portrait de I'image que brosse 'auteur.
Dans le martyrium de Pancrace, Evagre ne se contente pas de reproduire le programme
iconographique que les planches de 'apdtre Pierre suggérent.

[...] xai S1EAB86VTOG éviavaiaiov xpovov, Siekdounaa dravra ToV oikov Tig Iladaide Atabrxng Ty
ioTopiav, &’ ol 6 kbplog 6 Bedg TOV 0bpavdVy kal TV YAy émoinaey obv 1§ Baddooy kai wiat Toig

3! Belting 1998, 121, 220; Belting 2007, 24 4.

2 Belting 1998, 67; Zoubouli 2013, 120-14s5.

3 Kessler 1985; Zoubouli 2013, 189, note 54.

3% Carmina 390-400 Cunningham; Spieser 2020, 28-30, 43-45 (Saint-Pierre du Vatican et Saint-

Apollinaire-le-Neuf).

3

S

PG 79, 577; Zoubouli 2013, 146.

Kwvotavtivog oikodopnoag vadv ol Zwtijpog év Pauy év toic dvat Toiyolg Tob vaod ioTopiag
Tadaidg ko Néag avetvmwoey- évtadba tov Adap Tod Tapadeioov ¢516vTa, txeioe 88 TOV Aoty &lg
1oV Tapadeioov eigiévta (Hadrien (pape), Lettre au concile de 787 43 Reil). Voir Stallman-Pacitti

2018, 79 pour plus d’exemples.
3

2

Vie d’Etienne le Jeune 126-127, 221.29 Auzépy.
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&v abroig xata v Ti¢ Nevéoews BiBlov Ewg bTov T mANpelg Eoyata Touata. Ev étépy 8t Tomw
émoinoo v ioTopiav Tijg Néag Alaeﬂxng.38

«Un an plus tard, j7ai orné tout le sanctuaire avec des représentations de ’Ancien Testament:
depuis le temps ou Dieu créa le ciel et la terre avec la mer et tout ce qui se trouve la d’aprés le
livre de la Genése, jusqu’a ce que [...] ces dernieres créations fussent accomplies. Dans un autre
endroit, jai indiqué la représentation du Nouveau Testament >.

Il fait aussi fabriquer I’image de son maitre Pancrace, avec une ressemblance exacte
avec lui (I'image est capable de reproduire fidélement son modele), pour avoir I’ impres-
sion, en la regardant, qu’il se trouve a ses cotés.

Etvmwoa 8% xal TV yapaktijpa Tob kvpiov wov IMaykpatiov év eikdvt, wg v dmak dmapdihaktog.
‘Ote 8¢ PAémw TOV Tiwov adtod yapaktipa év Tf €ikdvl, odTwg Sokd 6Tl év oapki et avTod
vtuyxdve kol BAéTe abrov.”’

«J’ai aussi brossé le portrait de mon seigneur Pancrace sur une icéne avec une ressemblance

tout 4 fait exacte, une fois pour toutes. Or, lorsque je regarde son précieux portrait sur I'icne,
j’ai 'impression de le rencontrer en chair et en os et de le regarder ».

Ici le terme charaktér (yapoxthp), suivi de 'adjectif dmapdMoxtog qui indique une
ressemblance parfaite, renvoie 3 un portrait précis: le récit insiste sur I’individualité
du portrait qui ne peut étre confondu avec un autre®. Le portrait de Pancrace est
brossé «une fois pour toutes» (#mef), ce qui indique la stabilisation des traits
iconographiques. L’image de la personne est singularisée par I'attribut d’un visage
propre et 'unité de la nature commune est préservée grice a 'absence de différence
(Gmapéaxtog), selon Basile de Césarée®!. La ressemblance physique peut fonctionner
comme un gage de 'authenticité des personnes®. Dans la Vie dAthanase [Athonite,
le sacristain Cosmas pose son regard sur le portrait de 'ex-higoumene du monastére,

non sans constater sa forte ressemblance avec son modele®.

Dans la VSP, I'image est donc une présence et peut se substituer au modele. Nous
sommes encore ici dans ce que Hans Belting appelle «I'image comme présence »,
et non comme esthétique*. Les notions de visibilité et de ressemblance sont héritées
de la pensée théologique qui s’exprime dans ’Antiquité a travers les mythes, les récits
et les figures. Les Byzantins assument I'évolution de la mimeésis depuis ’Antiquité et

I'installent au fondement de leur rhétorique. La présence du représenté dans I'image

3 VSP 490.346 Stallman-Pacitti.

¥ VSP 490.346 Stallman-Pacitti.

% Zoubouli 2013, 61. Marsengill le traduit en anglais par « countenance ». Voir Marsengill 2013.

4 Vasiliu 2010, 22, 206.

42

Kazhdan - Maguire 1991; Zoubouli 2013, 156.
“ Noret 1982, 254 ; Kazhdan — Maguire 1991, 4 ; Belting 2007, 687-688.

Belting 1998.
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crée une intimité dans'expérience visuelle®. L’épisode de la VSP fait penser a 'affection
que Jean Chrysostome réservait a 'icdne de 'ap6tre Paul, d’apres sa biographie

tardive composée par Georges d’Alexandrie: en la contemplant, il conversait avec lui
(8uex Tiig Bewplag avte dpuhv)™e.

Comme nous I’avons vu dans les passages précédents, I’image est liée & la mémoire
et au souvenir; elle se présente aussi ici comme un remede contre Poubli provoqué par
la mort et susceptible d’offrir un réconfort face ala perte de 'étre cher. L’image est aussi

dotée d’une fonction humaine et affective, aussi importante que ses autres roles.

2. L'image comme moyen d’instruction

La VSP offre un témoignage rare sur le réle primordial que I'image joue dans la
conversion des foules & travers le support visuel, qui fonctionne comme un complément
du sermon. Le réle pédagogique de I'image est manifeste dans le passage suivant: alors
qu’Evagre est en train de lire des passages de I’évangile de saint Matthieu (4p&auny
&y® dvaryvévor), non seulement Pancrace interprete les paraboles mais il se sert aussi
des planches illustrées (tég pepPpdveag tog &v iotoply odoug), peintes par Joseph a la

demande de 'apotre Pierre, pour montrer les scénes afférentes aux foules (£ppvevey xal
dmedeticvuey [...] &m’ dpyijs dmavta kore Ty Gvdyvwaw o dylov edayyehiov tmedeikey)?.
«Téxvov Eddypte, dveyké pot 1o edayythov kai tag pueuBpdavag tag év iotopia oboag xal Tag
elcdvag», &g kal EaTnoey évamoy Nudv, 6Te TO TAVVUXIoV émeTeAoDueY, Kal Tomoag TO mpé-

mov otfag Enyipdn, xal dvamtibag TO katd Matbaiov TO dylov edayyéAiov, Aéyel Tpog we-
«ToDTO NIV AVAyvwol, Tékvov>». ‘O 8t paxdplog xatéoye T& Tolg mivaky éyxeipeva. Qg oy
pEauny &ym dvayvaval, adtdg éppuyvevey kal Dedelkvuey avTol dmaocay eikova Thg év gapki
oikovopiag Tod Be0d Aéyou, domep Tapidwkev adT® 6 pakdplog dréaTohog Iétpog. At dpxig
dmavTa Katd THY Avayvwoy Tod dylov edayyehiov dmedeiéev, [...]. Tag mapafolig 8¢ maoag
Stepunvedwy, doadnvilev TAvVTa To €V TQ edayyehiw wikpd Te kal peydda éykeipeva, ualov 8t
wavToL peydda o &v DT, kol 008tV Tamevd § xapepmé. Ta utv &v Toig wivagy dmedete, Tag Ot
mapaBolig depunvevaey... [...]. HABev odv 6 paxdplog kal dedetéey adToig 6 mdbog, TOV GTAVPOY,

Y TadNY, THY AVATTATLY, Eng Tou AveAN$OY eic Todg odpavols dmd Tod Spovg T@V EAatdv,

kol TANpwoag mavta txabiabn, kekevoag kai Bovidatiy obv Avkaovidy kabeodijvar- lotato yap

twg 8Tov mAvTa DEdetéev avTolg. Adyel 0DV TPOG Ue & PaKApLOG « TEkVOY, TTOEG dmoBod eig THY
BMxNY adTod TO dylov edayyéAiov, » 8 kal dmebéuny kal oy,

«Evagre, mon fils, apporte-moi ’évangéliaire et les parchemins avec les illustrations et les
icones. » Il installa alors ces derniéres face a nous pendant que nous célébrions l'office du soir

% Zoubouli 2013, 72, 227.

4 Halkin 1977, 142 ; Zoubouli 2013, 325.

¥ Stallman-Pacitti fait remarquer I’absence de la scéne de la transfiguration, qui était rarement
représentée 4 I’époque pré-iconoclaste, voir Stallman-Pacitti 2018, 138 (note 81).

4 VSP 136, 138.60 Stallman-Pacitti.
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et, aprés avoir fait preuve de la dévotion qu’il convenait, il se leva, ouvrit le saint évangile selon
Matthieu et me dit: « Lis ce passage a haute voix pour nous, mon fils ». Le bienheureux, de son
coté, tenait entre les mains ce qui était contenu dans les planches. Tandis que moi je me mis a
lire 4 haute voix, il était en train d’interpréter et d’indiquer toutes les images de I'incarnation de
la parole divine, que 'apétre Pierre lui avait remises. Il leur indiqua tout depuis le début pendant
la lecture du saint évangile [...]. Or il interprétait toutes les paraboles, expliquait tous les points
de ’évangile, insignifiants ou cruciaux; mais pour lui, tout dans I'Evangile était plutét impor-
tant et il n’y avait rien d’humble ou de vil. D’une part, il leur indiqua ce qui était représenté
sur les planches et, d’autre part, il interpréta les paraboles [...]. Alors le bienheureux vint leur
montrer la passion, la croix, 'enterrement, la résurrection, jusqu’a son ascension dans les cieux
depuis le mont des Oliviers. Ayant tout accompli, il s’assit et ordonna a4 Boniface et a Lycaonidés
de s’installer a ses cotés;; car il se tenait debout pendant tout le temps qu’il avait fallu pour tout
leur montrer. Or le bienheureux me dit: « Mon fils, ferme le saint évangéliaire et dépose-le dans
son étui». Je le déposai et regagnai ma place.

L’image est congue comme un index: elle montre une histoire accessible  tous et
s’affirme comme apparatus de I'instruction, dans l'espace scénique qui s’installe entre
celle-ci et le spectateur. Dans la VSP, on sort de I’intimité du foyer pour assister & une
expérience collective de la réalité du message chrétien, ot textes et images se completent,
se cotoient et se renforcent®. L’image, la « bible des illettrés » selon Jean Damascéne
(BifhorTolg ypappdTols eloty ai elcdveg) >, agit en bindme avec la parole, dontelle permet
la visualisation, tout en proposant une nouvelle forme d’activité affective indépendante
dulangage permettant de « démocratiser » 'acceés a intelligible®’. L’ image et I'écriture
sont logées 4 la méme enseigne afin de solliciter 'empathie du spectateur-auditeur, sans
sous-entendre la supériorité de Iécriture face au support visuel, comme ¢’est le cas, par
exemple, chez Théodoret de Cyr ou Jean le Grammairien®?.

Le role instructif des représentations picturales narratives est bien attesté par
ailleurs. Ainsi, Saint Nil d’Ancyre souligne la valeur pédagogique des scenes de ’An-
cien et du Nouveau Testament exposées dans les églises, notamment pour ceux qui ne
peuvent pas lire les Ecritures: « pour que ceux qui ne sont pas instruits (of w €idéteg
Ypdupate) et ne peuvent méme pas lire les Saintes Ecritures (und¢ Suvduevor tég Being
dvaywaokewy Ipadédg) se souviennent (uviuny te happévmoy) des hauts faits de ceux
qui ont sincerement servi le Dieu véritable, en contemplant la peinture (17} fewpla
iig {wypadlag) »>3. Ces cycles picturaux sont dotés d’une fonction édifiante, méme
lorsqu’ils racontent le martyre d’un saint. Dans son Enkdmion du martyr Théodore,

Grégoire de Nysse qualifie les représentations picturales des scenes du martyr de Théo-

“ Belting 1998, 127-8.

% Jean Damascene, Discours sur les images 1.151-152 Kotter ; Zoubouli 2013, 206.
>! Belting 1998, 8; Zoubouli 2013, 194.

2 Zoubouli 2013, 192-3.

53 PG 79, 5773 Zoubouli 2013, 146.
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dore de « livre doué de parole » (dg & PifMe Tivi YAwTTodpe), car la peinture muette
(ypoudh) crwm@aoe) peut parler sur un mur (év tolyw Aoke) et conduire a I'édification
(@dekeiv)*. Astérios d’Amasée décrit un cycle pictural narratif racontant le martyre de
sainte Euphémie de Chalcédoine, emporté par la beauté de la représentation  ici aussi,
la parole vient compléter I'activité de Iartiste (ko 6 {wypadog 2otnoe Ty yeipa kéyo
T6v Adyov)>. Saint Anastase le Perse sc laisse aussi instruire par les images, qui suscitent
des interrogations et incitent au dialogue: il contemplait (éwpat) les représentations
des martyrs (1o ioToplag T@v dylwy paptvpwy), lui demandait des explications
(émvvBéveto map’ adtod TO Tt €l TadTa) et apprenait de lui (dxovwy Tap’adTod) les

miracles des martyrs™.

3. Limage contre les paiens et les hérétiques

L’image, investie de pouvoirs particuliers, se trouve au cceur de la christianisation
et devient un véritable instrument d’évangélisation et de prédication. Cette fonction,
intimement liée 4 la mission de Pancrace et de Marcien, revient de maniére récurrente
dans ce récit romanesque. Les événements sont racontés du point de vue des
prédicateurs, ce qui justifie 'accent mis sur la valeur de I'image en tant que moyen de
propagande. Dans ['univers dépeint dans la VSP, le folklore et I’ imaginaire religicux se
cotoient pour attribuer aux images des qualités surnaturelles et miraculeuses.

L’image fait partie des «armes» chrétiennes dans la lutte contre les idoles: les
dieux Phalcon et Lysson ne supportent pas la vue de la croix, des deux icones — celles
du Christ et de 'apdtre Pierre —, ainsi que des planches illustrées de scénes de la vie du
Christ, autant de médiums (évangile, symbole de la Croix, image).

Kaidapwv 6 paxaprog Iaykpdtioq 7oV Tipiov kal {womotdv oTavpdy kal Té &yl edayyiho kol Ty
eixdva ToD kupiov NudvInood Xpiotod kai v Tob dyiov ITéTpov Tol dmooTébhov kal Tég kabohikig

adTob dvo émiaToldg kal TV ioTopiay Tig évavBpwmiaews Tod kupiov Nudv Inood Xpiotod, & kal

momoag &v Tivakl xaptaolg v odv Tig Tol dmooTENoV eikdvog, kal TavTag Tag Yo elkdvag VY TG

aTaVp® SlakaTéXwy TPoaTABey TQ darcon.””

Or le bienheureux Pancrace prit la précieuse et vivifiante croix, les saints évangiles, 'icone
de notre Seigneur Jésus-Christ et celle du saint apdtre Pierre, les deux épitres catholiques
de ce dernier et lillustration qui relate la fagon dont notre Seigneur Jésus-Christ revétit
la nature humaine; il avait fait faire cela sur des feuillets de papyrus, comme des planches,
en méme temps que I'icone de 'apotre. En brandissant ces deux icones et la croix, il sapprocha
de Phalcon.

% Enkdmion du martyr Théodore 62-63; Zoubouli 2013, 146 ; Delouis 2019, 167.
5> Descriptio picturae sanctae Euphemiae 8.5 Halkin; Zoubouli 2013, 146.

56 Actes anciens (BHG 84) 51.9 Flusin; Zoubouli 2013, 391.

57 VSP 88.30 Stallman-Pacitti.
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‘O 8t Bovidatiog dn mpdg Avkaovidny- « [...] Iapaxadd 8t ot eimelv pot mold eioty T& dTAa, drep
Aéyels, 8Tt Srakateiyey wg WAeoe 1oV Dadkova.» ‘O 8t Avkaovidng Tpdg ToV Nyeudva. « dxovoov,
YERWY, oDk émrioTapa drep Staxatelyey puoTikg év Tais Xepat adTod.‘Opwg dmep tBeacauny dia-
KotéxovTa, 8Te TPoaAfe TG wapd kal axadapty Oddkovy, £pd got- aTavpod TiToY, dbo ikdvag,
uiav pév Tod xvpiov Nuav’Inood Xptotod kal piav Tod droctodov IéTpou ».8

Or Boniface dit & Lycaonidés: « Je te prie de bien vouloir me dire quelle sorte d’armes étaient
celles que tu m’as dit que Pancrace brandissait lorsqu’il anéantit Phalcon>. Lycaonidés
répondit alors au gouverneur: « Ecoute-moi, gouverneur, je ne sais pas quelles armes il tenait
secrétement entre les mains. Mais voici celles que je I'ai vu brandir quand il attaqua le souillé
et 'impur Phalcon: le symbole de la croix et deux icones, une de notre Seigneur Jésus-Christ
et une autre de I'apotre Pierre >.

89

Il en va de méme de Marcien, qui, comme on I’apprend assez tard dans ce récit
q

romanesque, est aussi muni d’icdnes et de planches illustrées : a Syracuse, les idoles sont

placées face aux armes chrétiennes, en ordre de bataille, et s’écroulent & leur vue.

Tote éothoapey kal el Ta NueTepa Sha €V TOTY ATévavTt TobTWY. Qg 8% Ehpakay oi Heol TV
eidwAoAaTpOV TOV Tipov kal {wotoldv aTavpdy kal THY eikdva Tod kvpiov HuavIncod XpioTod kai
Tod paxapiov ITétpov Todg wivakag, cuvémesoy T eidwha un dépovta kabopdv iy dbvauy TV
Beiwv dmAwv. Tadta név olv, TEKVOY, Kal DUEl; KATEYETE, (¢ KAY®, ATep Kal TapehdBopey Tapd TV
ayiwy ATooTOAwY éyd Kol 6 AdeAdog Haynpo'c'nog.s()

Alors nous installimes nous aussi nos propres armes face a ces idoles. Quand les dieux des
idolatres virent la précieuse et vivifiante Croix, I'icéne de notre Seigneur Jésus-Christ et les
planches de I'apétre Pierre, les idoles s’écroulérent les unes sur les autres, ne supportant plus de
contempler la force des armes divines. Vous aussi, mon enfant, détenez ces derniéres, comme
moi-méme: mon frére Pancrace et moi les avons regues de la part des saints apotres.

La fonction de I’image dans la conversion et le baptéme est aussi illustrée dans I'épi-

sode du baptéme des paysans dans une riviére par Epaphroditos, chargé de I'évangéli-

sation de Torakinea®. Cette scéne est aussi calquée sur un épisode tiré des Actes de Jean

par le Pseudo-Prochore®, mais I’ intervention miraculeuse de I'icone du Christ revient

alauteur de la VSP, qui place I'image au cceur de son récit. Cette démarche est typique

de la facon dont I'auteur de la VSP travaille par rapport a son modele. L’icone de Jésus

baignant dans la lumiére attire les paiens qui interrogent Epaphroditos sur le person-

nage représenté. L’icone est présentée comme accomplissant un miracle: elle est censée

tendre la main au futur converti.

58

59

60

Qg 82 Eotn kai Nylaoey kai katiiAbev 6 dvip v T Dot kol éBantiobn, AviihOe Aéywy &T1- «mip pe
mepioTpayev>. TolTo 08 fv 1) xdpig Tob dyiov Tvedpato. Hpatnoey oty 1ovEnadpoditov- «Tivog
£0TIY, KUPLE OV ATOOTONE, 1| daudpd eikayv TadTn;» ‘O 8¢ mpeafiTepog mpdg adToV- «TOb KUPI-

VSP 114.46 Stallman-Pacitti.
VSP 394.259 Stallman-Pacitti.

Ce toponyme assez rare est aussi attesté dans la version vaticane de la Chronique sicilienne sous

I’année 6353 : & xaoTéMa Tiig Tovpaxvaiag (331.6 Schreiner).
Pseudo-Prochore, Actes de Jean 120 Zahn.
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ov @y Inood Xpiotod atvs. Kal Edeyev 6 dvip mpdg Tov Emadpdditov éti-«eldov THv eikdva
TAVTNY ATAWORTAY TV Xelpa AT Kal Ayauévy wovs.

Or Epaphroditos se tint debout et bénit les eaux et puis ’homme descendit dans l'eau et fut
baptisé; il remonta et dit: « Un feu m’illumina tout autour d’éclairs ». Ce feu n’était autre que
la grace de 'Esprit-Saint. Chomme demanda donc a Epaphroditos : « Qui figure donc sur cette
icone radieuse, mon maitre ?>. Le prétre lui répondit alors: « Notre Seigneur Jésus-Christ>.
Or ’homme se mit & raconter & Epaphroditos qu’il avait vu cette icone lui tendre la main et le
toucher.

L’image douée de parole ou interagissant avec les fideles devient souvent le prota-
goniste des miracles dans certains récits hagiographiques. Les épisodes qui mettent en
scéne des images conversant avec les fideles ne manquent pas & haute époque, comme,
par exemple, la scéne afférente des Miracles de Cyr et Jean®. Dans la légende de saint
Eustathe, alors le général romain Placide s’appréte a viser 4 grand cerf pendant une
chasse, une croix apparait entre les bois de 'animal, ainsi que I'image du Christ qui
s’adresse a lui: Placide se convertit aussitot au christianisme et regoit le baptéme sous
le nom d’Eustathe®. Les épisodes o I'image tend la main vers le fidéle sont plus rares
mais ne sont pas sans paralléle en hagiographie. Dans les Miracles de saint Georges,
I'icone du saint militaire tend la main pour détourner une fleche (411 fimhwoe T yelpa
kol Eompwéey Ty ouitay)®. Le Psautier de Théodore, daté de février 1066, contient aussi

une miniature de I’icone du Christ tenant la main 2 un fidéle®.

Les nouveaux baptisés sont méme invités & vénérer I'icone du Christ. L’image est

clairement placée au cceur de I'épisode de leur conversion.

‘O 3t Emadpoditoc: « el auvetdbaabe 16 Xplotd, Tpookuvioate adtd ». Kal AaBov 6 mpeaBiTepog
™V aylav eixdva Tob kvpiov Auav’Incod XpioTol, Tpooekvynoey elg ékaaTog ATV,

Or Epaphroditos leur dit: « Si vous, vous étes rangés du coté du Christ, prosternez-vous devant
lui». Etle prétre prit la sainte icone de notre Seigneur Jésus-Christ et chacun d’eux se prosterna
devant elle.

Ces deux icones, accompagnées de la croix, servent aussi dans la lutte de I'évéque
de Taormine contre les hérétiques, en occurrence les Montanistes. A Iissue de cet
épisode, Elidos, le gouverneur de la ville qui fréquente les Montanistes, est transformé

en dragon.

¢ VSP 350.224 Stallman-Pacitti. La scéne est également décrite un peu plus tard dans le récit
(VSP 354.226 Stallman-Pacitti).

¢ Miracles de Cyr et Jean 328-329.36.25-28 Ferndndez Marcos.

¢ Passion de saint Eustathe 212-213 Delehaye ; Amprazogoula 2008, 163, note 2 avec bibliographie
sur I’iconographie relative a ce sujet.

¢ Miracles de saint Georges 11-12 Authauser ; Kazhdan — Maguire 1991, 3.

% London, British Library Add. 19352, f. 14V.

¢ VSP 360.231 Stallman-Pacitti.
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Aéyel o0V 6 pakaplog Tpog e «TEKVoy Eddyple, Eveyké ot 1o okedog THg edwdiog kal TOV Tipov
aTavpdy Kal TV eikéva Tob kvplov Audv Inood Xpiotod kal Tod pakapiov ITétpov, kai Adfe To
xataodalov Tig ekkAnaiog, kal AmeAbwuey <kal> Tomowey ebydg év T moMel, émel MovTavik
Buaia mpoadépetal, xal 1) sadpnatg avTiig £V Tolg praiv pov ﬂwmsv>>.68

Or le bienheureux me dit: « Evagre, mon fils, apporte-moi 'encensoir, la précieuse croix, 'icone
de notre Seigneur Jésus-Christ et celle du bienheureux Pierre, et prends tout objet précieux gar-
dé dansI’église;; allons-y, faisons des priéres en ville, car les montanistes sont en train d’offrir un
sacrifice et une odeur désagréable me chatouille les narines ».

4. L'image comme arme de guerre

Dans la VSP, I'image comme arme est davantage développée. D’une arme symbolique
devant laquelle succombe 'adversaire paien et hérétique, nous passons & une arme de
guerre ol I'image joue un réle de premi¢re importance comme dispositif d’attaque ou
de défense. Les deux icones et la croix sont bien présentes quand Pancrace bénit les

troupes de Boniface s’apprétant & mener une campagne.

"Evéyxag 8¢ xal & alyva, dwep v Towjoag, Aéyel pog pe- «Aafe, TEKVov, kal moingov v T¢) TpwTe
alyve Ty eikova Tob kvpiov AV Tnool XpioTod kai év Tolg Aormoig TOV TUTOV Tol Tipiov kal

{woTolol aTavpod, iva ExovTes maoay THY TAVOTALRY TG XPITTIAVIKWTATNG TioTews EEAOwaTY>> Y

Ayant apporté aussi les étendards qu’il avait fait fabriquer, il me dit: «Prends-les, mon fils,
et représente sur le premier étendard I'image de notre Seigneur Jésus-Christ et sur le reste le
symbole de la précieuse et vivifiante Croix, pour qu’ils [nos soldats] partent munis de toutes les
armes de la foi chrétienne ».

En outre, I'image du Christ figure sur leur étendard et la croix sur le reste, ce qui fait
penser a la coutume de fixer sur la partie supérieure de I'étendard un c/ipeus 3 'image du
Christ.” Le c/ipeus du Christ érait fixé a étendard de Constantin le Grand” au-dessus
du portrait impérial, ce qui renouait ainsi avec la tradition emblématique des étendards
de guerre tout en rajoutant un nouveau symbole sous lequel combattaient les troupes’.
Dans la VSP, ces étendards constituent des armes « invincibles et imbattables »
(GrTToL kol dcorTapdymToL).

‘Oe 8¢ uéNovat Tolg ToAepiols cvumAékeadat, TOV aTaVPOV Kal T alyva éumpoabey mpomopeveabal
Tapatvel- TalTae Yap Tolg AvTImalolg Tohépa Tapiaye XploTog Kal Tolg XpLloTiavoig STha &NTTTA
xal dxorrocydcxnm.73

¢ VSP 228.123 Stallman-Pacitti. On notera ’'usage de la tournure rare « gkebog edwdiog » pour qua-

lifier en encensoir. Le terme « katagpdalov > est un hapax.

® VSP 272.154 Stallman-Pacitti.

7 Belting 2007, 144-147.

71 Sur I’étendard de Constantin voir Bardill 2012, 159-168.

7> Eusebe, Vie de Constantin 30.1.31 Winkelmann ; Kitzinger 1954, 89-90; Belting 2007, 146.

73 VSP 272.154 Stallman-Pacitti.
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Quand ils étaient sur le point d’en découdre avec les ennemis, il les exhortait d’avancer avec la
croix et les étendards en téte; car le Christ nous les a donnés pour qu’ils servent d’armes de guerre
contre nos adversaires et d’armes offensives, invincibles et imbattables, pour les chrétiens.

Le caractere apotropaique de I’image est souvent lié 4 activité d’un saint: Théodoret
de Cyr se réfere aux icones de saint Syméon le Stylite placées au-dessus de la porte des
ateliers 8 Rome qui procuraient une protection (¢uhaicipy) et une assurance (dodéhew)’.

L’épisode & Syracuse, ol les statues paiennes et les objets chrétiens sont sur la ligne
de combat, sert de transition pour traiter, une fois encore, de vraies hostilités, pendant

lesquelles la ville de Taormine est cernée par les troupes du roi de Calabre Akylinos.

«<Aywpey Kol el TOAEUNTWHLEY, TEKVOY, KATEXOVTEG TA STAR ARGV, kal ATeAdOVTEG TpoTwamueda
Tobg évavTiovpévous. » Kai popéoag 6 pakdplog v iepav aToAy adtod, kal AaBov Tov Tinov
aTapdY v T Xelpl adTol Kal émdedwkag Epol TNV eikdva Tod kuplov MudY Inood Xpiotod kal
16 43eAd® TaTiavg ¢ Stakdve TNV elkdéva Tob pakapiov Iétpov Tob dmoaTtdlov, 25nAGouey kol
#ABopev dov Ay 7 Shvapg TV évavTiny, Kal foay KaTakpaThoavTe Tol Teiyous, kal 1| Tohig 6AN
Epnuog &g d1dayBévTeg Omd Tob pakapiov Hocyxpa‘riov.75

«Allons-y et engageons le combat, mon fils, en brandissant nos armes; partons et mettons
en fuite nos adversaires.» Or le bienheureux revétit sa tenue sacrée et prit la précieuse Croix
entre les mains; il me remit I'icéne de notre Seigneur Jésus-Christ et confia I'icone du bien-
heureux apotre Pierre 4 mon frére Tatianos. Nous sortimes et arrivimes a 'endroit ot les forces
armées des ennemis s’étaient installées et s’étaient emparées des remparts; et la ville entiére
était déserte, comme le bienheureux Pancrace le leur avait recommandé.

Montés sur les remparts, Pancrace et ses deux diacres, tels trois soleils éclatants,
la croix et les deux icones entre les mains, protegent la ville et entrainent la conversion

des ennemis.

Oattov odv Imdeifev adTolc 6 pakdplog TV Tiuoy kal {womody oTavpdy kal THV eikdva Tob
deamdTov XploTol kal Tob pakapiov Iétpov Tob dmooTédov THY eikdva Aéywv adTolg 811 «obomep
¢0edoaoBe Tpelg NAiovg &v Tf) TOAeL, oDToL eigivy. Kai twpakdtes of &vdpeg, mioTet kal $poBew oIy,
KOTNOTATAVTO TOV Tipov kal {womotdv atavpdy Kai Tag Tipiag eikdvas. ObTwg Aotmdy 1o Badua
TodTo émoinae kbptogInaodc Xpiotog Tf xépttt adTod did xetpdg Hayxpaﬁou.7(’

Aussitét le bienheureux leur montra la précieuse et vivifiante croix, Iicone de notre maitre Jésus
et celle du bienheureux apétre Pierre et leur dit: « Les trois soleils que vous avez vus en ville,
les voila ». Ayant vu cela, les trois hommes embrassérent fermement la précieuse et vivifiante
Croix ainsi que les précieuses icones, dans la foi et pris d’une crainte terrible. C’est ainsi que
notre Seigneur Jésus-Christ opéra ce miracle par sa grace et a travers I'action de Pancrace.

En temps de guerre, I'image peut aussi devenir un palladium assurant la protection
d’une ville, comme c’est le cas de Taormine dans la VSP: selon Evagre le Scholastique,

I"image acheiropoicte d’ Edesse (Bebtevictog) protege la ville au moment du siége par Chosroes

74 Théodoret de Cyr, Histoire Philothée 26.
75 VSP 448.309 Stallman-Pacitti.
76 VSP 454.313 Stallman-Pacitti.
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en 544, en transformant I’eau en feu”’; lors du siege de Constantinople par les Avars en 626
décrite par Théodore Syncelle’®, le patriarche Serge organise une procession sur les mu-
railles en mettant en téte 'icdne de la Vierge a I'enfant et I'icone acheiropoiéte du Christ.
Leur usage dans le champ de bataille n’est pas non plus sans parallele: au début du vir
si¢cle, Théophylacte Simokattés rapporte que l'image acheiropoiéte du Christ sert a
remonter le moral des troupes en §867°. Théophane présente Héraclius combattant avec

I'image acheiropoiéte du Christ entre les mains®.

II. (image et sa fabrication

Un autre aspect lié 4 Iimage dont la VSP constitue une source importante — mais insuf-
fisamment mise & profit — est la réflexion autour de sa fabrication et ses acteurs. L’au-
teur du texte se montre soucieux de la matérialité de I'image et tres intéressé par sa
confection. Il accorde une place primordiale aux modeles artistiques (modele vivant,
récit évangélique transmis oralement par Pierre pour les scénes christologiques, carnet

de modele) et A leur transmission.

Tout d’abord, le personnage du peintre est présent des le début du récit, lors de la
commande de apétre Pierre. Le peintre exécutant I'image du Christ, les portraits de
I'apétre et de I'évéque, ainsi que les planches ornées d’¢pisodes bibliques et néotesta-
mentaires, porte un nom: il sappelle Joseph®'. Dans la VSP, le voile de 'anonymat du
personnage peintre est levé, ce qui reste un cas assez rare: en regle générale, pour que
Iicone vive, il faut que le peintre disparaisse, on se méfie de lui dans la mesure ot tout écart

imaginatif de sa part risque de compromettre I’assimilation de I’image & son modele®.
Meéme si le peintre a tendance & disparaitre au profit de son modele, 'attribution

d’un nom A ce personnage n’est pas sans paralléle, comme le démontre le cas d’Egkratios

(Eyxpériog), que nous venons de mentionner®. Un autre exemple célebre est celui de

'archiviste Hannan, envoy¢ par le roi Abgar pour mettre en peinture I’image de Jésus et

77 Evagre, Histoire ecclésiastique 212.4.27 Bidez Parmentier.

78 Théodore Syncelle, Historia brevis de obsidione Avarica Constantinopoleos 110-111 Sternbach ; Bel-
ting 2007, 85, 663-664 ; Pentcheva 2002 et 2006 ; Speck 2003 ; Angelidi-Papamastorakis 2005,
209-217.

72 Théophylacte Simokattes, Histoire 3.4-6 De Boor II.

80

Théophane, Chronographie 303 De Boor 1. Voir aussi Belting 2007, 665-666 sur le témoignage de

Georges de Pisidie; Sirotenko 2018.

81 Voir supra, p. 80.

8 Dagron 2007, 73.

8 Voir supra, p. 80.
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la rapporter 4 son maitre. La présence d’une image du Christ, ainsi que des portraits de
Iapétre Pierre et de saint Pancrace inscrit la VSP dans la tradition de I'image d’ Edesse ;
la premicre attestation de I'image du Christ dans la Chronique d’Addai®* integre sans
doute une légende partiellement attestée par Eusebe de Césarée, qui fait aussi allusion
3 « des images des apotres Pierre et Paul »%. Théodore le Lecteur au vI© si¢cle se réfere
aussi 4 une icone de la Vierge peinte par saint Luc, devant lequel Marie aurait posé
de son vivant®. Les origines de cette légende restent obscures®”. Mais le peintre n’est
pratiquement jamais mentionné jusqu’aux IX¢ — X° si¢cles. Les peintres cités dans le
M¢énologe de Basile II, comme Pantaléon, sont révélateurs de ce tournant: la société

semble avoir réévalué le role de Iartiste®.

Dans la VSP, avons-nous affaire & un « artiste amateur », pour emprunter le terme
utilisé par Oikonomides® ? Joseph est un serviteur, ce qui n’est pas un cas unique pour
un peintre: c’est le cas dans le De gestis in Perside (fin vI° ou plutdt début du vir©s.),
quand les trois mages rendent visite au nouveau-né Jésus et & sa mere. Lors de cette mise
en scene insolite de la Nativité, ot 'enfant rit face aux cajoleries des mages, un jeune
esclave qui était aussi un peintre doué (edvi Teide {wypddov) brosse un portrait a tous

deux; les mages 'emportent ensuite dans leur pays™.

Les couleurs que le peintre Joseph est censé employer pour faire les icones de
I'apdtre Pierre et de Pancrace semblent renvoyer 3 la méthode encaustique, qui
impliquerait plutdt une peinture de cire sur bois et trouverait son équivalent dans la
peinture 4 huile des temps modernes”. Le terme &yx#pwtog est un hapax, repris par
Nicéphore”, que nous pouvons rapprocher de la tournure xnpéyvtog ypady, attestée

chez Eustbe de Césarée” et Sévérien de Gabala® dans un passage repris par maints

8 Desreumaux 1993, 59. Desreumaux voit dans cette légende «un noyau originel de controverse
anti-manichéenne et réemployé dans la deuxi¢me moitié du v* siecle >, ibid. p. 36.

% Eusebe de Césarée, Histoire ecclésiastique 40-45.1.13 Bardy. Sur la forme grecque et la forme
syriaque de la légende, voir Dobschiitz 1899, 98-122.

8 Théodore le Lecteur, Histoire tripartite 353 Hansen ; Belting 2007, 277-300.

¥ Belting 2007, 77, 84.

8 Sevéenko 1962, 245-276 ; Oikonomides 1986, 46.

8 QOikonomideés 1986.

% De gestis in Perside 362-363.29 Bringel.

! Belting 2007, 179; Stallman-Pacitti 2018, 55. Pour la méthode encaustique, voir aussi’exemple d’Her-
mogene peintre gnostique du I11° siécle, dont on ignore les ceuvres exactes: Spieser 2014, 174-175.

%> Nicéphore, Refutatio et Eversio 144.83.23 Feathestone.

% Eusebe de Césarée, Vie de Constantin 82.1.3.3 Winkelmann.

% Sévérien de Gabala, Homilia de legislatore PG 56, 407. Cette homélie avait été attribuée & Jean
Chrysostome.
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auteurs plus tardifs”, qui désigne la peinture modelée avec de la cire. L’adjectif évBnpéc,
qui qualifie la nuance fleuric des couleurs utilisées par le peintre Joseph, est aussi attesté

chez Diadoque de Photicé™.

Outre 'importance de la VSP pour la position de I'artiste, on trouve des détails
sur la transmission du savoir-faire artistique. Comme nous venons de le voir, quand
les troupes de Boniface s’apprétent a partir en campagne, Pancrace ordonne a Evagre
de reproduire sur le premier étendard I’image du Christ et sur les autres la forme de
la croix”, ce qui implique que son acolyte maitrise ce savoir. La sensibilité artistique
d’Evagre se laisse entrevoir aussi dans 'épisode de la construction du martyrium de
saint Pancrace, que nous avons déja évoqué®®: Evagre participe activement dans sa
décoration en appliquant le programme iconographique représenté dans les planches
fournies par I'apdtre Pierre et en réalisant également un portrait de son maitre.
Cette impression est confirmée dans I'épisode de I’évangélisation de Torakinea par
Epaphroditos, ot Evagre avoue avoir fait lui-méme, a la demande de Pancrace, ’icdne
du Christ dont Epaphroditos est muni. Ayant travaillé le bois de cypreés avec une hache,
il produisit une icone de petites dimensions (ca 70,2 X 23,4 cm)”, qui se tenait debout
et qui était maniable et, vraisemblablement, mobile.

Avaotig oV Kal kaTeAOmY £ T Yetudppw, Emnke TOV aTavpdy kal TV eikéva Tob kuplov Audv
"Inoot Xpiotol Eumpochey tob Hdatog #ym yap Edvdyplog mehékel, & EUAov ebpwy, émolnon TV
eixdva Tod kupiov Hu@v Incod Xpiotod eig attd dpbdatatov katd kéheva Iaykpatiov. Hy 8¢ 1o
Ebhov ol plag Auiov mxng o pijkog kal TAATo 2l Tol Woel amBapic kol dvayovta xepdg. To 8t
EVAov v kuTdploTOG.

Or, s’étant levé et étant descendu au bord du torrent, il planta en terre, prés du rivage, la croix et
Iicone de notre Seigneur Jésus-Christ. En effet, c’était moi-méme, Evagre, qui avais trouvé un
morceau de bois et avais fabriqué I'icone de notre Seigneur Jésus-Christ, avec une hache; elle se
tenait debout toute seule, conformément aux recommandations de Pancrace. Le bois était haut
d’une coudée et demie et large d’'un empan, de sorte que 'on pouvait tenir 'icéne d’une main.
Le bois était du cypres.

Méme si I'identité de auteur reste obscure, le narrateur ne cache pas sa sensibilité
artistique, méme s’il peut bien s’agir d’un autodidacte, ce qui explique I'importance de
I’image et de sa fabrication dans I’ensemble de 'ceuvre. La VSP se donne pour I'ceuvre

de quelqu’un qui maitrise non seulement les sciences spéculatives (littérature), mais

> Ce passage fut repris par Théodore Stoudite, Jean Damascéne, Germain II, Nicéphore qui citent
Jean Chrysostome. Voir aussi Zoubouli 2013, 168, 321.

% Diadoque de Photicé Capita centum de perfectione spirituali 130.89 Rutherford 2000.
97

Voir supra, p. 91.

98

Voir supra, p. 8s.

% Stallman-Pacitti 2018, 351, note 187.

100

VSP 350.224 Stallman-Pacitti.
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aussi les arts visuels. Dans la Ve du patriarche Ignace, Photius est en possession d’un
manuscrit orné de miniatures de la main du métropolite de Syracuse Grégoire Asbestas,
un de ses adversaires qui était aussi peintre, outre ses autres vices, nous dit le texte'"'.
Pour’époque iconoclaste, il y a aussi le fameux peintre Lazare, condamné par 'empereur
Théophile'”. Mais dans la VSP, I'activité de Iartiste, qu’elle soit celle d’un professionnel

oud’un amateur, est respectée ct dépourvue de toute connotation négative.

C. LA VIE DE PANCRACE DE TAORMINE : UN PAMPHLET ICONOPHILE ?

La place de la Vie de Pancrace dans la querelle des images est une question liée 4 la
datation du texte qu’il est impossible de ne pas aborder, eu égard 2 la place que auteur
de la VSP réserve a1’ image dans son récit. Des chercheurs comme Evelyne Patlagean'®,
Ugo Zanetti et van Esbroeck'™ (qui évoquent aussi la possibilité d’une rédaction a

195 ont vu dans ce texte, avec

plusieurs niveaux) et plus récemment Acconcia Longo
des nuances différentes, un pamphlet iconophile. La complexité du dossier explique
que la fourchette chronologique proposée pour sa datation s’¢tende du début du v
jusqu’au 1X° s. La critique textuelle trahit aussi la tension émanant de cet aspect: dans
unc branche de la tradition manuscrite, on trouve parmi les « armes » de Pancrace une
icone de la Vierge, en plus de celles du Christ et de 'apotre Pierre'®. Dans le méme
temps, la question de I’image est un élément important pour la réception de la VSP
par les hagiographes plus tardifs: dans la Vie de ['apétre André, largement inspirée de
la VSP, I’icone de 'apdtre André, qui aurait été faite au temps de I'apdtre lui-méme,

opere maintes guérisons miraculeuses'”’.

A lissue de notre analyse, il n’est guere étonnant que la VSP ait été mise a profit par

des auteurs iconophiles, notamment Théodore Stoudite et, plus largement, par le patri-

109

arche Nicéphore. Dans son Epistula 386'"%, que Stallman-Pacitti date de 814'* et Fatouros

de 816-817'"%, Théodore s’interroge sur I'authenticité de la légende hagiographique de

01

Oikonomidés 1986.

102 Brubaker — Haldon 2011, 426-427.

1 Patlagean 1964.

104 Zanetti — van Esbroeck 1986. Voir aussi Dagron 2007, 67.

1% Acconcia Longo 2001.

% Stallman-Pacitti 2018, 52 (note 15).

07 PG 120, 220.

108 "Théodore Stoudite, Lettre 386, 536 Fatouros I1.
09

Stallman-Pacitti 2018, 11 et 31.

° Fatouros I1 1991, 534.
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Pancrace, sans laisser comprendre §’il avait eu acces a la totalité ou & une partie du texte.
Théodore se réfere & deux autres reprises a saint Pancrace, cette fois-ci avec un lien plus
direct avec le texte de la VSP, qu’il a @i avoir sous les yeux. Dans les Leztres 221 et 532",
qui remontent respectivement 4 815-816 et 4 826 d’apres Fatouros''?, Théodore commente
le passage de la VSP qui porte sur la décoration de la tourelle, du mvpyioxog, par le peintre
Joseph, sur Uinstigation de I'ap6tre Pierre''?. Nous avons affaire 4 un moment clef de la
VSP, qui occupe une place privilégiée dans le Nachleben de la légende de s. Pancrace;
par ailleurs, cette dernicre est qualifiée de ioTopla par Théodore. L'emploi de la VSP par
Théodore Stoudite offre un terminus ante guem pour la rédaction de la VSP: 814, si on
se fie & la datation de la Lez#re 386 par Stallman-Pacitti, ou 815-816, d’apres la datation de
la Lettre 221 par Fatouros. L'enjeu n’est pas énorme: on peut considérer qu’a priori le
témoignage de Théodore offre un terminus ante guem autour de 815 et qu’a ce moment-la
le texte de la VSP a di étre disponible & Constantinople.

Chez Nicéphore, le recours 4 la VSP est récurrent. Dans sa Refitatio et eversio, écrite
en 820, Nicéphore mentionne la VSP parmi les livres détruits par les iconoclastes!“.
Cela veut dire qu’'un manuscrit transmettant la VSP, que Nicéphore qualifie de

115

«trés ancien » (&pyouotaty ye obon)'", avait gagné Constantinople avant 820. Plus

précisément, ce programme des iconoclastes pourrait bien remonter la premiére période
de la crise (730-787), comme le suggere Cynthia Stallman'', ce qui signifierait que le
texte était entre les mains des iconoclastes avant 787 et impliquerait une datation haute.
La mention de la VSP dans le florilege iconodoule Parisinus gr. 1115, qu’A. Alexakis'”
adaté de I’an 770, établit encore un terminus ante quem pour sa rédaction.

Comme notre analyse I'a montré de maniére générale — nous I’espérons du moins —,
rien dans e traitement que notre auteur réserve aux images et a leur culte ne nous oblige a
dater le texte de 'époque iconoclaste, en I'occurrence du premier iconoclasme (puisque
Théodore Stoudite s’y réfeére autour de 815), ce qui ferait de la VSP un cas assez rare''®.
Un autre argument plaide pour une datation haute: dans le texte, la ville de Taormine
est clairement présentée comme le berceau du christianisme sicilien et calabrais,

par opposition a Syracuse. Or cette situation reflete probablement la période antérieure

111 'Théodore Stoudite, Lettres 221 et 532, 345-346 et 799-800 Fatouros II.
112 Fatouros 111991, 342, 795.

'3 Voir supra, p. 79-80.

14 Nicéphore, Refutatio et Eversio 143-148.83-84 Featherstone.

15 Nicéphore, Refutatio et Eversio 148.84 Featherstone.

116 Stallman-Pacitti 2018, 15.

117 Alexakis 1996, 224-226.

% Voir la contribution de M.-F. Auzépy dans ce volume.
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3 la crise iconoclaste. En effet, comme Vivien Prigent I'a montré'", le transfert de la
Sicile de la juridiction de Rome  celle de Constantinople entraina nombre de réformes
ecclésiastiques qui impliquaient le choix d’un siege métropolitain, qui serait Taormine.

Dans tous les cas, nous ne pouvons guere puiser dans le portait de I'image brossée
par Pauteur un argument en faveur d’une datation basse. Par ailleurs, comme le
soulignait Cynthia Stallman, la place accordée aux images n’est pas tres importante au
plan quantitatif, vu lalongueur du texte'*. Enfin, le ton sur lequel les épisodes afférents
sont rédigés n’est pas polémique. L’icone est omniprésente mais ne constitue pas un
objet de débat: I"auteur ne laisse sous-entendre aucun enjeu autour de I'image elle-
méme. Cela impliquerait une datation haute, avant 730, et ferait de la VSP un produit
issu d’une sensibilité prononcée a I'égard de I’image et de sa vénération, caractéristique

de I’époque antérieure au déclenchement de la crise.

Contrairement aux traités théoriques sur les images, I’hagiographie a le mérite de
montrer comment les Byzantins interagissent avec les icones, quand et pourquoi ils
recourent A celles-ci et & quels effets. De par sa complexité et sa richesse, la VSP consti-
tue donc une source hagiographique fondamentale 4 bien des égards, dont I'image,
ses fonctions et sa fabrication, sont un des aspects les plus importants. Le caractére
hautement romanesque du récit ne facilite guére la tAche mais la rend d’autant plus
savourcuse. Une fois emporté par le récit du Pseudo—Evagre, le lecteur est appelé a cer-
ner les fils ténus et bien cachés de I’Histoire — et I’histoire de I'image en fait partie. Si
ce récit jouit d’une réception abondante dans la période byzantine et post-byzantine
(nous n’avons abordé ici qu’une petite partie de cette réception), c’est grace A la place
qu’elle accorde a I'image. Celle-ci devient presque un motif narratif entre les mains
d’un auteur qui ne cache pas sa sensibilité artistique. Notre vision de I’image a Byzance
étant obnubilée par la querelle iconoclaste, le témoignage de la VSP semble confirmer
que I’image byzantine a incarné dans I’imaginaire les pouvoirs qui se sont ensuite in-
sérés dans I'argumentation iconophile; elle n’est pas un produit de I'iconoclasme et la
théorie de I'image n’a pas attendu la querelle des icones pour s’ancrer dans la pensée by-
zantine'?". En ce sens, la VSP offre un témoignage rare et précieux sur le role de I'image

a Byzance avant ’époque iconoclaste.

19 Prigent 2014.
120 Stallman-Pacitti 2018, 14.

21 Zoubouli 2013, 352, 403-4.
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«MAXIMIEN» CHEZ LES MARTYRS:
LECTURES DU PASSE ROMAIN
DANS HAGIOGRAPHIE BYZANTINE

CHaARr1s MEss1s

"OBJECTIF DE CET article est de rechercher et définir la place de I'histoire romaine

dans certaines Passions de martyrs de Antiquité tardive et dans leurs réécritures
médiobyzantines. Ce que nous cherchons, ce nest pas une histoire bien précise, un
récit exact des faits déroulés — ce serait une tentative vaine et inutile, étant donné que
nous parlons de créations littéraires composées des siecles apres le déroulement des
faits; ce que nous cherchons, en revanche, c’est une mémoire brumeuse de Lhistoire du
11V siecle, une impression plutdt du temps passé, impression activée par la mention
de noms de personnes et de lieux historiques dans des scénarios littéraires prévisibles,
méme dans leurs détails les plus infimes, et répétitifs. Notre but alors est dexaminer les
mécanismes qui font de I'histoire une mémoire militante et du passé un récit qui prend
le plus souvent les allures d'une création romanisée. Nous aborderons cette tres large
question & travers une seule optique: la présence de Maximien dans 'une des Passions
de martyrs & Nicomédie au début de la grande persécution, celle de leunuque Indes et
de Domna, une vierge consacrée au culte des dieux paiens.

Dans de nombreuses Passions de martyrs, Maximien (Maguyuavdg), a c6té de Dece et
de Dioclétien, joue un réle prépondérant dans I'évolution des événements: il est 'un des
persécuteurs privilégiés des chrétiens, vers lequel se dirige toute I"hostilité des auteurs
de ces textes. Maximien, cependant, dans la plupart de ces récits qui sont écrits ou
réécrits des siecles plus tard, n’est pas une figure historique bien précise;; il se transforme

plutde en role et en nom évocateur qui assure le bon ordre et le succes du martyre'.

! Cf. de Ste Croix 1954, 80-81, qui constate justement que « the hagiology of the fourth and subsequent
came to be written with diminishing restraint and increasing contempt for historicity; and the stories
of the martyrs of the Great Persecution were, as we should say ‘written up), according to a pattern
which became ever more standardized. Refusal to comply with a demand to sacrifice, with or without
a reference to an imperial decree to that effect, became a stock feature and was included in virtually

all Passions, even of martyrs who suffered under emperors other than Decius or the tetrarchs ».
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Maximien, en étant dés-historicisé et caricaturé dans le réle du tyran?, devient ainsi un
condensé puissant du persécuteur dans la mémoire écrite (et orale, étant donné que
plusieurs Passions étaient récitées dans les églises et dans un contexte liturgique) du
peuple chrétien. Ce qui nous intéresse ici cependant, ¢’est un autre aspect de la présence
de Maximien dans les Passions. Celui-ci, outre le role traditionnel du méchant tyran qu’il
joue, outre la manifestation exagérée de tous les signes considérés comme indices de folie
du pouvoir abusif qu’il incarne, devient la voix des valeurs de I’ Etat romain. Ses paroles
animent ainsi, de maniére implicite, chez les auteurs chrétiens, un débat sur les rapports
des chrétiens avec le pouvoir supréme et les lois de I’ Etat, sur les frontiéres identitaires
de la romanité et sur la place des chrétiens dans cette vision « romano-centrique » du
monde. La présence et les interventions de Maximien constituent alors I'élément capital

ui ré-historicise I’acte de martyre?.
q y

LE MAXIMIEN DES RECITS HAGIOGRAPHIQUES

Le premier probleme posé & notre investigation est de bien savoir de quel Maximien
il s’agit, lorsqu'un texte lui attribue un réle de protagoniste. Maximien Hercule
(Marcus Aurelius Valerius Maximianus Herculius), coempereur avec Dioclétien, dirige
I’Occident 4 partir de Milan de 286 jusqu’a 305, date de son abdication, et ne semble
pas étre impliqué dans les persécutions des chrétiens en Orient, 2 Nicomédie d’abord,
capitale de la partie orientale de I’Empire, en Asie Mineure et en Syrie par la suite®.
Evidemment, dans les Passions qui se déroulent en Orient, il s’agit d’un autre Maxi-
mien, celui que nous connaissons sous le nom de Galere (Caius Galerius Valerius
Maximianus), césar sous Dioclétien dans la partie orientale de I’ Empire et install¢, en-

semble avec Dioclétien, 3 Nicomédie®. Lactance et Eusebe sont trés clairs la-dessus:

©

Sur la présentation typique des persécuteurs, voir Follieri 1972-1973; sur les caractéristiques
typiques d’un tyran dans les textes byzantins, voir Cresci 1990. Sur I’hagiographie qui a comme

protagonistes les femmes, voir en général Destephen 2019.

w

Sur I’histoire générale de I’époque avec une présentation ciblée de ses enjeux idéologiques, voir Car-
rié et Rousselle 1999 ; cf. aussi Barnes 1982; sur une présentation du martyr dans le cadre de I’ Empire
romain, dans une bibliographie extrémement large nous nous limitons a renvoyer a titre indicatif
aux travaux de Lane Fox 1986 ; de Ste Croix 1963 ; Bowersock 1995 ; Baslez 2007. Sur les rapports des
Passions avec ]’ histoire romaine, voir Barnes 20162 97-150 (sur la grande persécution); sur le réle des
martyrs dans le processus de la constitution d’une mémoire collective des chrétiens, Castelli 2004.

IS

Sa révolte aussi en 310 contre Constantin ne semble pas étre une cause suffisante pour qu’on lui

attribue la part du lion dans les persécutions des chrétiens.

w

Cf aussi, Papaioannou 2017, n.1, 300-301. Sur Galére, voir plus particuliérement Leadbetter

2010. Selon Lactance qui parle de Galére: «L’autre Maximien, dont Dioclétien avait fait son
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le persécuteur des Chrétiens en Orient n’est autre que Galére Maximien. Maximien
Hercule aussi, selon les dires de Lactance, a participé aux persécutions des chrétiens,
mais en Italic®. Ainsi, nous sommes devant une situation assez ambigué pour définir a
chaque fois de quel Maximien le texte hagiographique parle. Le Synaxaire de Constan-
tinople, par exemple, se réfere par deux fois & Galere en I"appelant T éplog Magyuavés/,
une fois & Maximien Hercule (Magyuavég Epxotiog)® et une centaine de fois & Maxi-
mien, sans aucune autre précision. C’est alors le lieu du martyre qui nous fait penser
3 l'un ou 4 lautre parmi eux, avec la majorité écrasante des références qui concernent
Galere. Cette confusion des auteurs, qu’elle soit produit de I’ignorance ou choix déli-
béré, sur le nom des persécuteurs et la mise en valeur d’'un Maximien qui agit tant en
Orient qu’en Occident soulignent en méme temps 'universalité du phénomene de la
persécution, méme si cette derniére semble beaucoup plus importante en Orient qu’en
Occident, et véhiculent une vision de I’ Empire romain unifié dans sa bataille contre les

chrétiens. La chose certaine est que, pour Lactance et plusieurs des auteurs des Passions,

gendre, était pire non seulement que ces deux tyrans (Dioclétien et Maximien Hercule) que notre
époque a appris a connaitre, mais que tous les méchants qui furent jamais. Il y avait dans cette
béte féroce une barbarie naturelle, une sauvagerie étrangere au sang romain. Sa mére n’était-elle
pas une femme d’au-dela du Danube... Son physique répondait a son caractére: taille élevée,
¢énorme embonpoint qui faisait de lui une masse de chair horriblement enflée et bouffie. Bref,
le son de sa voix, ses gestes, son aspect plongeaient tout le monde dans la crainte et la terreur »
(La mort des persécuteurs 87.1X.1-4 Moreau). Selon de Ste Croix 1954, 109, Galére est présenté
par Lactance comme le responsable principal des persécutions a cause de sa mort pénible, selon
la logique que le persécuteur est persécuté par la colére divine. Chez la Passion prémétaphras-
tique d’Indés et Domna il y a aussi une référence a la mort de Maximien, mangé par les vers, &
cause de son attitude envers les chrétiens (6 8¢ Mafiuiavdg oxwAnkoBpwrog yevouevos égéyvEey
[82 Koikylides]). Une attitude un peu différente peut étre observée chez Eusébe, lorsqu’il décrit
le changement de Galére face aux chrétiens en 311, au moins dans la premiére édition de son
texte: «l’auteur de cet édit, aprés une telle confession, fut aussitdt délivré de ses souffrances,
mais ce ne fut pas pour longtemps et il mourut» (Eusébe, Histoire Ecclésiastique VIII: Bardy III,
41 appendice). Dans la seconde édition de son texte, Eus¢be a gardé une référence plus neutre:
«ayant rassemblé ses pensées en lui-méme, il rendit d’abord hommage au Dieu de I’ univers, puis,
apres avoir appelé ceux de son entourage, il leur ordonna de faire cesser immédiatement la per-
sécution contre les chrétiens et de les presser, par un édit et une ordonnance impériale, de batir
leurs églises, d’y accomplir les cérémonies accoutumées en y faisant des prié¢res pour I’Empire »
(ibid., 39.VIIL.17.1 Bardy). Sur le contenu de 1’édit, voir la suite.

EN

Lactance, La mort des persécuteurs 93-94.XV.6 Moreau.

N

Syn. CP, 469.12-14, a propos du martyre de Théodore Téron: o0Tog 6 dylog papTug kAT Todg
xpdvovg v Ma&iuiavod tod Talepiov kal Ma&ipuivov tév Bacthéwv; 699.2-5, & propos de la féte
de Constantin et Héléne: oftog 6 Kavotag mapd Aokdnriaved kai Mafiuavoi tob ‘Epkovhiov
mpooAndBeig adT@Y kovwvde elval g Bactelag uetd Makiuiavod Tod Takepiov.

& Ibid.
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le responsable principal du déclenchement de la Grande Persécution n’est pas Dioclé-
tien mais Galere Maximien qui, enorgueilli par ses victoires, démontra une arrogance
démesurée en revendiquant méme une descendance divine:
Galére revint chargé d’un butin et de dépouilles immenses, ce qui 'emplit d’orgueil et plongea
Dioclétien dans la crainte ... Son comportement devint alors d’une arrogance si inouie qu’il

voulut, comme un second Romulus, passer pour le fils de Mars et en porter le nom, préférant
souiller la réputation de Romula, sa meére’.

Galere, comme nous verrons par la suite, est méme accusé, par l'auteur, d’étre le fonda-
teur de la « monarchie » romaine, a savoir d’un systéme qui veut imiter les coutumes
politiques perses et qui vise & abolir des droits fondamentaux du citoyen romain, dont
la liberté en mati¢re de religion. Les chrétiens se présentent ainsi comme les victimes
d’une option politique qui a comme objectif d’imposer de nouvelles valeurs politiques

et militaires dans ’Empire romain.

ROME ET LE ROLE DE LA RELIGION AU III*-1V* SIECLE

A partir de 212, lorsque Caracalla promulgue I’édit qui attribue la citoyenneté ro-
maine A tout habitant libre de I’Empire, un changement profond s’est mis en branle.
Jusqu’a cette date Rome était plus au moins tolérante envers les options religicuses
et les pratiques cultuelles des villes et des provinces conquises, car cela attestait un
monde agrandi, orchestré par Rome et par ses divinités. Les religions des autres étaient
percues comme des systémes culturels distincts, comme des «lois et coutumes »
(vbpol, €07) a part, qui caractérisaient une population historiquement et territoria-
lement bien définie, une population qui disposait d’un passé et d’un espace propres a
elle’. Cela n’empéchait pas le syncrétisme, avec assimilation des divinités romaines
aux divinités grecques et orientales, ou avec I'implantation 4 Rome de plusieurs cultes
mystiques venus des contrées orientales de I’Empire. La plupart de ces cultes, faisant
des promesses de salut personnel, restaient le plus souvent aux marges des cultes ofhi-
ciels, confinés dans le domaine du privé et n’affectaient pas les destinées de I’Empire;
ils étaient considérées, par les conservateurs romains, comme un signe de décadence,

tant morale que militaire'. Le culte qui influencait le sort de I’Empire était celui des

©

Lactance, La mort des persécuteurs 88.1X.22-23, 27-30 Moreau.

Malina 1986, 92-101, qui parle des religions dans la Méditerranéenne antique comme religions
«intégrées (embedded) », dans deux institutions sociales: la respublica et la famille. La religion
est ainsi affiliée 4 un groupe ethnique ou local dont les membres partagent un sens d’origine
commune. Voir aussi Pernot 1998, 147; Aragione 2011, 23-53.

Cf. a titre indicatif, Gruen 1990, ch. 1-2.
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divinités ancestrales du peuple romain et ¢’était ce peuple qui avait Uobligation, avec sa
démonstration publique de piété et ses sacrifices, de restaurer le 70s majorum et d’assu-
rer la pax deorum qui garantissait la prospérité et le succes militaire de la ville-Empire.

L’édit de Caracalla change toutes ces données et demande un nouvel équilibre entre
les religions et leurs cultes dans I’Empire. Cette réforme statutaire révolutionnaire avait
des implications religieuses trés importantes, car « le pouvoir romain choisit d’étendre
la citoyenneté en définissant I'identité romaine par le seul culte civique »' Si la
pax deorum devait étre assurée par le peuple romain, tous les habitants de I’Empire,
dorénavant citoyens romains, doivent participer, indépendamment de leur religion
traditionnelle, & une série de gestes rituels face aux dieux de Rome, qui assurerait la
prospérité de la nouvelle communauté a laquelle ils commencent & appartenir, celle du
« peuple romain », au sens politique large du terme. Un nouveau type de religiosité
publique qui n’est pas liée & la ville mais & lempire de Rome émerge et & cette réalité
nouvelle obéit tout effort d’obliger les chrétiens 3 y participer, car le geste rituel partagé
acquiert un statut décisif en tant que marque fondamentale de I'identité romaine.
Deéce, le premier persécuteur important des chrétiens en 249/250, voulait imposer
«une communauté cultuelle en rendant obligatoire 'acte sacrificiel par un appel
général »'%; le méme souci est affiché par la Tétrarchie en 304.

Or, dans ce paysage d’homogénéisation cultuelle, les chrétiens sont réfractaires
pour plusieurs raisons. Ils sont accusés par leurs détracteurs principalement pour deux
motifs. D’abord, ils ne disposent d’aucune garantie de tradition; ils constituent, au
meilleur cas, une secte du judaisme, au pire cas, « une race nouvelle ». Ensuite, méme
provenant de Palestine, ils ne disposent d’aucun territoire, réel ou imaginaire, auquel
se référer comme étant le leur, outre le royaume des cicux. Ils sont «apatrides ».
Alors que les entités religicuses du passé, reconnues par I’Etat romain, disposaient
d’un espace géographique privilégié, le christianisme était diffus dans oikoumeéne
romaine. Si on ajoute & cela le radicalisme avec lequel les chrétiens n’acceptaient pas
un culte public voué 4 la fortune de Rome 4 c6té de leur religion privée, rejetaient la
participation aux sacrifices, et ne s’alignaient pas derri¢re lempereur pour le bien de

I'ensemble de la communauté'®, nous pouvons mieux comprendre les enjeux qui se

"2 Inglebert 2002, 243.

'3 Baslez 2007, 308 ; voir aussi, Rives 1993, 152 : « the Decree of Decius, by insisting that every inha-
bitant of the Roman Empire had a specific and immediate religious obligation to the imperial
government, defined what we may call the religion of Roman Empire ».

'* Cf. Aragione 2011, 136, 4 propos du refus des chrétiens de participer aux sacrifices: «1’impossibilité
de partager les espaces rituels traditionnels ‘occupés’ par les dieux paiens (les démons) améne les
chrétiens a célébrer leurs propres rituels dans un cadre privé, ce qui provoque la rupture de ’unité
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cachent derriere la confrontation entre les représentants de Rome, a savoir les empereurs
et les hauts fonctionnaires, et les martyrs de la foi chrétienne. Le refus des chrétiens est
per¢u comme une anomalie : un mauvais augure, un moteur de catastrophes politiques
et naturelles. Les Romains «regardent les chrétiens comme la cause de tous les
désastres et de tous les malheurs nationaux » 1% ; ces derniers, en rompant les solidarités
traditionnelles du monde gréco-romain avec la manifestation de leur désobéissance
civique se transformaient en boucs émissaires et étaient rituellement immolés, a travers
le martyre public, afin d’assurer le bonheur civique'®.

En ce qui concerne les chrétiens, apres une premi¢re période de réaction suicidaire
(de certains chrétiens au moins qui agissaient comme /Jeadership moral) face aux
exigences d’uniformisation cultuelle de I’Etat romain, une option majeure surgit,
celle de la création d’une idéologie de nouveau peuple et d’une nouvelle mohein
(civitas ou respublica) qui dispose de ses propres lois'. Les chrétiens revendiquent ainsi
la possession d’une loi et le droit de vivre conformément 4 elle, mais avec une différence
majeure par rapport aux peuples et aux politeiai déja existants. La politeia chrétienne,
n’étant pas lie & un peuple ethniquement et territorialement précis, est exclusive et
concerne, comme déja signalé, tout I’Empire romain et méme au-deld. Lorsqu’ils
s’affirment comme un groupe solidaire et relativement puissant, ils ne veulent pas vivre
a coté des Romains comme n’importe quel autre peuple reconnu, mais se substituer
A eux. Deux voies sont ouvertes pour y arriver: celle de la confrontation et celle de

S
I’assimilation.

du ‘religieux’ et du ‘civique’, typique des civilisations méditerranéennes. L’aspect non ‘visible’ du
nomos rituel chrétien, dans le sens d’une visibilité partagée officiellement et publiquement le dis-
tinguent aussi du zomos mosaique ». Voir aussi comment Celse pose le probléme dans I’Histoire
vraie: kv ¢v avBpaymorg Bagidéa keledy o€ TIg SpKwUOTENY, 00O ToDTO Sevdv. AédoTat Yap ToUTw T
éml Y7, kol 6,7t &v AapBavns &v 1@ Biw, Tapa TodTov Aapfdvels... &v TodTo AVayg TO oYU, EikoOTwg
aupvveital oe 6 Baothevs. Ei yap T6 adTé oot mojoeiay dravtes, 0088V kwAloel TOV pEv kataleiddijvat
uévov xal £pnuov, Té 8’ &mi yijg éml Toig AvouwTaTOLG TE Kl dyprwTdTol BapPdpols yevéabal kal prre
Tiig afi¢ Opnokelag unte Tig GANBWTiG codiag év avBphymolg €Tt kataleimeobal KAéog; « méme sil’on
ordonne de jurer par un empereur, il n’y a rien a craindre. Car les choses de la terre lui ont été
remises et tout ce que I’on regoit en cette vie on le regoit de lui ... si tu refuses cette doctrine, il est
normal que ’empereur te punisse. En effet, que tous les hommes fassent comme toi, rien n’empé-
chera que ’empereur ne reste seul et abandonné et que tous les biens de la terre ne deviennent la
proie des barbares trés iniques et trés sauvages, et qu'on n’entende plus parler sur la terre ni de ta
religion ni de la véritable sagesse » (Celse, Histoire vraie 330-331.VIIL 67.21-23 et 68.4-9 Borret).
Tertullien, Apologétique 40.1.

Sur les mécanismes de ’exclusion rituelle dans les sociétés de la Bible, voir en général, Girard
1982.

'7 Stegemann 2004 ; Aragione 2011, 105-219.
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Pour illustrer la voie de la confrontation il nous suffit de citer un seul texte : Hippolyte
de Rome dans la premiere moitié du 111° siecle, en commentant le livre vétérotestamen-
taire de Daniel, présente les chrétiens, & savoir les fils de Dieu, comme étant supéricurs
et antérieurs aux ‘Romains, réduits & une armée de ‘braves, provenant de tout azimut,
et investis par Satan'®; dans cette mise en scéne ou les Romains ne sont que les seuls
soldats de I’Empire et tout ce qu’ils apportent en idéologie, en valeurs et en exercice de
pouvoir, la présence des uns signifie la défaite (idéologique) des autres. Les chrétiens
veulent remplacer les Romains 2 la direction d’un monde unifié, en mettant en avant
la paix éternelle contre la guerre perpétuelle, sous les auspices du Dieu unique, dans le
contexte de la confrontation entre les puissances du bien et les puissances du mal.

La voie de 'assimilation propose un autre chemin. Les chrétiens cette fois ne sont
pas opposés a I’Etat romain; ils sont méme des citoyens exemplaires qui, avec leurs
prieres, veillent a la prospérité commune. Ils deviennent les « Romains » par excellence.
En cela consiste grosso modo la réponse d’Origéne aux accusations de Celse. Les auteurs
chrétiens proposent ainsi I'universalisme chrétien comme une solution aux problémes

politiques de leur temps et attribuent un réle providentiel 4 I’Empire romain'.

Si les auteurs des Passions sont déja completement assimilés au monde romain
qui commence & devenir chrétien A partir du 1v© si¢cle, les martyrs dans leur majorité
écrasante avec leur comportement suivent la premicre voie, celle de la confrontation, et
se comportent comme s’ils étaient les hérauts d’un autre Empire qui disposait de son
propre empereur, sa propre armée et ses propres lois, paralltles et contraires a celles de
Rome et partageant le méme espace géographique. Etant donné qu’ils combattaient
I’Empire de I’intérieur, le lieu de la confrontation des adversaires, réel et symbolique,
érait '« aréne », 4 savoir tout lieu public qui assurait la visibilité de la confrontation

(Phippodrome, le théatre, un temple, etc.). Lieu privilégié¢ de distraction publique,

'8 «Le Seigneur est né en la quarante-deuxi¢me année d’Auguste César, point de départ de I’apogée de

I’Empire romain. C’est ’époque aussi ol par ses apotres le Seigneur convoqua toutes les nations et
toutes les langues pour en faire une nation de chrétiens fidéles (émoinaev €8vog TaTOV YproTIAV@Y),
portant en leur cceur le nom dominateur et nouveau. Voila notre Empire actuellement régnant selon
I’activité de Satan. Lui (I’Empire) 1éve dans toutes les nations les hommes les plus braves, pour
les assigner a la guerre en les appelant ‘Romains’ (alitn éx mwavtwv TGV €6vdv Todg yevvalotdToug
kataptilel gig morepov, Pwpaiovg todTovg dmokadodoa)>» (Hippolyte, Commentaire sur Daniel
278-279.IV.9.2 Lefevre ; traduction légérement modifiée par nos soins) ; cf. Aragione 2011, 207.

' Aragione 2011, 203-205.

2

S

Sur le role de I’aréne dans la confrontation entre paiens et chrétiens la bibliographie est impres-
sionnante. Nous nous limiterons a citer certains titres contenant des discussions trés stimulantes
sur la question: Clavel-Lévéque 1984 ; Plass 1995; Gunderson 1996 ; Buc 1997; Castelli 2004,
104-133.
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de triomphe victorieux et de punition des crimes graves, I’arene garantissait la cohésion
sociale et exercait un role de pédagogie en vue de participation & une communauté
«homogene ».

La spectacularisation du martyre influence aussi la structure des récits le concernant
avec une emphase sur la confrontation thétrale. Le spectacle, réel ou littéraire, du
martyre implique, d’habitude, trois groupes de protagonistes: les martyrs, les autorités
romaines et le public; chacun, 4 son tour, s’efforce de prendre le contréle du spectacle et
de donner son message. Les autorités romaines démontrent de maniére expressionniste
les signes de leur pouvoir autoritaire et formulent leurs exigences; elles expriment
essentiellement une seule demande, exposée déja dans les écrits de Celse au 11° siecle :

mpotpémetal Nudg 6 Kéloog dpnyev 1@ Bacilel mavti obével xal cupmovely adtd Ta dikatae kai
OTepRayely avToD Kal CUTTPATEVEWY VTR, AV EMelyy, Kol TUITPATNYEW ... Kal éml TO ApXew THg
Totpidog, éav 0én kal TolTo ToLElY Evexey TwTYpiag VOUWY Kal eﬁas@siocQZI.

(Celse vous exhorte) a secourir 'empereur de toutes vos forces, collaborer 4 ses justes entre-

prises, combattre pour lui, servir avec ses soldats, s’il 'exige, et avec ses stratéges ... 4 prendre
part au gouvernement de la patrie s’il en est besoin pour la défense des lois et de la piété.

Le préalable pour tout cela, la garantie publique de cette option, ¢’est la participation
au sacrifice, un geste rituel qui mesure la légitimité ou I'illégitimité du pouvoir qui fait
I'appel au rassemblement. Cette demande rencontre la réaction de I'autre protagoniste,
le(s) martyr(s), femme(s) et homme(s), qui livre(nt) une lecon de conduite et d’idéo-
logie chrétiennes en mettant en scéne une opiniatreté farouche et une performance
extraordinaire dans la victimisation. Le role que le public joue dans I« aréne » est plus
complexe et plus diversifié?2. Hostile ou amical, approuvant ou désapprouvant les déci-
sions impériales, il attribue de la légitimité aux choix des protagonistes et constitue le
trait d’union de I’événement, réel ou fictif, avec le texte réel, avec son auteur et avec ses
auditeurs/lecteurs effectifs.

Les auteurs écrivaient les Passions pour tenter d’ imposer une interprétation précise
du passé¢ de leur communauté, en gérant en méme temps la contradiction entre un
christianisme souffrant, vécu par les martyrs, et un christianisme triomphant, vécu par
l'auteur et les destinateurs de son texte dans les cadres du méme Empire, qui de romain-
paien est devenu romain-chrétien, un Empire qui reprend I’héritage idéologique de la
tétrarchie tout en le transformant en héritage exclusivement chrétien. Ils créent ainsi un
récit « mythologique », 4 savoir un récit qui, tout en relatant un événement du passé,

le recrée de manicre paradigmatique comme un acte éternel de sacrifice 4 Dieu.

2l Celse, Histoire vraie VIII 73.1-4 et 75.1-3 Borret.

2 Sur cet aspect des Passions, voir Papavarnavas 2016.
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Nous suivrons par la suite les rituels de I’Etat, les discours qui le réifient, émis par
Galere Maximien, ainsi que la réaction des chrétiens face au patriotisme romain que
celui-ci prone, en examinant les picces principales d’une saga hagiographique centrée a

Nicomédie et qui décrit le début de la grande persécution.

SAGA HAGIOGRAPHIQUE DE NICOMEDIE :
LE CAS DE LA P4ASSION D’INDES ET DE DOMNA

Nicomédie était devenue la capitale de I’Empire d’Orient, dirigé par Dioclétien et son
césar Galere; dans cette ville richement décorée®, éraient installés leur palais et leur
cour et il est raisonnable de penser que la persécution qu’ils ont menée y trouverait
les premicres victimes. C’est Lactance qui écrivit 3 Nicomédie en 314/315 et Eusebe
qui écrivit un peu plus tard qui nous fournissent une premitre esquisse sur les mar-
tyrs de Nicomédie. Selon leurs récits, la persécution visait la hiérarchie ecclésiastique
de la ville, ainsi que le personnel majoritairement eunuque de la maison impériale.
Le 23 février de 303 une troupe militaire entre dans I’église de Nicomédie, qui surplom-
bait la ville, « fit arracher les portes et rechercher I’idole de Dieu. On découvre les Ecri-
tures, on les briile. Licence est donnée a tous de voler: pillage, agitation, désordre »2*;
on décide finalement de ne pas mettre le feu au batiment, mais de le détruire comple-
tement. Le lendemain est promulgué le premier édit qui interdisait la profession de
la religion chrétienne; les autres édits ont suivi un peu de temps apres. Un incendie
allumé au palais impérial, suite aux machinations de Galere, constitue une occasion
idéale supplémentaire pour accuser les chrétiens de sédition?. Voila le cadre des faits,

comme il est présenté par les auteurs chrétiens de 'époque.

Parmi les divers récits hagiographiques qui retravaillent la mati¢re de Nicomédie,
une place particuli¢re est détenue par la Passion d’Indes et Domna (BHG 822z). Cette
Passion, composée de plusieurs histoires, étant, en effet, ce qu’on appelle «un cycle

# Lactance présente de maniére trés critique le souci de Dioclétien de transformer Nicomédie en
capitale impériale: «A cela s’ajoutait chez Dioclétien une passion de batir jamais satisfaite, et
on pressurait pas moins les provinces pour la fourniture des ouvriers, des artisans, du charroi et
de tout ce qui est nécessaire a des constructions. Ici ¢’étaient des basiliques, 14, un cirque, la, un
atelier monétaire, ici une fabrique d’armes, la, une maison pour la femme de I’empereur, une
autre pour sa fille [...] c’est ainsi que, sans cesse, sévissait sa folie, qui était de faire de Nicomédie
I’égale de Rome » (La mort des persécuteurs 85-86 VII.30-35 et 40-41 Moreau). Sur la topographie
de Nicomédie de cette époque a travers les récits hagiographiques, voir Boulhol 1994.

)
ES

Lactance, La mort des persécuteurs 91.X11.11-13 Moreau : et revulsis foribus simulacrum dei quae-
ritur, scripturae repertae incenduntur, datur omnibus praeda, rapitur, trepidatur, discurritur.
» Eusebe, Histoire Ecclésiastique, 13.V1I1.6.6 Bardy.
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hagiographique »?, exemplifie et fictionalise les événements du début de la persécu-
tion en se focalisant sur les figures d’Indes et de Domna, membres de la cour impériale
et chargés des cultes paiens, mais en incorporant aussi dans la trame du récit le martyre
de I’évéque Anthime, celui de 20.000 chrétiens de la ville, briilés dans Iéglise, du
diacre Glykérios, du diacre Agapios, du soldat Zénon et finalement celui des autres
cunuques chrétiens de la cour de Dioclétien (Dorothée, Pierre, Gorgonios, Mardonios,
Mygdonios etc.). Tout cela est complété par U'insertion de I'histoire de la pieuse
Théophila qui résiste, protégée par un ange, aux attaques de ses violeurs dans la prison
ou elle est enfermée & cause de sa foi chrétienne. Pour plusieurs de ces personnes
existent des récits hagiographiques autonomes que la Passion d’Indés et Domna
présuppose probablement pour sa composition, comme celui de la Passion d’Anthime?.
Lactance ne se réfere daucune de ces personnes, alors qu’ Eusebe cite certaines parmi elles
(Anthime, Dorothée, Pierre, Gorgonios®) - nous pouvons ainsi les considérer comme
historiques; le couple cependant de deux protagonistes, 'eunuque Indés et la vierge
Domna, sont des personnages de toute évidence fictifs dont la présence vise & fournir au
récit une aura de roman. La Passion qui, dans les versions dont nous disposons, semble
I'aboutissement d’un processus qui unifie toute une tradition autour des premiers
martyrs de Nicomédie, suit en gros le récit des historiens, mais elle recrée les déails
qui prennent une signification capitale dans I'’économie du récit. Les exagérations et
les manipulations des faits (I'incendie de I’église, le martyre de 20.000 personnes,

ainsi que la variété des tortures, sont des affabulations héroiques)® caractérisent ce

¢ Boulhol 2003, 159 ; cf. Humphries 2009, 11-32.

¥ Dans la Passion d’Anthime (BHG 134-135) apparaissent aussi les figures de Glykérios et de Zénon;
celle de Gorgonios apparait dans la Passion d’Adrien et Nathalie (BHG 27-29) qui relate une version
plus distancée de ces mémes faits. Il y a en effet plusieurs textes hagiographiques qui se référent
aux persécutions de Dioclétien et de Galere a Nicomédie (par ex. Lucien, BHG 996 ; Panteleimon,
BHG 1414 ; Straton et socii, BHG 1672; Hermolaus et socii, BHG 2173; Juliana, BHG 962z-963
etc.), mais la Passion d’Indés et Domna présente avec une grande éloquence I’idéologie romaine
qui se trouve a la base des persécutions. Un autre couple fictif, composé d’un frére et d’une sceur,
martyrisé 8 Nicomédie, est celui d’Eulampe et d’Eulampie (BHG 616-617). Dans cette Passion, c’est
Maximien (Galere) qui déclenche la persécution avec un décret qui invite au sacrifice et qui rap-
pelle un acte officiel (AASS Oct. V, col. 69) : Ma&iuavds actheds Tolg évokobaty v 7] Nikopundaiwv

UNTPOTIOAEL, WIkpOlg Te Katl eydolg, EAeuBépolg kal EEvolg kol Tohitaug Tapéyvm Tade....
2

@

Eusébe, Histoire Ecclésiastique, 4.VIIL.1.4 Bardy: olog éxelvog fiv Awpdbeog, mavtwy adTolg
e0VOVaTATOG TE Katl TIOTOTATOS ... & Te TUV adT® eptBontog Topydviog; ibid., 12.VIIL.6.1 Bardy:
dampenelg paptvpag Todg audl TOV AwpdBeov Pacidicods maldag; ibid., 13.VIIL6.4 Bardy:
TV BacAik@y €vog TO paptuplov maidwv [...] TIétpog yap éxadeito; ibid., 13.VIIL6.5 Bardy:
6 Te AwpdBeog kal 6 Topydviog [...] Bpoxw Ty wiv petaddbavteg; ibid., 14.VIIL.6.6 Bardy:
AvBipog Sii TNV eig XptoTov paptupiay Ty kepaAny dmotéuveral, etc.

» Boulhol 2003, 162.
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récit qui veut réinterpréter les débuts de la grande persécution et produire de I'bistoire
al'usage des picux chrétiens.

Pour cette Passion nous disposons de versions pré-métaphrastiques datées du
ve-vir siecle®, voire méme plus tardives, et d’une réélaboration savante par le cercle de
Syméon le Métaphraste (BHG 823)3".

Dans ce texte, Galere Maximien articule un discours que nous ne trouvons pas
dans la majorité des autres Passions ou il est protagoniste, ce qui fait de ce texte un
document presque unique dans une présentation cohérente de I’idéologie romaine en
hagiographic®. Cela pourrait nous aider a bien mesurer une éventuelle évolution sur
la perception de la romanité et de ses valeurs, comme celles-ci sont exprimées par le
persécuteur principal®. Les versions pré-métaphrastiques dans leur ensemble sont en
train d’étre éditées par St. Papaioannou et son groupe d’étudiants & Brown University.
La seule version de ce groupe dé¢ja éditée est celle présentée par Kleopas Koikilides
en 19077,

Des le début du texte, Galére Maximien est présenté comme un empereur soucieux
de combattre «les peuples révoltés a cette époque-la contre le pouvoir romain »,
avant de s’attaquer aux adversaires intérieurs, a savoir les chrétiens. De ses plusieurs
interventions directes dans le récit, deux sont les plus significatives & notre propos. Les
autres sont des réactions typiques d’un tyran sanguinaire qui promet des honneurs aux
renégats, qui demande aux chrétiens la soumission inconditionnelle a ses décisions,

ordonne des tourments et dispense la mort pour les intransigeants.

% Boulhol 2003, 158-159, date la Passion entre le milieu du vI® (la passion reproduit des pas-
sages de la Passion d’Anthime, datable du v* si¢cle) et le début du vire siecle (le texte ne cite
pas une attaque des Arabes survenue 4 Nicomédie en 716-717). Ces bornes chronologiques
cependant sont conjecturales et faiblement établies. La seule certitude est que le texte précéde
Métaphraste.

w

PG 116, 1037-1081.

Voir, par exemple, dans la Passion de Gordios (BHG 703b), les paroles attribuées & Maximien qui
se résument a la démonstration de son pouvoir abusif: kal eirey 6 Magipiavée « 1o Bagileidv pov
loyvpov éaTi kal TavTe S0 KEAEDW YiveTar kal TavTa wolel i SVvag Tod SeamdTov UGV, ToD Aldg:
UeYAAn yap EaTv kal mavTe ioyvet, fv xal ppittel mdoa 1) Y7 kal oi Beol pov wavta TpoBrémovaty kal
ueyaAny Eyovaty egovaiay mepl Tobg TIITEVOVTAG AUTOIG ... > (Passion de Gordios 8).

Nous avons examiné déja I’évolution des attitudes concernant les eunuques dans le dossier hagio-
graphique d’Indés et Domna, voir Messis 2014, 123-125.

3% Passion d’Indés et Domna 60-82 Koikylidés. Les références seront faites a cette édition, avec les
corrections apportées au texte par M. Papaioannou, que nous remercions beaucoup pour avoir

mis & notre disposition sa nouvelle édition.
3

S

Passion d’Indés et Domna 61 Koikylidés: xat’ éxeivo[v] ToD 8¢ kapol émavactdvtwy adtd 8viy
kata T Pwpainv dpxic.
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Aprés sa victoire sur les ennemis, nous le retrouvons prét A organiser un triomphe,
«en leurrant dans les spectacles des combats de bétes ceux qui adoptaient les rites
paiens a travers la délectation que provoque cette vision diabolique »¢, pour célébrer
une victoire attribuée aux divinités paiennes, en proposant un sacrifice mithriaque,
celui du taureau, tres populaire dans les rangs de l'armée romaine de Iépoque™.
Le discours qu’il livre pour cette occasion festive, présentée de manitre indirecte,
contient un morceau de rhétorique bien soignée qui peint la prospérité de la paix,
assurée par les victoires impériales:

Tob yap Bagihéwg dnunyopoivrog @ mANBet kai Todg émaivoug Tpoadépovtog Tolg BdeAypnaoty dg
dte O mpovoia kaTwpBWON adTY TO kAT TGV TOlEpiwY Vikog, Kai al TGV dépwy edkpasial, kai ol
Tpwinol kapmol kal Sypol, SuBpot Te kal 1) g g evBvia oTayvai Te Aelowg Bpifovaa xai BoTpuat
memnpolg [leg. memeipoig] kal PAaotols édaiag ToAvdopol kal Amapols kal modvavBiat Aetpudaw eig
TNV AUV adT@Y dvamaviay Kol gig THY T@Y 4Adywy {hwv ﬁwnpeaiowa 8,

Lempereur parlait devant la foule et offrait des éloges aux idoles, comme si avait été réalisée
grace a leur prévoyance la victoire contre les ennemis, ainsi que ’heureuse disposition des cli-
mats, les récoltes de fruits précoces et tardifs, les pluies et la fécondité de la terre en épis bien

portés, en grappes pleines de jus, en bourgeons multiples d’olivier, en jardins riches et pleins de
fleurs — tout cela pour notre bien-étre et pour le service des animaux.

Les dieux veillent sur le bonheur des hommes et des animaux, en assurant une produc-
tion agricole exemplaire. Sa présentation adopte les allures d’une ekphrasis de natura
amoena® dont les traits les plus saillants sont les fruits abondants, le blé bien portant,
les vignes juteuses, les oliviers prosperes et une richesse de fleurs dans les températures
les plus modérées et agréables. Tous ces produits assurent I’¢d8nviz, un mot-clé dans le

discours politique de cette époque, synonyme de la prospérité publique.

Nous retrouvons ce terme dans les Questions et réponses du Pseudo-Justin, un texte
attribuable, en fait, 4 Diodore de Tarse, un auteur du 1v* si¢cle. L’auteur chrétien
doit répondre a la question (hypothétique ?) posée par les ennemis du christianisme
qui demandaient une explication valable sur la raison pour laquelle la « prospérité
ancienne » (madaud e08nvia) de 'époque paienne a cédé sa place & la « dévastation

récente » (véo épnuie) de époque chrétienne:

3¢ Passion d’Indés et Domna 66 Koikylides: Todg év T Tayavik@ oxfuartt év toig featpoxvvnyiolg i
T TépVewg TR ok Béag egamatdv.

%7 Ibid.: Té yop eidwho Té xpuod kol T& &pyvpé Tpodépwy TpoeTiBel eig Bpdvous Baathikods kal oTéupata
abTolg Tpooekdutle Kai Tavpovs kaTabiwy Tolg aipact St TOV ieptwy kateppdvTile T& TANON (c’est
nous qui soulignons). Sur les sacrifices des adeptes de Mithra, voir en général Turcan 1993, 45-72.

3 Passion d’Indés et Domna 66 Koikylidés. Nous ne sommes pas arrivé a identifier la source exacte
du texte cité qui semble étrangére au style du récit; il pourrait s’agir d’une traduction littérale
d’un texte latin. Sur cette tirade, nous reviendrons par la suite.

¥ Cf. aussi Papaioannou dans ce méme volume.
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g 88 & ENAVIoWOG ol SeikvuTal b01WTEPog, 8TL, wg uEv éKelvog KaTelXe Tag MOMEl, TTaTAY ai
moAelg kal of dypol edmpayiav xal edBnviav Ekéxvro, kal Tabta cuXVOTEpOV TOAepoluevaL:
a¢’ ob Ot Tabtag TO xploTiavikdy katilaBe kNpvyna kol olkwv kal oikobvtwy kai Tig Aot
eVOnviag xatéoToay Epnuot o

comment 'hellénisme ne savere-t-il pas plus pieux, étant donné que lorsqu’il dominait les
villes, il y avait dans les villes et dans les campagnes bonheur et abondance malgré les guerres
trés fréquentes, mais du moment ol le message chrétien les a dominées, elles ont perdu des
maisons, des habitants et de la prospérité ?

Indépendamment de la réponse du rédacteur des Questions et réponses, le discours de
Galere dans la Passion qui nous intéresse ici fait état de cette prétendue prospérité pen-
dant le 111° si¢cle, assurée par la politique des empereurs militaires. L’auteur de notre
Passion semble conscient que le terme madaig e90nvia est un outil idéologique puissant
pour que l'on accuse la mistre des années qui ont suivi le rétablissement du christia-
nisme comme religion acceptée et il attribue ainsi & Galere tout un discours cultivé dans

les cercles paiens.

Pour l'auteur de notre Passion, la cause de Iéclatement de la persécution est le fait
que le christianisme a touché le cceur méme du pouvoir, la maison impériale; ce sont

les femmes et les esclaves eunuques de 'entourage impérial les instigateurs de cet assaut
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contre les traditions politiques romaines*' et ce sont eux qui subissent le martyre.

Notre auteur s’aligne en cela sur Lactance et Eusebe. Selon Lactance, les eunuques du

palais étaient accusés d’étre en connivence avec les chrétiens pour tuer les empereurs:

Lincendie du palais avait allumé une haine immense contre le nom chrétien. On les accusait
d’avoir comploté avec les eunuques la mort de deux empereurs qui avaient failli étre briilés vifs
dans leur propre palais» (cependant que Dioclétien) « contraignit sa fille Valéria, puis Prisca

. N s . 42
son épouse a se souiller d’un sacrifice »™~.

4 Pseudo-Justin, Questions et réponses PG 6, 1376 AB. Sur le texte, voir Papadoyannakis 2008 ; Toth

2014.
4

Passion d’Indés et Domna 68 Koikylideés: mavtwy €doke kexpatnkéval, hmd 8¢ T@v oikeiwy maidwy
frtdtat; cf. aussi p. 73. Syméon Métaphraste ne comprend pas bien le sens du mot 7aig et trans-
forme ’opposition entre libre/esclave en opposition entre Maximien et les jeunes personnes de
son entourage: «il devenait de plus en plus intolérable 4 Maximien, qu’aprés avoir vaincu tous
les barbares et terrifié des milliers des peuples par son seul regard, il fat vaincu par les siens qui
étaient encore jeunes et non encore arrivés a la maturité de I’age » (PG 116, 1053C). Syméon met
aussi dans la bouche du diacre Glykérios la méme accusation: étav yap o 6 TAeloTOUG VEVIKNKDG
bo0v odTw yuvoukav kel Taidwy 6¢87¢ frTNIEvos TRV T& XploTiavdy oefoutvey (PG 116, c. 1057A) ;

voir aussi ibid., 1065B.
4

9

Lactance, La mort des persécuteurs 92-93.XIV.6-9 et XV.2-3 Moreau. Voir aussi, ibid., 93.XV.3-5
Moreau: « On mit 2 mort des eunuques naguére tout-puissants, naguere les plus fidéles soutiens
du palais et de I’empereur (potentissimi quondam eunuchi necati, per quos palatium et ipse ante
constabat) ».



118 CHARIS MESSIS

Dans certaines Passions, comme dans celle de Théodore Térdn, c’est méme une parente
de Maximien qui devient chrétienne et assiste le martyr Théodore®. Il s’agit d’une sorte
de défection au cceur méme du pouvoir politique. On assiste, dans la littérature polé-
mique qui traite du martyre, 4 la formation de deux groupes d’influence complémen-
taires, mais antagonistes dans la cour: les hommes, a savoir 'empereur et ses soldats, les
«Romains » d’Hippolyte, et le monde des « femmes », composé de femmes réelles et
d’eunuques, les victimes du pouvoir romain, 4 savoir les « chrétiens » ; il s’agit d’une
tension tant sexuelle et idéologique que sociale (les « femmes » sont en position so-
ciale subalterne) qui réapparait comme motif dans toutes les crises de I’ Eglise byzantine
face au pouvoir politique. Méme Iiconoclasme est considéré, dans plusicurs textes pos-
térieurs A celui-ci, comme un terrain de lutte entre un pouvoir militarisé et masculinisé
et un groupe résistant composé de femmes, ainsi que d’eunuques et de moines, A savoir

des personnes qui ont renié leurs prérogatives masculines®.

C’est 4 propos de cette menace que constitue pour le pouvoir romain le personnel
du palais que Galére Maximien émet son deuxieme discours, présenté cette fois en

mode direct, qui constitue, lui aussi, une déclaration politique de haute signification:

Eyw, ¢now, otav mpog PapBapa £6vn xal aMoylwaoa Exwv un PovAdueva dmotayijvar Toig
Papaiwy vépois, undt Tolg éuoig mpootaypaadt melbapyfoat, ob Tapavtd kel e08le Kkvd TO opy
uov kat” adT@Y obTe uiy ddinut T Bédn i’ avtods, aMN& xal dmaf kai Sig mpoodipw avTolg T TTG
kohokayablag pov pruata eig eiphvyy adtode mpookalovpevos. Eray 8¢ idw aitode dnetboivtag
Kol T £avTOV Kakig émuivovtag, ToTE Aotmdv 6 o18npods kal Bape fuyde avTois émitebeic, Todg uév
eEaipet[v] &k (ovTwy TiKp® BavaTy Tapadidols, Todg 8t eig poBov TuveNdTas, AvauuwT YOVUTETEY
Tapaokevalw, Tpdboduyas kai brooTdvdovg Toig époig vopolg Tomaag. Ei Toivuy BapBapot Tooadtng
mwap AU@Y drodavovoty dvefikaxiag, moMG paXov duels oi v Toig Pwpdixols yevvndivres kil
dvatpadévres £0e0t xal vopors. TobTov Evekev Tapeyevouny viv cvuBovdeboat Hulv welbapyijoat
Tolg TpooTayUaTi pov, Kal pailote Bacidéng DUiv TapakadodvTog Kal TpoTpemoutvoy eig TO DTV
auudépov Tob yv@var pév pdc TV Svvauy TV peyictwy 8edv, TRV Tag vikag NIV kal Ti TpOTL
KATE TOV €6v@Y TapexdvTwy Kal TNV Bepameiay adTolg kal TaTay VTN PETioy TPOTAYELY, ATOTTHVAL
Ot Tijg vewTeplkijs Kal dxaipov Gp‘qo'miag45.

Moi, dit-il, quand j’ai & traiter avec les nations barbares qui parlent d’autres langues et qui
refusent de se soumettre aux lois romaines et d’obéir a mes décrets, je n’en viens pas tout de suite
ala guerre contre eux et je ne leur lance pas mes traits, mais, les incitant 4 la paix, je leur adresse
une fois et encore une autre mes paroles de bonté;quand en revanche je vois qu’ils ne plient pas

% Nicéphore Ouranos, Passion de Théodore le conscrit 3167 Halkin; Anthousa, la fille de Constan-
tin V, suit, selon le Syn. CP (613-614), des chemins pieux qui différent de la politique religieuse
de son pére (dans ce cas le choix du monachisme), alors que les sceurs et les filles de Léon III
véneérent les reliques de sainte Euphémie, malgré la réaction violente de ’empereur, selon un récit
de Constantin de Tios (Constantin de Tios, Passion d’Euphémie 86-88.4 et 103.16 Halkin).

“ Sur la lutte contre les iconoclastes comme une affaire d’eunuques et de femmes, voir Messis 2014,
109 et 202-204 (& propos du prétendu martyre de Marie la patricienne sous Léon III).

% Passion d’Indés et Domna 68 Koikylideés.
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et qu'ils persistent dans leur méchanceté, un joug de fer et lourd est posé sur eux; jenléve la vie
a certains parmi eux en les livrant & une mort amere, et j’assujettis les autres sans effusion de
sang en leur causant de la peur et en les amenant a se réfugier sous mes lois et a s’y soumettre .
Si les barbares jouissent d’une telle indulgence de notre part, vous en jouirez encore bien plus,
car vous étes nés dans et instruits par les coutumes et les lois romaines. C’est pourquoi je viens
maintenant vous conseiller d’obéir 4 mes décrets, beaucoup plus a cause du fait que 'empereur
en personne vous supplie et vous incite a reconnaitre, pour votre propre intérét, le pouvoir des
dieux suprémes qui nous fournissent les trophées et les victoires contre les ennemis, a leur offrir
le culte et tout service et a s’abstenir de la religion novatrice et intempestive.

Ce discours commence par opposition entre le monde romain et les nations barbares.
Le monde romain est résumé a ses lois (toig Pwpainy véuorg), alors qu’il reste impli-
cite que les nations barbares ne se reconnaissent en aucune loi. Ensuite sont présentées
les deux qualités qui définissent le comportement politique romain envers les peuples
étrangers : la clémence et la force militaire qui agissent conjointement pour imposer la
paix, dont la préservation est considérée comme l'objectif principal de |’ Ftat romain.
On doit signaler cependant que, sous la plume d’un auteur chrétien polémiste, il y a un
déplacement subtil : de I'évocation de la nécessité d’obéir aux lois romaines, on passe
au besoin d’obéir «a mes propres édits et lois (toig époig Tpoatdypact, droomévdovg
Toig 2uoig vopotlg) » ; du moment ot les décrets d’un empereur se superposent aux lois
ancestrales romaines ou les remplacent, on glisse 4 la tyrannie — sauf si les barbares
ne sont pas dignes d’étre sujets des lois romaines et qu’ils doivent seulement se plier
aux décisions de leur conquérant. Vers cette deuxi¢me option nous conduisent les
remarques de Galére concernant les chrétiens. Ces derniers avaient I’honneur d’étre
nés et d’avoir grandi sous les coutumes et les lois romaines (dueig of &v Toig Pwpaixols
yevwnBvteg kol dvatpadévreg 20zt kol vdpolg) et pour cette raison doivent participer
aux cultes qui assurent la prospérité romaine. Naissance, culture et culte communs
sont les trois éléments, dans ce discours, qui définissent ’habitant de I’Empire face aux
peuples écrangers; le devoir de ’habitant de I’Empire consiste « & ne pas étre arrogant,
séditieux, ni insolent, 3 respecter les coutumes des Romains et 3 révérer les empe-
reurs »“°. On peut se demander cependant si I’habitant de I"Empire est assimilable
au vrai Romain; les chrétiens, dans ce discours, ne sont pas caractérisés simplement
comme des Romains, mais comme des gens qui profitent des coutumes et des lois ro-
maines. Nous sommes alors devant une double définition du Romain : une trés restric-
tive olt le Romain est identifié aux producteurs des valeurs de I’ Empire et une plus large
qui contient les profiteurs des valeurs de I’Empire, 4 Iidentité ethnique mal définie.

Les empereurs deviennent ainsi les garants de la romanité et doivent recevoir les hon-

% Passion d’Indés et Domna 69 Koikylidés: My dAalwv- un ad8ddne: ui otaciaotie: émryivwoke €0y
Pupainy kai aidod kai tipe Todg Baotlel.
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neurs dus a ce r6le. Face 4 cette vision patriotique de la romanité, fondée sur des va-
leurs culturelles et secondée par les dieux de chaque ville, la réponse que les chrétiens
articulent est assez embarrassante. Ils proposent, au moins dans notre Passion ct dans
les historiens précités, un autre paradigme qui oppose deux choix: le renversement to-
tal de ordre romain au profit de l'ordre chrétien ou le retour vers une période anté-
rieure, « démocratique », d’avant les persécutions, une période que les auteurs chrétiens

présentent comme un temps long de prospérité, de bonheur civique et de tolérance.

En présentant cette vision de la romanité, A travers les discours de Galere Maximien
et les réactions de ses victimes, I'auteur affabule-il, crée-t-il un récit qui réactualise la
logique narrative de I'épisode de la captivité des Hébreux ou du martyre des Maccabées,
ou se fonde-t-il sur un substrat d’idées réellement exprimées pendant cette époque par
les représentants du pouvoir romain, en se faisant ainsi 'écho de I’histoire? Peu de
documents nous sont préservés intacts de cette époque qui puissent nous renseigner
sur Iidéologie politique de I'époque de la tétrarchie. En effet, I'un des rares documents
préservés qui présente les préoccupations idéologiques des tétrarques est I'édit sur les
prix émis par Dioclétien et ses coempereurs en 301 ou en 303/304*. Dans le préambule
de cet édit qui veut fixer les prix de plusieurs produits et qui a été largement diffusé
dans tout I’Orient, gravé sur les inscriptions, nous trouvons certains éléments de cette
idéologie explicitement présentée aux autorités locales (le préambule reste en latin,
méme si le catalogue des prix est souvent traduit en grec, indice que les valeurs sacro-
saintes de la romanité ne s’expriment a cette époque que dans le seul latin et avec comme
destinataires privilégiés un groupe de personnes qui le comprennent — fonctionnaires de
I'administration, aristocrates romains installés en province)®. L’édit commence par la
présentation des quatre empereurs, qui se définissent par leurs victoires et leurs fonctions

dans le commandement de la ville-empire. A propos, par exemple, de Galere, nous lisons::

7 Cf. Eusébe, Histoire Ecclésiastique 3-5.VIIL1.2-6 Bardy, en dépeignant la situation d’avant
la grande persécution parle des «actes de bienveillance des princes envers les notres a qui ils
confiaient méme le gouvernement des provinces et qu’ils dispensaient de I’angoisse relative aux
sacrifices, a cause de la grande sympathie qu’ils éprouvaient pour notre doctrine [...] (les princes)
permettaient a leurs familiers, en leur présence, d’agir en toute liberté en ce qui concerne la reli-
gion, par la parole et par la conduite et ils faisaient de méme 4 I’égard de leurs épouses, de leurs
enfants, de leurs serviteurs [...] On pouvait voir de quel accueil étaient aussi honorés les chefs
de chaque Eglise par tous les procurateurs et gouverneurs [...] Aucune haine n’empéchait nos

affaires de progresser avec le temps et chaque jour en augmentait la grandeur ».
41

=

Lactance, La mort des persécuteurs VI1.25-30. Sur ’édit sur les prix, voir Lauffer 1975; Corcoran
19967 205-233.

* Sur ’obligation de savoir le latin, comme élément d’identité romaine, Inglebert 2002, 242-243.

5

Cf. aussi Dagron 1969.
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et Flavius Valérius Maximianus, deux fois trés-grand vainqueur des Germains, deux fois des

Sarmates, deux fois des Perses, trés grand vainqueur des Bretons, des Sarmates, des Arméniens,

des Médes, des Adiabéniens, tribun du peuple neuf fois, consul trois fois, noble césar’?,

Le préambule déclare par la suite:

La majesté et la dignité romaine, la décence publique, exigent que le sort de la république soit
fidélement dirigé et avec I’éclat convenable; c’est & quoi nous avons prodigué nos sueurs; et sans
doute apres les immortels, le dieu de la guerre nous ayant été propice, nous devons la féliciter
des choses que nous avons heureusement accomplies, de sorte que, 'univers étant dans un état
paisible, elle se trouve, par les biens de la paix, d méme de jouir d’un repos parfait et assuré. Aussi
nous qui, travaillant avec ardeur, avons par le secours des dieux arrété dans les temps antérieurs
les pillages des nations barbares par I'extermination de ces peuples, nous devons sévir contre
ceux qui déchirent le sein de cette patrie fondée pour ’éternité (c’est nous qui soulignons)SI.

Une « patrie fondée pour I'éternité », caractérisée par la majesté, la dignité et la décence
romaines, qui vainc les barbares et qui assure la paix et la prospérité, mais qui en méme
temps doit gérer une anomalie intérieure qui demande rétablissement et guérison ra-
pides. Les lois ne sont pas explicitement évoquées, mais elles font partic de ce décorum
romain qui assure « I’éclat convenable » ; tout cela est obtenu avec le secours de dieux.
Galere Maximien de la Passion d’Indes et Domna agit et parle d’une fagon qui convient
a ces principes:: il évoque la dignité romaine et souligne I'importance de la paix; il accuse
les chrétiens de briser le consensus public qui se construit A travers des actes partagés de
piété, des actes centrés sur I'expression d’un devoir envers les divinités et qui assurent la
concorde, fondement de la réussite militaire et de la prospérité intéricure.

Le méme Galére, en émettant un édit de tolérance en 311 a Sardique, reconnait
I’échec de la politique des persécutions contre les chrétiens qui proclament, avec leur
refus de participer aux sacrifices, un « athéisme rituel » et les invite, tout en gardant
leur propre religion, 4 faire partie de la communauté romaine, et & reconnaitre la valeur
supréme de la romanité qui se superpose aux religions qui sont congues comme des choix
plus au moins locaux. Apres I'exposition des titres de Galere, I’¢dit dit explicitement
cela (nous reproduisons ici une longue partie tirée de la traduction grecque de I’édit,
proposée par Eustbe) :

Parmi les mesures que nous avons prises pour l'utilité et 'avantage des peuples, nous avons
d’abord voulu que tout soit redressé selon les lois anciennes et les institutions publiques des
Romains (ketd Todg dpyalovg vépovs kal thv Snuociay émothuny v T@v Popaiwv) et nous
avons décidé que les chrétiens qui avaient délaissé la secte (aipeatv) de leurs ancétres pourraient
revenir au bon sens. Mais, par suite de leur réflexion, un tel orgueil s'est emparé d’eux qu’ils n’ont

pas suivi ce qui avait été établi par les hommes d’autrefois et ce que méme leurs ancétres avaient
tout d’abord institué, mais ils se sont fait 4 eux-mémes leurs lois (¢avTolg xal vouovg Totijoat),

0 Edit 9o.4 Lauffer; tr. fr. de Fonscolombe 1829, 17.
5! Tr. fr. de Fonscolombe 1829, 17-18.
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selon leur propos et comme chacun I'entendait, et ils ont observé leurs propres lois et ont ras-
semblé en différents lieux des foules différentes. A cause de cela un édit de notre part a suivi
pour qu’ils reviennent aux institutions de leurs ancétres. Un trés grand nombre ont été jetés
en péril de mort; un trés grand nombre ont été inquiétés et ont subi toutes sortes de mort.
Et comme la plupart demeuraient dans la méme folie (dmovoia), nous avons constaté qu’ils
n’accordaient 'adoration qui leur est due, ni aux dieux célestes, ni au Dieu des chrétiens
(une Toig Beoig Tolg émovpaviorg [...] uite T T@V XploTiavey Tpootyey). Considérant notre phi-
lanthropie et la coutume constante en vertu de laquelle nous avons I’habitude d’accorder le
pardon a tous les hommes (d$opvtes eig THv HueTépay dlavbpwmiav kai v Sinvexi] cvvnbelay
O fig eiwbapev dmaoty avbpwmolg cuyyvaouny dmovéuey), nous avons pensé qu’il fallait, sans
aucun retard, étendre notre clémence méme au cas présent, afin que de nouveau les chrétiens
existent et rebatissent les maisons dans lesquelles ils se réunissaient, de telle maniére qu’ils ne
fassent rien de contraire & 'ordre public (drevavtiov tig émothung) [...] En retour, conformé-
ment 4 notre clémence, ils devront prier leur Dieu pour notre salut, celui de I’Etat et le leur
propre (6¢eilovat TOV EavT@v Bedv ikeTevey Tepl Tig TwTpiag THG NUeTEpag Kal TOV dnuoaiwy kal

Tijg éavT@V), afin que de toute maniére les affaires publiques (té& dnpéoia) soient en bon état et

qu’ils puissent vivre sans inquiétude a leur foyersz.

Galere avec son édit en 311 permettait aux chrétiens de prier leur propre dieu pour le
bonheur de la respublica, en remplacant ainsi « I’identité religicuse romaine fondée sur
le sacrifice par une identité romaine fondée sur la pri¢re »>. La pri¢re publique & un
dieu supréme, acte qui assurait un culte minimal pour fonder 'unité politique et psy-
chologique de la communauté romaine, concrétisé différemment pour chaque groupe
de la population selon leurs propres divinités, veut réinsérer les chrétiens dans la société
politique comme un groupe particulier bien reconnu avec un statut propre. Galere,
en leur adressant I’invitation de faire partie intégrante de I’Empire, propose, en méme
temps, aux chrétiens un schéma axiologique qui préfigure les nouvelles hiérarchies de
I’Etat romain: la pricre vise d’abord au premier niveau au salut de 'orant, ensuite au
salut du publicum, et finalement au salut de 'empereur, incarnation ultime de I’Empire.
La fidé¢lité a 'idée de I’Empire est confondue avec la fidélité & la personne de 'empe-
reur. Ce choix sera ¢largi par Constantin et Licinius en 313 avec 'édit de tolérance.
Le christianisme fait dorénavant partie intégrante de 'univers religicux de I'empire
romain.

Dans cet ¢dit qui rappelle toute I'idéologie romaine et les discours de Galére
Maximien dans notre Passion, il est toujours question du respect des lois qui définit
I'appartenance 4 la communauté romaine et le respect & la divinité quelle qu’elle soit.
Ce que Galére propose comme probléme n’est pas la foi chrétienne de ses sujets, mais

la prétention chrétienne 4 faire la loi, & remplacer les traditions ancestrales ainsi que

52 Eusébe, Histoire Ecclésiastique 40-41.VIIL.17.6-10 Bardy. Le texte latin se trouve chez Lactance,
La mort des persécuteurs XXXIV. Sur cet édit, voir Vachkova & Dimitrov (eds) 2014.

>3 Inglebert 2002, 244.
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I'empereur dans son réle de législateur. Les chrétiens sont invités alors & contribuer a
« notre empire », avec la condition préalable de respecter les rois romaines.

Ce que Galére propose semble insuffisant aux ambitions des représentants de la
religion chrétienne. La tension, en effet, se fonde sur Popposition entre un publicum
au-dessus des religions mais qui veut s’assurer d’un culte civique unique (sur la base du
concept: une nation, un culte, méme si plusicurs dieux) et une religion qui veut agir
comme un nouveau publicum.

Selon la Passion d’Indés et Domna, en accord avec Lactance, les chrétiens accusent
en outre Galére non seulement de ne pas respecter les lois consacrées de Rome, mais, en
plus, de son désir de les remplacer par ses propres édits, influencés par I’Empire perse;
Galere Maximien est mis sur le méme pied que Nabuchodonosor et la romanité qu’il
prone est completement déeriée: elle est identique aux sentiments et comportements
des Assyriens de la Bible>*; I'auteur de la Passion retravaille  sa maniére les accusations

émises par Lactance 4 propos des rapports électifs de Galeére avec la monarchie a la perse :
p prop pp p

Apres la défaite des Perses pour qui c’est un usage et une régle de s’abaisser au rang d’esclaves de
leurs rois, tandis que ceux-ci traitent leur peuple comme de la valetaille, cet homme abominable
voulut introduire dans 'empire romain cette coutume, dont il avait 'impudence de faire I’éloge
depuis I'époque de sa victoire. Ne pouvant donner ouvertement pareil ordre il agissait de fagon

a arracher lui aussi la liberté aux Romains®’.

Lactance effectue un pas de plus et va méme jusqu’a accuser Galere de la généralisation
d’un systeme pénal abusif, imposé 4 titre exceptionnel contre les chrétiens, et de dégra-
dation de la culture « démocratique », fondée sur I'exercice de la justice et des arts du

discours public:

La force de I’habitude lui faisait appliquer a tout le monde les supplices qu’il avait appris en
torturant les chrétiens. Nul chatiment avec lui n’¢tait léger: il ignorait la relégation dans une
ile, les prisons et les mines; par contre le feu, la croix et les fauves étaient monnaie courante ...
Mais bientdt ces horreurs parurent de peu d’importance a coté de celles que je vais citer: 'élo-
quence éteinte, les avocats anéantis, les jurisconsultes exilés ou mis & mort, les belles-lettres mis-
es au nombre des activités funestes, les lettrés brimés et exercés a titre d’opposants et d’ennemis
publics. Les lois avaient disparu : I'arbitraire régnait en tout et les juges avaient recu libre car-
riere. On envoya dans les provinces, sans assesseurs, des juges militaires étrangers a toute culture
(c’est nous qui soulignons)%.

Nous avons essayé¢ de montrer comment les changements effectués par la tétrarchie tant

dans 'administration que dans le domaine de I'idéologie s’infiltrent dans les textes po-

> Passion d’Indés et Domna 75 Koikylides: émel odv xal v0v xal 6 adtdg fuds katpds katehafe kal 6
TPOTOG BROLOG TOV TOTE Kol TAV VIV KpaTobvTwy, &l yap kal Tolg dvopaat Siadépovaty aXnAolg, AN
N yvoun dudotépwy kal 1| Tpobeaig pia; ibid. 76 Koikylidés: véog NaBovyodovoowp.

5> Lactance, La mort des persécuteurs XXI.2-9.

56 Ibid. XXII.1-4 et 8-15.
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lémiques chrétiens, comme celui de la Passion d’Indés et Domna, ainsi que la manicre
avec laquelle le passé est retravaillé dans un souci constant d’étre mis au service de la
foi chrétienne. Galére Maximien résume et exemplific le malaise d’une lente évolution,
commencée par I'édit de Caracalla qui préfigure, comme nous avons déja signalé, un
. . bl A . . 7 7
autre rapport des populations soumises avec I’Etat romain, ce qui a été percu par plu-
sieurs auteurs de Passions comme |’iranisation/ monarchisation du pouvoir romain.
Les textes démontrent bien une lutte intellectuelle entre romanité et christianisme qui

s’articule en termes assez ambigus.

Cette lutte idéologique, méme caduque apres la conversion de Constantin, reste
active dansunivers littéraire des Passions et est réactualisée chaque fois qu'un empereur
agit contre les options d’une communauté chrétienne active, composée des clercs, des
moines et des personnes influentes qui disposent parfois d’agendas politiques tres
précis. Les empereurs iconoclastes répetent le méme discours sur I'intérét commun,
affichent les mémes gotts pour les spectacles et exaltent le role de 'armée pour la
prospérité de IErat””.

Cette constatation nous introduit au sujet de la réélaboration de la mati¢re de
Nicomédie dans une époque postéricure. Nous ne sommes pas stirs que la version de
la Passion contenue dans le Ménologe de Syméon le Métaphraste, qui constitue une
version de I’histoire ¢laborée pendant le régne de Basile II, est un re-travail direct de
la version que nous avons présentée ou est la reprise d’un texte intermédiaire, écrit
entre le vIII et le X siecle. Le texte métaphrastique suit assez fidélement la version
prémétaphrastique, dons nous disposons mais avec des différences significatives en ce
qui concerne sa physionomie littéraire.

Or, dans cette version, la premi¢re constatation est que les deux discours patriotiques
de Maximien subissent certaines modifications dignes de discussion. En ce qui concerne

la premicre intervention, voila la situation textuelle::

> Onn’aqu’a voir le portrait de Constantin V dans la Vie du premier « martyr » de I’iconoclasme,
Etienne le Jeune, voir Auzépy 1997. Sur la figure de Constantin V dans les récits hagiographiques,
voir Constantinou 2017.
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Tod yap Poacthéwg Snunyopolvros T4
M PeL xatl Todg Emalvovg TPoadEpoVTOg Tolg
BoeMryuaow &g dte 61 mpovole xortwpbwdy
TR TO KoLTéL TGV TOAEpiY ViKog, kel ol TEY
atpwv edxpaciat, xal ol wpwinol xapmol
xai dYpot, pfpot Te kai 1) s Y1 edOnvia
otayvel te Aeiog PBpibovon xai Botpuat
mempots [leg. wemeipowg] xai BAactols
Ehalag  molvdépols kal Mmapois xai
modvavbict Aedo eig Y NuAY adTt@y
avemaviay xai eig THY TV GASYwY Lowy
Iy peciav.
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ITot ¢tpeabe, dvBpwmol, 6 oxdTOG TOD PwTOG
mpoTavTeg kel pi Bzods elvar voullovreg,
Gy o0 TO Tav ENpTTal; oly dpate vikug
kel Tpdmoue; ody opate mAfBog dyebav i
dryafoig TpooTIBepevoy, kal dmwg Té ugv dvta
Koh@dg Exel kel Godaddg, To 08 TpooytveTal
xe® ExaoTNY, kol OV TO TPOTEPOV ey kbplot,
Seamdlopey viv; ob Ty 86y adéavopdvy;
ob v PBaothelav ebpvvoptvny; ob wohel,
Tég pgv todopovg olioug, Tég Ot uehoboug;
kel Tég pgv éohwicviog #on, T 88 kel Soov
obmw AndBnooutvag; otk E8vav Baothelg év
Gvopamddwy polpa hoyifopévovg; ob mavta
KT, YYOUNY UGV dvvopeva; Tivewv édpe
mpovolg TapaYWpEl TAITH, TETATWEAY
duds dpav edkpaciat, Sppwv cvppetpiol,
xapmev eddoplat, pialdov O & clumag
xpévos xapmodopiv xai wavte Tpdg
e0Byviay BAémovra’®.

Nous constatons d’abord une amplification considérable du discours attribué & Galere.

Syméon le transforme en discours direct en suivant une double démarche: en ajoutant,

d’un c6té, une longue série de questions rhétoriques qui soulignent les conséquences

des guerres victorieuses menées par les empereurs et le bonheur de I’Etat romain, et en

présentant, de I'autre coté, de maniere plus concise Uekphrasis de la nature heureuse du

texte prémétaphrastique, Syméon attribue de 'enargeia® et de la vivacité 4 la confron-

tation de Galére avec les chrétiens. Le but évident de Syméon est de rendre encore plus

visible la confrontation entre Galére et les chrétiens et surtout de dramatiser 'épisode.

¥ PG 116, 1052AB : « Ol vous en allez-vous, hommes, en préférant les ténébres a la lumiére, en ne

considérant pas comme dieux ceux dont dépend le monde ? Ne voyez-vous pas les victoires et les

trophées ? Ne voyez-vous pas tant de biens ajoutés a d’autres biens ? Comment ceux que nous

avons déja sont en bon et solide état, et comment nous en ajoutons chaque jour de nouveaux ?

Ce que nous possédions auparavant comme maitres, nous le gouvernons maintenant souveraine-

ment. Ne voyez-vous pas I’accroissement de notre gloire, I’ Empire qui s’étend, les villes qui nous

sont tributaires ou qui le seront bientdt ? Celles qui sont déja prises et celles qui sont sur le point

deI’étre ? Ne voyez-vous pas les rois des nations qui sont réduits en esclavage ? Ne voyez-vous pas

tout qui nous réussit a souhait ? A la providence de qui en sommes-nous redevables ? Que cette

heureuse disposition des saisons, ces pluies modérées, ces récoltes de fruits, qui viennent toute

I’année et assurent la prospérité vous convainquent ». Les parties en gras dans les deux versions

signalent leurs points communs.

* Sur 'enargeia dans la rhétorique byzantine, voir Papaioannou 2011.
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En ce qui concerne le second discours de Galére Maximien, I’image devient encore plus
q g p

claire:

Eyw, ¢now, Stav wpds BapBapa 6wy
kol GAAoyAwoon  Exwv pn  Bovddpeva
dmotayijvar Tolg Pwpaiwv vépols, undt
Tolg  épolg mpoaTayunst welapyiiow, ©d
mopavte ki e069g kv TO d6pu pov kat
adT@v obTe wipy adinut T fély én’ adtods,
GG kol el kol Olg Tpoodipw adTOlG TA
i xarokayablag pov pruata el elphvny
avTodg  mpookahovuevos. Emav 8t dw
adtodg amelbodvtag xal T EovT@V kaxie
gmEvovTag, TOTE hottdy 6 018y pod kal Bopds
Luydg avtolg émitebels, Todg ptv ebalpet[v] &
lovtwy mxpy Bavite mopadidovs, Todg 0%
elg ooy ovveddoung, QvapwTl YoVUTETEWY
Tapaokevdlw, Tpéaduyos kel Dmoomédvdoug
Tolg  éuolg  vopolg mojoas. Ei Tolvuv
BapPapor TooudTng Tap’ AuAY AToladovety
avebixaxiog, ToMG uadhov duels oi &v Toig
Pwpaixols yevwBivres xal avatpadévreg
€0eo xat vopotg. Toltou Evexev Tapeyevduny
viv  ovuPoviedont duiv melbapyijoor Tol
mpooTéypast wov, xal udhote Baothéng Huiv
TOPAKAAODYTOG Ketl TPOTPETOUEVOU €lg TS DUV
ovpdepov Tob yvaval uEv dudg T SHvapy
6y peylotwy Bedv, Tav Tég vikeg AUV Kol
TéL TPOTOUOL KoLTL T@V BV TapexdvTWY Kol
v Bepanelay adtolg kel miowy Umnpecioy
TPOTEYEw, ATOCTvOL OF TG VEWTEPIKTG Kol
éxalpov Bpnoxeleas.

Eyo xai mwpds €0vn Papfapa Tov dudv
fuydv Suayepaivovta kai Pwpainwy véporg
un Tebapyotvra odk edBdg 6 dopy KIVH
olite piv xp@pat Tolg Béleaty, 093 iV e
Eidovg émdyw odayny. dXhd Todg dyabodg
wpobuon TGV laTpdv, pAUKTL  peherKolg
1O mpdTOV kel PhavBparmolg Gomep Eléw
Supehaoowy 6 oldnue. EiB’ obtwg énerday
B0 ododpa Suaidtwg Exovrag kel TO EAkog
drovAov kel Tavy Pabd, ToTe 81 Kol kaTHpL
xpduet kel exTopf] obtw Mav adotpag Kol
TEPOUYWG (g UATE TWVE TV Gpxiy Euod
dovipvar dhavBpwndTepoy unTe peTd TOV
Eheov xal T émielceiay Praudtepov. Ypdg Ok
wi] yévolté mote melpaBiival pov Tetapaypivov
kol Tpdg OpyNV ExovTog GAAd mpooeAdbvTee
Tolg peydholg Beolg omévdete kol eluevETLY
duag 6Bakuoig idelv exxadelobe, v’ odTw Kol
Té Top” U@V TposUTApPEY, Tiped el dpyed
Kol YPYUETE, Kol TO £V TpLTolg DA eiva T@V
Euadv etalpwy kol dlwv. ITog yep odx dromoy
BapPepous ptv ddhoydwaovs Togad Ty TRLp
Nuev noavery tig avebikaxiag, Nudg 08
Pupaiwv vépows évrebpapuévovs, xal T&
EXMpvov meraidevpévovg, mpdg 88 kol épodg
drqéovg 8vtag, pi O mavTwY owlew TS
edmelbéc, AAML Tepl TO KUpLOTALTOL WUAAAOY
areBely SelicvuoBal, ol mohepov dvrikpug
mpdg oV Duetepov alpecBaut Pacthéa, 6
8v1edfey Pacthixile éxmintery edpevelog xal
Thovo10d6pov®” xpnoTéTNTOS ;...

® Voir par ex. chez Agapet de Constantinople, Capitula admonitoria 44.3: TAovo168wpe Bacthed.

¢ PG 116,1056B-D: « Qliandj’ai a traiter avec des nations barbares qui refusent de se soumettre a

mon pouvoir et n’obéissent pas aux lois romaines, je ne commence pas aussitéot la guerre, je n’ai

pas recours aux traits et je n’impose pas la mort par I’épée; j’imite, au contraire, les bons méde-

cins et j’essaie de faire disparaitre la tumeur avec des paroles, comme avec de I’huile, douces et

philanthropes. Quand je constate que les malades ne guérissent pas et la blessure est sournoise et

tres profonde, j’emploie alors la cautérisation et I’ablation avec une telle rigueur en causant une

telle douleur, que si d’abord je me suis montré plus humain que personne, je m’avere beaucoup
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Dans cette deuxi¢me occasion les différences sont encore plus éloquentes. Outre la
métaphore de 'empereur en tant que médecin, qui domine la premiere partie du dis-
cours, on a certains autres ajouts ou changements significatifs: a) d’abord Syméon
attribue clairement au personnage I'émotion la plus marquante d’un tyran que le dis-
cours prémétaphrastique laisse planer sur le deuxi¢me plan: exaspération et colére
(Ouag 88 w yévortd mote meipabijval wov TeTapaypévov kel mpdg Spyiy ExovTog) ; il sou-
ligne ainsi la dimension psychologique de la confrontation; b) la différence subtile
instaurée entre soumission aux lois (dmotoyfvan Toig Pwpaiwy vépolg) et obéissance
aux décrets (tolg poig mpootayuast medapyijoon) dans la version prémétaphrastique,
une différence susceptible de définir des attitudes spécifiques envers la légalité, est
gommée dans la version du Métaphraste qui patle seulement d’obéissance aux lois ro-
maines et remplace «'obéissance aux décrets » par une référence non spécifiée 2 la
soumission au pouvoir personnel de 'empereur-tyran (tév éudv fuydv Suoyepaivovra) ;
c) le Métaphraste ajoute la dimension culturelle de 'identité romaine, comme cette
derniére est percue par les savants médiobyzantins, a savoir la culture grecque/paienne
(ko T8 EXVpvrv memoudevpévoug), en enlevant en méme temps du texte prémétaphras-
tique la phrase « v Toig pwpoixoig yevvnBévteg» ; pour Galére, dans la vision du
Meétaphraste, Iobéissance aux lois romaines et la culture grecque sont des marqueurs
culturels suffisants pour appartenir a la communauté impériale, et d) il ateribue im-
plicitement & Galére la rhétorique et la terminologie qui conviennent & un empereur
byzantin (&g évtedfev Baothciic éxmimtery eduevelag kol mhovarodwpov ypnaTodTNTOS)
et le rapport qu’il entretient avec ses sujets se fonde presque exclusivement sur les hon-
neurs personnels, les postes et 'argent que I'adhérent ou le collaborateur peut gagner
a titre personnel (Tl kol dpyal kol ypruaTa kol TO &V TpATOLG Vudg elval T@V UGV
ttaipwy kol dihwv)®?; f) la méme insistance sur le role de I'empereur en tant que dis-
tributeur des profits personnels, une idée typiquement byzantine du pouvoir supréme,

est A signaler dans la derni¢re partie du texte cité ot on constate aussi un autre dé-

plus rigoureux lorsque le moment de la clémence et de la douceur est révolu. Qu’il ne vous arrive
jamais d’éprouver mon exaspération et ma colére: venez alors faire des libations aux grands
dieux et les prier de vous regarder d’un ceil favorable, pour que vous receviez de notre part hon-
neurs, pouvoir et argent et pour que vous fassiez partie de mes compagnons et amis. N est-ce pas
chose absurde que des barbares qui parlent une autre langue jouissent d une grande tolérance de
notre part, tandis que vous, élevés dans les lois des Romains, instruits dans la culture des Grecs,
vous, qui étes mes sujets, n’obéissez pas en tout, mais vous montrez désobéissants a propos des
affaires les plus importantes, faites ouvertement la guerre a votre empereur, en vous privant ainsi
de sa faveur et de ses bienfaits abondants ? ».

Ce discours est souvent rencontré dans d’autres Passions, moins impliquées avec 1’idéologie poli-
tique de I’Etat romain.
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placement significatif. Alors que dans la version prémétaphrastique 'empereur appelle
au sacrifice, car les dieux assurent les victoires contre les ennemis, dans la version du
Meétaphraste, I'enjeu n’est plus le sacrifice (qui se transforme en libations: Beoig
omévdete), cest la désobéissance contre un empereur qui prétend étre généreux envers
ses sujets (ko moepoy &vTicpug Tpdg TOV Huétepov alpeadar Pacthéa).

Galere, comme il est présenté par Syméon, gagnait les victoires sous I’instigation
du Dieu des chrétiens qui voulait lui indiquer ainsi le chemin 2 suivre: « Maximien
avait remporté la victoire sur les ennemis, car Dieu lui ouvrait la voie qui pouvait le
conduire au salut pour qu’il sache, en cherchant la vérité, par la main de qui tout s’¢tait
réalisé. Mais lui, aveuglé en cela, attribuait la victoire au secours de ses faux dieux » .
Pour I'univers de Syméon, c’est exclusivement le Dieu des chrétiens qui protege
éternellement ’Empire romain. L’apport majeur de Syméon alors dans le discours
de Galere consiste en I'introduction de la dimension culturelle hellénique dans la
définition de la romanité et la détection du rdle prépondérant de Uempereur dans les
rapports entre sujet, Etat et divinité et le role catalyseur de 'empereur dans ce triangle.

Syméon reste fidele A la mémoire historique véhiculée par le texte antérieur et
apporte au contenu de la version prémétaphrastique des retouches minimes, mais
parfois significatives, pour I'ajuster a sa propre vision politique et littéraire du monde
et de la romanité. Son souci principal est plutét littéraire qu’historique ou idéologique.
Le passé romain paien est déja lointain, les tensions iconoclastes qui actualisaient
les conditions du martyre sont définitivement résolues, les enjeux identitaires sont
différents, 'empire est complétement chrétien et romain et prétend a une romanité
greflée dans la culture hellénique. Dans sa vision romantique du passé, ce qui importe
le plus c’est la création d’un récit qui apporte du relief, de I'émotivité et un fond
psychologique aux personnages principaux, surtout aux figures des méchants, mais
d’une émotivité et d’une psychologic 4 la byzantine qui n’est qu’un symptéme et
une manifestation de la rhétorique, afin qu’ils restent plus facilement gravés dans la

mémoire des auditeurs/lecteurs.

% PG 116,1049C.
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CONCLUSIONS

A travers une Passion précise, celle de 'eunuque Indés et de la vierge Domna, un texte
qui est une sorte de bibliothéque miniaturisée qui décrit les événements du début de la
grande persécution & Nicomédie et englobe divers récits initialement autonomes, nous
avons essayé¢ de voir la maniere dont les auteurs postérieurs recréent le passé romain
paien dans des contextes historiques et littéraires différents. Dans la plupart des textes
relatifs aux persécutions, les empereurs persécuteurs sont dépeints comme paradigmes
atemporels du tyran; Poriginalité cependant de la Passion d’Indes et Domna, c’est
quelle présente de mani¢re « honnéte » dans le portrait de Maximien les axes idéo-
logiques de I’Etat, comme ceux-ci sont exprimés dans les textes officiels des tétrarques.
Nous avons aussi parcouru la maniére dont cette mati¢re politique et idéologique a
été retravaillée par Syméon le Métaphraste dans un autre contexte historique et dans
un souci de la rendre plus actuelle, mais en méme temps littéralement plus élaborée.
Malgré ces différences d’ordre esthétique, nos auteurs partagent un fond commun: ils
cultivent avec insistance la tension entre intérét d’Etat et foi chrétienne, entre devoir
civique et choix personnels moraux, entre pouvoir masculin/masculinisant, exprimé
par I'armée, percue comme le bastion le plus solide de la tradition et de la romanité,
et victimisation « féminine », qui devient la métaphore du christianisme souffrant,
mais aussi triomphante, ici et dans I"au-dela. Ce schéma devient un choix idéologique
compréhensible pour négocier les rapports de la communauté chrétienne avec I’Ertat
romain ou byzantin pendant toutes les périodes de crise entre pouvoir séculier et pou-
voir spirituel ; ce schéma devient, en outre, un choix littéraire puissant pour structurer
des récits susceptibles de nourrir un imaginaire qui, de maniére endémique, aborde le
pouvoir impérial avec méfiance et hostilité. Ainsi, les lectures du passé romain, retra-
vaillées et ajustées, deviennent souvent des lectures du présent, tant idéologique que

littéraire, byzantin.

Remerciements: La rédaction de cet article a été entreprise dans le cadre du pro-
gramme de recherche Retracing Connections (retracingconnections.org), financé
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SUBJECTIVITY AND TRUTH
IN HAGIOGRAPHICAL DISCOURSE:
THE CASE OF ST. BARBARA’S DOSSIER

Daria Resu

N HIS ENCOMIUM of St. Barbara, Georgios Grammatikos — a somewhat obscure

figure — articulates the concern that his educated readers might deride the bold-
ness of his composition (tod mpoxeipévou Aéyov 6 TohunTdv éxyerdoeiev). He thus prays
to God that He and the martyr herself should confirm the reliability of his account
(6 Tob oxéupaTtog edmoToy S abTod kel Tig uapTUpoG aitovuevol StEuabar), seals the
scroll containing the text of the encomium, and asks a pious priest to place it on the
holy altar of the church: if the scroll were to remain sealed, then it should not be
published; if, alternatively, the seal would appear broken, then nothing prevents its
content to be made public. According to the author of the Encomion, during the
liturgy on the day of the Holy and Great Thursday, the seal was miraculously broken
and the scroll was unfolded with great noise, revealing the unaltered text.'

This passage exemplifies how a writer’s subjectivity enters into tension with the two
suppositions that underpin medieval hagiographical discourse: a) the unquestionable
historical authenticity of the account, which is inseparable from b) the performative
frame of the liturgy, where the 7 of a hagiographical narrator is expected to be imbri-
cated within the eschatological totality of liturgical time and space, which transcends
and cancels any temporal distance.” What is the place of a fragile human voice at
the face of these two uncompromising tenets, or how can the narrator’s subjectivity

possibly commensurate, without appearing disproportionate, to the challenges of

! BHG 218b, unedited, surviving in Paris. gr. 1179 (11th c.), fols. 2r-8v, fol. 7r-7v for the episode
cited, and Barb. gr. 537 (12th c.), fols. 14v-22r. See also a brief reference to this episode in Crimi
1999, 237-238. The critical edition and annotated translation of this text is in preparation and
will appear in Konstan D. & D. Resh, Fragile Saints: The Legends of Barbara and Katherine in the
Greek Tradition (Fourth-Tenth Centuries CE). Writings from the Greco-Roman World. Atlanta:
Society of Biblical Literature Press.

2 White 2015.
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historical authenticity and (let us call it) ritual chronotope, namely the now and forever
of licurgy??

To face these challenges, Georgios Grammatikos avails himself of the miraculous
help of St. Barbara, who testifies to the historical veracity of his account at the most
climactic moment of the liturgical year, during communion at the service of the Holy
Thursday, and thus inscribes it, quite literally, in the transcendental time and space
of the Eucharist. But naturally, not every story about saints could boast miraculous
circumstances for its creation. In this paper I aim to chart, briefly, some strategies

adopted in hagiographical texts, in order to deal with the above challenges.

TEXTS

For my analysis, I selected three types of text that co-exist in the middle Byzantine
hagiographical discourse. The categories in question are ancient martyrdom accounts,
homilies on martyrs, and the so-called mesaphraseis, or rhetoricized narratives on
saints.* For the purposes of easy and transparent comparison, I will center my analyses
around texts that belong to the hagiographic dossier of the same saint, martyr Barbara,’
which can easily provide us with different types of texts that also roughly belong to
the middle Byzantine period, either as readings or as new productions. Thus the texts
to be surveyed are 1) the Passion of St. Barbara (BHG 213-215), a text that must have
been written in the late sixth century or soon after it, and in its many variations was

read widely during the middle Byzantine period;® 2) the Encomion of St. Barbara (EB)

* Though inspired by Bakhtin’s «chronotope>, I am using the term here simply in its literal mean-
ing, in order to indicate the special combination of «time and space» created by liturgical ritual.
For Bakhtin’s term see Bakhtin 1981, 84—258.

~

Resh 2015 and 2018.

w

According to the popular version of her legend (BHG 213-214), St. Barbara was a single daugh-
ter of a rich pagan named Dioskoros, who secluded her in a tower so as no man might see her.
When the girl reached the age of puberty, her father wanted to give her in marriage, but she
rejected. Later she ordered the workers to make three windows in the bath that was being built by
Dioskoros. Having seen the three windows, the latter requested an explanation and learned that
Barbara had converted to Christianity. Dioskoros attempted to kill her on the spot, but a rock
split and transferred the martyr away. Nevertheless, she was found and betrayed to the Roman
authorities. After many tortures, Barbara was eventually beheaded by her own father.

o

This early Passion of St. Barbara, surviving in more than 8o testimonies, mostly unedited, has
several redactions, which do not necessarily correspond with the classification offered in BHG;
the critical edition of this text is currently in preparation (see above, fn. 1). For my analyses, I use
what I believe to be the oldest and the fullest redaction, surviving in Vindob. hist. gr. 61 and several
other manuscripts. For the sake of brevity, I will refer to this text here as “Passion of St. Barbara.”
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written by Ioannes Damaskenos (675-749);” and 3) two Metaphraseis: one (MB)
penned by Ioannes of Sardis (hereafter Sardianos) in the early ninth century,® and

another written by Symeon Metaphrastes for his Menologion.’

In such a vast and diverse field as hagiography, generalizations are especially unfor-
giving. While no comprehensive study can exist, any selection, too, would have its
methodological faults. Thus I shall begin with the examples that I encountered in the
course of my work-in-progress on the Byzantine tradition of St. Barbara, and, as has
been said, “ultimately I can do no more than to invite readers to share in the experiment
of seeing these texts as expressing some patterns that can be, as I believe, observed in

10 of hagiographical compositions, not claiming, however, that these

larger clusters”
patterns are either inclusive or exhaustive.
How did, then, each of these texts maneuver the subjectivity of the narratorin order to

authorize the historicity of their story and inscribe it in the ritual chronotope of liturgy?

DECENTRALIZED SUBJECTIVITY

In the ancient Passion of St. Barbara, we enter the world of author-less and narrator-less
storytelling. That is, not only do such texts not preserve the name of their author, but
their narrative method also does not presuppose the very idea of a palpable, individu-
al human voice behind the story. They do not have a preface or an epilogue, nor does
their narrator announce their presence anywhere in the text, either openly or indirect-
ly, through emotional responses to the events or explanatory glosses. This absence of a
narratorial voice!! is especially evident at the changes of narratorial focus, either linear,
from one event to another, or in depth, from outward actions to the inner thoughts of
the characters. Indeed, no matter how the subject of the story shifts, proceeding from
Barbara’s upbringing to her rejection of marriage, from the construction of the bath to
Barbara’s self-baptism, from her confession of Christianity to the confrontation with
her father, from her miraculous salvation to her betrayal by one of the shepherds, from
the epiphany of Christ in prison to her tortures and death at the hands of her own father

—whatever turn the story takes, there is no vocalized sense of transition, no stitching

7 BHG 217, ed. Kotter 1987, 249—278.

8 BHG 215i, ed. Resh 2018, 180-223.

> BHG 216, ed. Papaioannou 2017, 155-181, and 300-304 (notes).

!0 Spearing 2012, 6.

"' For the use of this term, different from the narrative voice in that it designates specifically a voice
of the subject recounting something and knowing who he is, where he is and what he is talking
about, see Blanchot 1969 and Derrida 1979, 104.
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remark that would betray the presence of a single human narrator manipulating the plot.
Similarly, inner feelings, motivations or thoughts of the characters, however infrequently

they come to focus, are mentioned in the same exactly manner as any external events.'?

With all these characteristics taken together, how can we categorize the narrative
method of the Passion of St. Barbara? If we were to imagine a narrator behind this story,
it would be a so-called ommiscient narrator,” or, following the steps of the prominent
scholar of medieval literature Antony Spearing, we may also assume that this text, since
it does not strive to imitate any act of speaking or feign the presence of a narrating
persona, belongs to the category of narrator-less narratives, so widely spread in the
medieval book culture. In a study on textual subjectivity, Spearing has observed in
Medieval English literature cognate phenomena to what we encounter in the Passion
of Barbara. In the anonymous thirteenth-century romance King Horn, for example,
the story, as Spearing notes, is told, but there is no indication of anyone telling it and
nothing that evokes a specific narratorial ‘voice. Spearing postulates that we are dealing,
that is, with an essentially zarrator-less narrative, “a story without a storyteller,” where
“subjectivity pervades the text without any specific source or center within it.”** Such de-
centralization and de-individualization of the narrative method in King Horn becomes
possible due to the deliberate writtenness of vernacular English romance, which “liberates
discourse by distancing it from the communicative I/you context in which the spoken
word originates””® “When composed in writing,” Spearing again remarks, “vernacular
poems, like Latin legal documents, do not represent speech, but take its place.”’®

The Passion of St. Barbara combines the absence of a narratorial / with the enclosing
of the story of the martyrdom in an objective historical (according to the perception of
medieval readers) frame, filled with chronological and spatial details—indeed, various
versions of the ancient Barbara passions begin with a formulaic reference to the rule
of the emperor Maximianos and end with a similarly historicizing conclusion that

specifies the exact day of Barbara’s death and follows the history of her relics.””

12 'This does not mean that the text avoids strong emotions, but they are always expressed through
the direct speech of the characters, thus once again being decentralized and assigned to multiple
poles of subjectivity, and not to the narratorial voice.

'3 For this and other narratological terms see Genette 1980 and Herman, Jahn and Ryan 200s.

!4 Spearing 2005, 40-48.

!> Spearing 2012, 10-11.

!¢ Spearing 2005, 13.

7 Inc. "Ev 7oig xatpols éxeivols, Baothevovtos Makiuiavod, kal fiyspuovevovtog Mapkiavod, Ay Tig

TomapyNs... see the varying endings in Viteau 1897, 99—-104. See also the contribution of Charis

Messis in this volume.
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This historical frame has a double function. First, when the narrator is not present as
an experiencing subject, the starting point of the story does not belong to one point, in
one mouth, or even one writing hand—for the text could be copied by many scribes and
from more than one manuscript testimony—the precise spatio-temporal attribution of
the story functions as a scaffold placing limits to its centrifugal poetics and containing
events in one temporal sequence. Second, it also invokes the language of a written histori-
cal document (such as a protocol of the interrogation of a martyr), whose authority resides
on the very fact that there is no subjective narratorial voice behind the story. The implicit
claim of such narrative approach is that, on a discursive level, the Martyrion re-creates the
story exactly as it happened. There is no difference between the actual facts and the way
they are being recorded. Through the text of the Martyrion, its reader has direct access to
both objective truth and the objective perception of truth, akin to the double nature of a
martyr’s relics, which is the saint and provides direct access to the saint. That is, the premise
of the Martyrion seems to be that its written discourse is identical with the story.

It seems fair to widen these observations to include not only the ancient Martyrion
of St. Barbara, but a larger group of anonymous martyrdom accounts. These texts use
various strategies to foreground their documentary nature. Some of them directly claim
their provenance from legal documents or testimonial reports. This is the case with the
Martyrion of Sts. Probos, Tarachos, and Andronikos, which attaches as its epilogue a
lecter of the three brothers who supposedly witnessed the interrogation and death of
the martyrs and then provided a complete account of the events; notably, the letter was
thought by several scholars before Delchaye to be actually genuine.'® Similarly, the an-
cient Life of St. Aberkios includes two written sources: the letter of the emperor Marcus
Aurclius and the famous transcription of the epitaph from his tombstone, a historical
artifact discovered in the nineteenth century and, in fact, identified as the source for
Aberkios’s Life."” A certain Theotimos, a name behind the Passion of St. Marina, claimed
that he purchased the judicial records of her martyrdom (té dmopviuata) from the
stenographers (mopé T6v Teyvypadwv),” and this catalogue might absorb many more

examples of this historicizing pseudo-documentary cliché in martyrdom accounts.”!

'8 Beginning with Ruinart 1689, 454—457, Delehaye (1905, 135-136) calls this martyrion a “roman
historique.”

¥ Life of St. Aberkios 35-36.48-49 and 53-54.77, Nissen, to be read with Thonemann 2013, 257-282.
See also Busine 2013.

* “Oliye. vopiouata dedwkag ék Tijg meviag pov ellnda Ta hropviuate Tapd TGV ToXVYPAWY TAV SVTwy &V
Tolg Kalpois ékelvolg kal TV T mparyperta Oid Yelpdg TemaTevpivwy (Passion of St. Marina 16.16-19 Usener).

*! For the use of terms dmwoépvnua and dmopuviiokw in hagiography, see Kresten 1977, Schiffer 2004,
Hinterberger 2014 and Lampadaridi 2016, 170 and note 177, p. 227, with further bibliography.
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Other texts emulate only the general idea of a documentary account. Such is the
case of the Martyrion of St. Barbara, or even more so, of the Martyrion of St. Orestes
(BHG 1384), which seems to imitate a judicial record of Orestes’s interrogation. This
latter text almost entirely consists of an exchange of questions and answers between
Orestes and his persecutor, rendered in direct speech.”? Again, the list of such texts

could be expanded almost infinitely.

Thus, while the narrator becomes an empty grammatical function—for any
reader or reciter can assume this role, since this will not affect the objective vision of
events—the enhanced textuality of these martyrdom accounts serves as a medium that
depersonalizes their narrative discourse and creates the effect of a historical document,

a sort of unmediated window that transfers us into the reality of the story.

ENCOMION: NARRATOR AS A VATES”

The discursive manner of loannes Damaskenos’s Encomion on St. Barbara can be located
at the other end of the spectrum. Here, an overt narrator promotes his self-conscious
presence not only in the lengthy and elaborate proem but also throughout the text
of his composition. Damaskenos begins by highlighting his supposed unworthiness,
the topos of modesty (EB 1.1-14); he then explains his role as that of the narrator,
who through his discourse aims to bring his audience to a vision of what he calls di-
vine energy (EB 1.15-25); later on, he makes his audience aware that he knows how
to construct an effective discourse and that he has been properly trained in rhetoric
(EB 3.19-22). His voice thus resounds in multiple discursive digressions throughout
the encomium (e.g., 15.1-4, 16.9-11); finally, in the epilogue, he once again appears as
the person who addresses in his own voice and prays to the martyr (EB 23.10-27).%
Ioannes Damaskenos thus forcefully presents his Encomion, in opposition to the
ancient Passion, as an oral discourse dominated by the figure of the narrator-rhetorician.
This strong presence of the speaker has a double effect. On the one hand, it brings the

narrator’s character, training, and overall aptness for the task into sharp focus—after all,

2 Passion of St. Orestes (BHG 1384), 10.10—-12: & MYEU®YV ... ATEoTENEY TQ DouVAMATA ToD Qyiov
uépTupog’Opéatov év AvTioxeiq.

* I borrow this this term of Augustan poetry (see Newman 1967) to mark the role of the narrator as
a divinely inspired, visionary speaker, leading his audience to the contemplation of the subject
of his speech — a mode that has along tradition in the Classical and Late antique rhetoric, see, for
instance, MacDougall 2016.

2 These are all common Byzantine tropes. On self-representation in Byzantine rhetoric see Papaio-
annou 2013, 132—-140 with further bibliography.
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in classical rhetoric, the speaker’s ability to show that “he is trustworthy, that he has the
socially approved excellences, that he makes decisions and perform actions as a good
man” was considered as contributing to the plausibility of his discourse.”> Damaskenos
too takes advantage of this strategy, though he follows new, Christian standards of
self-presentation, which place humility and orthodoxy first. Nevertheless,—and this
is the second effect—when the content of the speech is a saintly act, the subjectivity of
the narrator introduces a serious challenge: how can a human narrator transcend the
boundaries of the past and create the effect of the true presence of the martyr? How can
he affirm the objectivity of his account? Ioannes Damaskenos approaches this problem

in three ways.

First, he capitalizes on what we have above termed as the ritual chronotope of the
liturgy. The church encomiast, this actively overt narrator, foregrounds the setting
where his discourse takes place: it is the liturgical celebration of the saint’s memory,
which Damaskenos, very much in the spirit of the earlier church Fathers, compares
to watching games in a theatre, in the immediate presence of Christ, the armies of
the angels, and Barbara herself (EB 2.11-16).%¢ Indeed, the audience of the encomium
could gain an even stronger sense of Barbara’s presence from the concluding part of
the speech, when Damaskenos directly addresses the martyr (EB 22.1-16) and, as a
culmination of this invocation, asks her to refurn to her heavenly dwelling. Here is the
relevant passage, composed in a series of rhythmical clauses:

A8y, yaipovoa Tpog ovpavioug buvomodlovg arNVAS, kaTaAehyaoa Tovg ¢k capkivig Tpodepoutvoug
YAWOTTNG EKTETOPVEVLEVOUG AOYOUG Kal TNV ATTaY dwvij kabopoloyobvtag.

"AmBt Toivuy, oepuvi) kaAATépBeve TRV DTrepkooiny Yep@v dmolavovaa.

‘A6, 2vBa Aoyog aryd TV Dmip Aoyov T 86Eav SieEodikag eimelv o duvdpevoe.

Go, in joy, reach the heavenly dwellings resounding with hymns, and leave behind the fancy
words uttered by a tongue made of flesh, words that acknowledge their defeat in loud voice!
Go then, reverent virgin of beauty, go enjoy the prizes that surpass world and worldliness! Go
where discourse becomes silent, unable to describe in any detailed fashion the glory of those
who are beyond and above speech!

This deliberate fusion of the narrative universe with the zow and here of the discursive
situation—what narratologists call metalepsis—creates the ritual chronotope of litur-
gy, which envelops everyone and everything: the events of the Roman past, St. Bar-
bara, the present narrator of her story, and every person in the ecclesiastical gathering.

This is another kind of ‘historical’ time, a more authentic (in a Christian perspective)

» This was termed, since Aristotle, ethos, one of the three kinds of proof. For the citation, and dis-
cussion, see Gill 1984, 149-166, at 153.
26 For a patristic parallel, see e.g., John Chrysostom, First Homily on the Gospel of John PG 59, 23-25.
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temporal space, which, among its other functions, acts also as a way of affirming the

authenticity of the narrated events.

Damaskenos pulls his second trump card from his expertise in rhetoric, and,
more specifically, a rhetorical device which the Byzantine teachers, like their classical
ancestors, would have called enargeia, that is vividness. In the preface of his encomium,
Ioannes Damaskenos explains that the ultimate goal of his speech is to bring the story
of the martyr in front of the eyes of his audience:

Dépe On odv TV dvwbev pomiv Tapd ToD TV TOVTWY AYWVITRATWY émdmTov Kal dOAobitou
Xptotod Thew xal émikovpov émkalesapevol Siaypavmwuey ¢ Aoyw xai &g olév Te v’ Sy
TOPATTTWUEY <TA Aywvicuata> Tig Top MUY VIV eikdTwg eDPNOVUEVNG: Katl, g THY Taviyupy

TAvONUOY auepov dywiev, KaAAikov udptupog BapPdpas, T EAng &6Aoewg 6g &v Bpayel Ty
ImoBeary vatnowpedo (1.15-22).27

Come, having called upon the merciful and succoring heavenly blessing by Christ who super-
vises and sets the prize for such athletic contests, let us describe with words and make present
as if in front of our eyes <the contest> of the one whom we now naturally praise; and let us
briefly set before us the subject of the entire martyrdom of Barbara, the all-victorious martyr,
for whose celebration we have all gathered.

Though Damaskenos never uses the word enargeia (or its cognates), the expression
g olov e O Yy mapaoThowpey is exactly how enargeia was defined in Byzantine
and classical rhetorical criticism.”® Furthermore, throughout the text, Ioannes makes
additional use of related vocabulary. Note, for instance, the following phrases:

Yoywdelts xal mvevpatikdy Uiy Tpokertal Béatpov ... Beatig 08 Tag yhadag kal puvpladag T@Y

¢movpaviny aTpaTI®Y Kol Suvapewy, dywviovuivny 8¢ BapBapav v doidipov (EB 2.11-15);

Totav g oty Huiv &8Awv Bewpiag TpoTiBepévyg odk émomebowuey

mpdg TNV TovTwY émoTTevowy; (EB 3.1-2)

Ti toig $pthobeapoot Tol Tolodde Bedpatog TepTVOTEPOV 1] 8VTEPOV #)

émikepdeatepov; (EB 3.12-13)

An edifying and spiritual performance is set before us ... the thousands and myriads of celestial
armies and forces are the spectators, and the glorious Barbara is contesting.

Thus, while such a show of heroic deeds is awaiting us, shall we not rush to watch it?

What can be more delightful, pleasing, or profitable for the lovers of spectacles than such a show?

Such extensive use of the vocabulary of visual representation (B¢atpov, Beatés, fewpla,
gndmTevaw, dprhobedpoat, Beduatoc) in the EB enhances the importance of enargeia as a
device that defies the sense of the remote past and compensates for the problem of the
narrator’s subjectivity. For as has been argued, in Byzantine patristic discourse—and
this is the context to which Ioannes Damaskenos certainly belongs—the concept of

enargeia was extended beyond its classical use as a technical rhetorical term alluding to

¥ Edition slightly revised; the translation is mine.

28 See Webb 2009, 87-130, also lerodiakonou 2011, 60-73, and Walker 1993, 353—77.
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ancient theories of discursive vividness; rather, patristic discourse added to it a second
meaning, that of a “truth... behind and beyond any aesthetic—whether discursive or
visual—representation.”” Such Byzantine enargeia, as a self-manifesting truth, reveal-
ing itself through the rhetorical craftsmanship of the speaker, supports the authority of

Damaskenos as a narrator and his version of the story of St. Barbara.

Damaskenos’s third asset lies in the authority of the Biblical canon. Just like the
anonymous author of the ancient Passion, Damaskenos also comments on the historical
framework of Barbara’s story. However, he limits his information to the name of the
reigning emperor only (EB 7.1-4),% and, apart from this brief appearance, Roman histo-
ry does not manifest itself elsewhere in the encomium. This kind of historicity is presup-
posed but is not the key for authorizing the truth of the narration. Rather, the martyrdom
is re-transferred or re-positioned into an even truer (so to speak) historical dimension,
namely Biblical history. In the middle of the lengthy proem, Damaskenos announces the
entryway of Barbara’s martyrdom (t@v mpofpwv tob paptupiov émBapey 70 kol g kot
uépog dmynoews abv B¢y xorapbmpeda—EB 3.21-22). One would expect to hear next the
beginning of the martyrdom story. But what follows instead is the account of the Adam
and Eve and the subsequent history of human salvation (EB 4-5). This biblical setting
is then treated in length and with much rhetorical zeal, throughout the Encomion.!
Biblical history, which by the time of Damaskenos is a canonized truth, provides the
framework for understanding and authorizing Damaskenos’s version of Barbara: as if
by reflecting—for this is how Damaskenos presents it—the light of the Biblical events,

Barbara’s story becomes part of the same trustworthy and indeed sacred canon.

¥ Papaioannou 2011, 50.

30 Kat’ éxetvov 81 oy xatpod Magiutavod tob doefol Bacihebovtog, fyepovetovrog 8 Mapkiavod #v Tig
TOTAPXNG, POty GvéuaTt Aldokopog = “At the time, when the impious Maximian was the emperor,
and Markianos was the commander, there was a certain toparch, it says, whose name was Diosko-
ros.” As the little side note ¢noiv suggests, the historiographical information appears, in fact, as
a direct citation from the ancient martyrdom account. The simpler style of these very sentences
contrasts the elaborate constructions of Ioannes’ encomiastic discourse. I am tempted to think that
the word-for-word citation betrays Damaskenos’s perception of the ancient account as a written
historical document, as a historical source as modern positivism would have it, and thus perhaps

supports my earlier argument about the self-presentation of the ancient martyrion as a written text.
3

For example, in EB 8.24-28 the theme of Eve appears ("Q Buyatpdg v Tijg mpopntopog Ebag evnbeiay
Kol ATATNY TG 0TEPP® ToD GpoviuaTos dvakalesautne); in 9. 23—25 Barbara is compared to Abraham
(Kai puaptug Apady 6 motplapyns, ket did Toito T@v E6vav matip v ™V adTod oty EinlwkdTwy
KAnBelg, mp@TOg TG TATPIKTG ATOdorTHoRG TOABEING Kol 46e6TTOG); in 18.20~24 Damaskenos paral-
lels the fate of Dioskoros to that of Judas and of the citizens of Sodom (kai 1} Tob TpodéTov e Tovdal
akia uetiiAbev &xdixnog. Tknmtdg yap ovpavébev dvexBeig kepauvds ocidud cov TO piapdy tEeTédpwaey Kol
T pév Zooptikdy vradfe ot Thp Ekepaivwaey, 1| 88 Tig yetvvng ot PAOE doBeaTog Ekel bmodebeTan) etc.
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METAPHRASIS: THE NARRATOR AS AN INFORMED READER

One’s first impression upon reading Sardianos’s Metaphrasis on St. Barbara is that
it draws directly on the narrative strategies of Damaskenos’s Encomion. In the pro-
em, we learn that the discourse takes place in the midst of an ecclesiastical gathering
(MB 1.4-5), and that a celebration of Barbaras feast provides the occasion for the
speech (MB 1.13). But unlike Damaskenos, neither in his brief preface—as discussed
in the previous chapter—nor elsewhere in the metaphrasis does the narrator explicitly
declare his presence. Note, for example, the contrast between Damaskenos’s self-ref-
erential language of the passage cited above (let us request the mercy... and let us de-
scribe with words... and let us briefly set before us the subject of her entire martyrdom)
and the impersonal “let the story commence” that concludes the proem of MB:
AXNN va xai 7| viv Tehovuévy BapBapag tig 46Andopov maviyvplg v ¢k TalbTyg ndoviy Taig
Nuetépaug evataly Yuxais, 1 e aBAoews adTig dpxnv AapuBavétw S ynols: kal SetkviTw Tolg
dhopdptuoty, ola ¢pvolg adtobey 1o dobevig Exovoa, mpdg olovg dydvag, St TO (tov Tod mpdg
Xplotdv EpwTog, EmEdwKey EqUTNV.

But so that the presently conducted festival of the victorious Barbara may imbue our souls with
its pleasure, let the story of her martyrdom commence; and let it show to us who love martyrs
to what kind of trials her nature, though weak in itself, willingly surrendered because of her
burning love for Christ.

How can this narrative situation be described? The metaphrast specifies the place and
the occasion of the speech, and we become aware of its pious listeners. But whose is
the voice behind these discursive remarks, guiding us on our way through the story?
This voice does not rise above its audience, like that of a rhetor delivering an Encomion;
nor does it, as in the Passion, merge into the background of the story, disguising its very
presence behind the staged objectivity of the written word. Rather, it delivers the dis-
course in a distant, almost impersonal manner, concentrating on the details of the story
and only rarely it is allowed some brief intervention so as to comment on a particularly
exciting event; at the same time, it is also omniscient and confident in revealing the
inner motivations of the protagonists. In my view, this voice can belong only to one
person: that of the reader, who is reciting the text of the story in a public setting,.

Let us take Sardianos’s use of ‘we’-statements. In the Encomion of St. Barbara,
Damaskenos had used the first-person plural in two modes: one is clearly self-referential
(see, for example, passage 3 above); another unites him with his audience (as in passage
4). In the Meraphrasis, it is the latter mode that predominates as no conspicuous line
between the audience and the narratorial I exists. Sardianos frequently employs the
first-person plural, but always in inclusive fashion, referring to the audience first and
only then to the narrator as part of this audience. In the absence of a clearly articulated

I, this locates the narrator in the midst of the listeners, making him one of them.
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This fusion of narrator and audience happens not only on the level of grammar,
but also in the specific way the narrator comments on the events of the story. In his
version of Barbara’s story, Sardianos makes overt comments on the events only twice.
Both times these remarks take the form of brief emotional responses to the text.
Here are the relevant passages:

‘O dvopog ékelvog kal 4mavlpwog SikaaTig... Todg ualods avtis (¢eb Thg Tpoeveykautvng evBbunua
TolobTov Ywyfig!) ékkomijvat mpoatdtTel (MB 16.1-3).

That lawless and inhuman judge . . . orders that her breasts (alas for the soul that came up with
such a thought!) be cut off.

Bléme pot 88 tupavvikny dmivelay kol OuOTNTA Kal T okvbpwm Tob Swynuatog Dmwébeg THV
dxony- 60w yap Al oTEVoYwpElTal TQ) Bapet ToD AKOVTUATOG, TOTOVTY Kal 1] TV Ayiwy KapTepio
Bavualetal, xal 6 Oedg 6 TobToug évioxboag dokaletal, kal & didfolog kaTatoybvetal, kai i T@V
EuTpeToaUéVWY TOVTY KaToyENGTOL Trapdvola, Kol Muly Tolg kaTnkools TobTwY TpoayiveTa 1)

odédeta (MB 12.16-20).

Look at the maliciousness and cruelty of the tyrant, and lend your ears to the gloomy story;

as much your ears are distressed by the weight of what you hear, the more the endurance of
the saints is admired, and God who strengthens the martyrs is glorified, and the devil is put to
shame, and the madness of those who served him is ridiculed, and spiritual benefit is granted
to us, the listeners.

The imperatives and exclamations that are part of the narrator’s interjections very much

resemble glosses a Byzantine reader would write in the margins of his/her manuscript.”

3 Cf. frequent use of the expression “look!” (BAéme and the related 8pa) in Byzantine scholia
and Biblical commentaries or exegetical sermons. For three random examples, see: (Ps-)John
Chrysost., On the Gospel of John PG 59, 612: &v &pxfj v 6 Adyog. BAéme pot chveaty dAtéwe, akomTnooV
oodlav avdpdg dypaupatiotov); Scholia on Aelius Aristides 486 (no.136.7) Dindorf: épa Sewotnta
g To wovov IMeprcdéovg épya mapaBddder wpdg moA; Ps.-Athanasios, Concerning the Temple
and the Schools and the Theatres which are in Athens 185 (fol. 155r) Premerstein: BAéme odv 6
Gvayveokwy Kal 6 4xpoduevos, 8Tt kai of T@v ENvwy codol kaddg Tiveg & adtov mpoedrTevoRy
Kl TOV Tpodvapxov Ogov.

For an example of “listen!” see Scholia in Iliad, Book s, verse 449—4s0, line 2 Erbse: atvtap 6
eldwlov <—Toiov>: eidwhov pév drove Tav TO dMuiopyYUa Tol KéoUOV, bTep TUTOG &V Tob VTwg
&vTog VO TAVTWY PtV TAY éykoouiwy Bedv kooueital For an instance of “alas!” in scholia see e.g.
Manuel Holobolos, Scholia to his Translation of Boethius, scholion 179, line 1 Nikitas: #| éx T@v
ouvelevyuévwy ¢eb got, Aative, ToD AmeaTEVWULEVOD THG AeKTIKT|G!

For active reading in Byzantium, see Cavallo 2006, esp. at 7, 70: “la maniére de lire la plus ordi-
naire a Byzance est la lecture intensive, méme si elle est faite de diverses maniéres (relecture,
apposition de notes de commentaire, paraphrases, transcription, excerptio écrite de morceaux
choisis). La lecture intensive est pratiquée tant par l‘intellectuel, qui mainte et mainte fois se
penche sur ses textes savants en opérant au croisement entre lecture et écriture, que par le lecteur
ordinaire: plume 4 la main, le savant lisait les textes.” For a survey of reading practices and
up-to-date bibliography, see also Papaioannou 2021.
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In Sardianos’s text, that is, the narrator takes the role of an nformed reader, that not

only recites the story, but enhances it with his comments.*

Symeon Metaphrastes takes this technique one step further in his mezaphrasis titled
Passion of the Holy and Triumphant Martyr of Christ Barbara. As in the early Passion,
the absence of the personalized narratorial I in combination with the historicizing
frame of the story, which is identical with that of the earlier texts, supports the claims
of historical authenticity. The presentation of this metaphrasis maintains emphasis on
its textuality, the narrative manner remains heterodiegetic (to use Genette’s term),
the narrator, that is, never intrudes as an experiencing subject into the plot, but intro-
duces many brief, and often emotionally charged remarks, teaching the audience to
navigate through the loops of the story or explaining its moral lessons,** thus following
the trail of Ioannes Sardianos.

While this transposition of the narrator into the position of an informed reader
with a view of his own makes it possible to elaborate the story and fill it with emotional
responses, the narrator does not become a dominating voice; his subjective presence
increases,without compromising the truth of the account or otherwise confirming
it with his authority or even indeed sainthood. But with all the deictic energy of
the informed reader’s observations and his navigating help, the metaphrasis is not a
decontextualized, autarkic document of the past, as earlier Passions claimed to be.
Rather, it makes clear that the text was intended to be part of the liturgical performance
commemorating the saint, and in this way the recital of the Passion becomes, indelibly,
part of the liturgy.” The ultimate responsibility of carrying the truth is laid on the
written text, while the pious reader is only offering some sort of navigating help for the

moral edification of the audience.

* It is perhaps no coincidence that, in response to this approach, the scribe of manuscript
Barb. gr. 454 (fol. 42r) wrote on the margin of the latter cited passage: “kai fuiv Tolg Tol Oeol
dolotg mpoaylvetal 1} dvtapenyic kai deleta = and the recompense and benefit is granted to us,
the servants of God.”

3 See, for example, the following remarks of deictic, edificial and emotional nature: auédet (156, 4);

o0 uNV dAAG kal adTd péxpt viv T6 Aovtpdy Siacwletal (160, 9); obTwe €dn (160, 10); TolTo Ot €ime

TAVTWG TG TNV THg Aylag Tpiadog mapadnrolon peyodeldtta (162, 12); 009 Yap dalov TaTépa, TOV

wLapovoy Kaelv (164, 14); katd Y Oelay dpdvar duwviy (164, 15); eimev &v Tig (ibid); @ omAdyxwy

TaTpK@v 6 matnp! (166, 16); 16 Tol "Hoaiov wdAy eimelv (168, 20); 6 dkaothg (Ped!) Pavepic

TUPAWOTTWY TPdG THY &ANBeiav (170, 22); 0ld° 6Tt kal Tpd¢ TNV dkoly wdbvny Tob mdboug INryytdoate

(27,172), and so on.

3

S

On the performance of metaphraseis during liturgy in Byzantium, see Barber & Papaioannou
2017, 218—244.
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It may be worth to return, in order to conclude, back to Georgios Grammatikos. Ulti-
mately, he musters all three modes of presenting the narratorial 7, found in the Byzan-
tine accounts on St. Barbara. He summons the presence of St. Barbara, who would per-
sonally confirm to him his reliability as the narrator of the story. He secks, at the same
time, his encomium to be transformed into a written relic—a scroll, a sacred object,
which itself becomes part and participant of liturgy, thereof acquiring an agency of its
own, free from the fallible human nature of its creator. When he takes the blessed scroll
from the altar, this creator can eventually assume the comfortable and undemanding

role of a reciter of a sacred story to a pious public.
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RELIRE LE SYNAXAIRE
DE CONSTANTINOPLE






THE PHILOSOPHER’S TONGUE:
SYNAXARIA BETWEEN HISTORY AND LITERATURE.

With an Excursus on the Recension M of the Synaxarion of
Constantinople and an Edition of BHG 2371n"

StrATIS PAPAIOANNOU

HE SYNAXARION (BHG 2371n, May 1st) that is the subject of this contribution

may at first glance give the impression of a marginal tale. One must search for
it below the line that separates the version, which Hippolyte Delchaye chose to print
as his main text of the Synaxarion of the Grear Church of Constantinople (Syn. CP),
from other redactions that are reported in an apparatus and are reproduced when
they offer variant entries. This contribution is, in a sense, about this very line, about
what decides which stories cross it, and which do not, and, more importantly, what are
the effects of that crossing.

This is not a paper, however, about Delehaye’s critical edition and his choices—
though they also deserve discussion, just as it would be ideal to possess separate
editions of the earliest preserved version of Syn. CP (recension H in Delehaye; tenth-
century) as well as of the latest and most widespread version (recension M, to which
we shall devote an excursus, in order to reexamine its date and diffusion), along with
Delehaye’s main text which represents a recension that is particularly rich in content
(redaction S = the twelfth/thirteenth-c. ms. Berlin, Staatsbibliothek, Phillipps 1622
[219]).! W shall leave the spectacularly laborious and perceptive work of the Belgian
Bollandist as well as modern philology aside, and attempt to imagine the equivalent

* I would like to thank Daria Resh and Charis Messis for valuable comments on the paper, as well
as Fr. Timotheos Romanas, Dimitris Skrekas, and Kostas Karaiskos for consulting manuscripts
at (respectively) the TTatplapyixé Tdpupa Iatepikwv Meletdv at the Monastery of Vlatadon in
Thessalonike, Oxford University libraries, and the Monastery of Vatopediou on Mt Athos on
my behalf and in very short notice. Gratitude is owed also to the Monastery of Vatopediou for

providing a photograph of ms. 679 for consultation.

On all these recensions and redactions see Delehaye 1902, v-Ix with the poignant remarks in
Luzzi 2014.
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line in Byzantine modes of selection that determined inclusions and exclusions from
Synaxaria and rendered the latter perhaps the most important historiographical works
in Byzantium. Iz what ways, we shall ask, and with what effects was this imaginary
line of insider vs. outsider stories traversed? Following such questions, our concern
will not be how the historical past was transformed into ritual myth by its inclusion
in Synaxaria,® but rather the other side of the same coin: how myths, invented tales,
and literary fiction were—through, before, and after the Synaxaria—absorbed into

history and reinvented as authorized past for Byzantine readers.

But first, before we continue, it may be helpful to offer here a key to some recurrent

terminology in what follows:

synaxarion: an individual narrative entry about a saint, a feast or a commemoration

included in a Synaxarion;

— Synaxarion (abbr. in the list of mss. as Synax.): either a collection of syraxaria,
regardless of the many forms that such a collection took in Byzantium, or the
manuscript book containing exclusively or primarily such a collection of synaxaria;

— notice: that part of a synaxarial entry that assigns a feast day to a specific date;
it may or may not be followed by the narrative part of a synaxarion;

— recension: manuscript transmission families of Synaxaria in the tradition of

Syn. CP as established by Delchaye;

— redaction: a specific version cither of a synaxarion or of a “recension.”

THE TEXT: BHG 2371N

Let us begin by citing our brief tale as it appears in what I would like to call its redac-
tion A, the one also offered by Delehaye in the apparatus of his edition (Syn. CP May
I; 647/648.36-50). Delchaye’s version was based on a single manuscript, Paris, BNF,
Coislin 223, dated to 1300/1301 and belonging to recension M of Syn. CP, whose ori-
gins and earliest testimonies are usually placed in the twelfth century (a topic to which,

as noted, we will return).

The text printed below is based not only on Coislin 223, but also on three additional
Synaxaria: Athens, EBE, 2004, dated to ca. 1360-1371; Athos, Monastery of Vatopediou 679,
also dateable to the third quarter of the fourteenth century; and Paris, BNF, suppl. gr. 1016,
dated to the fifteenth century (for the full critical edition see the Appendix below?):

> Seminal for this aspect of the synaxarial tradition are Odorico 1994 and 2018 and also Ciolfi
2018, though much work remains to be done on this front.
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TH a0t Nueépa, pviuy Tob ayiov paptupos Grdooddov

Ottog 6 péyag paptug Tob Xpiotod Piddaodog, ék Tig xwpag G Tov Ahe&avdpiwy, dg b uéyag év
daxnTals AvTwyiog S yHoaTo, Totovde TOV Tol papTupiov Spduov TeTEAEKE.

Kijmog Ay tepmvédTatos, kai mwaang ndovijg mAnpng: kai év adt@ kAivig Tebeiong mepikailois,
T Tob duooefolc Tupdvvoy keAebael, TiBeTal émi TabTng DmTiog 6 DiAdoodog, TEPUYKWIITUEVOG
Tag xelpag, kal Todg médag dua dedeaunuévos. Elta yovatov edmpemeg uév v dyrv, duoedég 8¢
Y Yoy kail GKOAaaToV, elodyeTal kel Keluévy T¢) LapTUpL, AdYyolg datuvols, émadals dvaidiat,
kol wéow aioypois kal BeAkTikol TpdTOLG, TPdG 1100VH|V ToUTOV PavAny pebiley Tetpwpevoy.

‘O 8¢ yevvaiog £keivog, ok ExwV OTWG &V ATWEAITO THY HIAPAY Kal dvaloxuvToy, dAA& Todg
uev 6pBaApode adTod pvoag, ™V 0t dadpnoy kal dkony uy Suvauevog UGTEIALL TG KWADUATL
TGV Oeapudv, val v kal tais adaic Tupavvoduevog, Ti wolel; kat olay unyavny édevpiokel mpog
dmoadfnoy TooovTov Kakod, kal oltw pvoapds émvoiag; TNy idiav YAdooav Tolg 6dodat koo
Kal Slapuaonoauevos, Tf 8\el TG pavadog TpoamTvEL Kal obTw Tolg alnact TO TpoTwTov AlTiS Kal
Tobg XIT@vag kaTaPpiéas kal dypeiwoag, ATEKPOVTATO THY AKOARTTOV.

Odtwg odv yevvaloTatwg Tavy kal Bavpuactds dywvioauevos 6 doidpog katl v NTmnBeic i
¢mvolg TGV SuoTeB@Y, dmeTunOn Téhog TNV KeaANV- kal wpdg TNV €v odpavoig eddpoabvny Kal

amoravory petaBiBrkev.

On the same day [i.e., May 1st],
we celebrate the memory of the holy martyr Philosophos

This great martyr of Christ Philosophos, being from the land of the Alexandrians as Antony, the
great among the ascetics, recounted, completed the course of martyrdom in the following way.

There was a most delightful garden, full of every sort of pleasure, and a luxurious bed was
placed in it, as ordered by the impious tyrant. Philosophos was laid on the bed, face up, with his
hands tied behind his back, and with his feet also tethered. Then a slut, with a comely face,
yet with an ugly and wanton soul, was sent in as the martyr lay there. With dirty words,
indecent fondling, and all sort of despicable and lascivious tricks, she tried to excite him toward

that wicked form of pleasure.

That brave man was unable to push away the filthy and shameless woman. He shut his eyes,
but he could not block his nose and ears, restrained as he was from the bonds, nor indeed could
he escape the tyranny of her touches. So what did he do? What kind of device did he conjure up
so as to avert such great evil and such nasty ploy? He cut his own tongue with his teeth, chewed
itup, and spat itin the face of the whore. Having thus splattered her face and ruined her clothes
with lots of blood, he warded off the promiscuous woman.

This is how most bravely and marvelously that man of blessed memory fought. Undefeated
by the ploy of the impious, he was finally beheaded, and passed to the heavenly joy and gratifi-
cation.

3 The relevant entry of Pinakes is, as we shall see, far from complete: https://pinakes.irht.cnrs.fr/
notices/oeuvre/17580/. For bibliography on the three additional manuscripts, see below n. 64.
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This story about a Saint Philosopher and his very philosophical denial of sex exist-
ed (as will be demonstrated below) long before its transcription in late Byzantine
Synaxaria and their likely twelfth-century origins—indeed long before the earliest
preserved Synaxaria of the tenth century, which do not include our story. What deter-

mined its eventual inclusion in the collection?

Trzopie
There are several possible answers to the above question but let us first turn to what
appears as a key principle of selection, at least originally, in the making of a Synaxarion.
As we can glean from the proem of the earliest surviving recension, dated to the time
of Constantine Porphyrogennetos, such defining feature was what is termed ioToplo.
This is, namely, how the deacon and bibliophylax Euarestos (PmbZ 21753), the author
of that preface, describes his methods of composition:
AdTag 8t Yikig Tag dpdoel kaTeBiuny eig péoov, T& dokolvra T ioTopia mposicTachat Eedav kal
VTTOTEPOUEVOG ...

I set forth the bare accounts, having removed and omitted those elements that appeared to
contradict historia ..t

From the rest of Euarestos’ proem, as well as from other such prefaces it becomes evi-
dent that ioTopia is first and foremost associated with such concepts as truth (GAn6ew),
trustworthiness (rlotig), and precision (éxpifewe); in this conception, proper ioTopla is
synonymous with the “past;” what actually happened that is, and not just the recount-
ing of what transpired.” Moreover, in the very body of Synaxaria we can detect traces of

strategies of omission of non-“historical” elements such as, for instance:
(a) the criticism or removal of fabulous details:

- e.g.,inthe entry on the martyr Christophoros(’;

* Delehaye 1902, xiii. Cf. the beginning of the same preface: I pév, & Beidtate kai xpdTioTe
Baoiked, ... emétabag &v Bpaxel pviuny dua xail cbvoy TV ioTopiag T@V Tl kukhodoptkals ol
&toug Teplodolg TeEhouuEvwy dyiwy yevéoBat got. On Euarestos see also Odorico 2001 and Luzzi
2014, 201-202.

3 |

Cf. Delehaye 1902, xiii: “.. & 4An0&¢ dmd Tijg ToAvTAaVOlG éxKkpivelev ioTopiag ...” (here historia

w

means also the telling of history); “.. Té¢ T@v Aeyoutvwy miotelg ...;" xix (preface in ms. K;
date: 1249): “.. ¢’ dxpiPeiag exbépevog .. (cf. Delehaye 1902, xxxvi). It should be noted that,
in the text printed above, Euarestos borrows the phrase “Yikag tég dpaaeig kateBepuny eig péoov”
from Synesios of Cyrene (Encomium of Baldness 4.6). On the concept of historia in Byzantium see
further Papaioannou 2014; on historia and the Synaxarion specifically cf. also the contribution
by Sophie Métivier in the present volume.

EN

Syn. CP May 9.2 (667,25-32): Ilepi TovTov Tob évd6%ov kal peyadopdptupog Tepathdy <Aéyetai>
Tve kal Tapddoka, TL Te kKUVOTPOoWTOG AV £K THG XWpPag TAV Todg AvOpahmous kaTeabidvtwy kal 6Tt
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- or in the entry on Paul of Thebes, the first ascetic, where we find no mention of any of
the fictional creatures that St Antony, Paul’s student, encounters on his journey into the inner
desert in order to meet Paul, as in the original story7;

and (b) the resistance to include some specific types of saints that were more recent to
the creation of the first Synaxaria:
- saints with only literary pedigree, such as St Theoktiste of Lesbos, whose synaxarion
(BHG 1726¢) only slowly and late became part of the synaxarial canon, though the relevant

Life by Niketas Magistros (BHG 1723-1724) was included rather quickly in the Ménologion of
Symeon Metaphrastes (BHG 1725-1726);

- and saints whose tales, though some of them quite popular, were told in lengthy and
somewhat fictionalized accounts, such as Sts. Eirene, abbess of Chrysobalanton (BHG 952;
PmbZ 21617), Theodoros of Edessa (BHG 1744), and Niphon of Konstantiane (BHG 1371z).

We may suspect that the synaxarion of Philosophos would not exactly fit a strict defi-
nition of historical truth, even for a Byzantine. The name of the saint sounds rather
suspicious; the date of the event is not fixable precisely in the frame of Byzantine chro-
nology (the alleged persecuting tyrant remains anonymous: ] To0 duoaeBoig Tupdvvov
xehedoet); and the location of the martyrdom, a “garden,” is rather unusual, just as
Philosophos’ self-mutilation is perhaps not typically Christian. Some uncasiness about
the historicity of the account may be also felt in the synaxarist’s addition that the story
is reported by an authority, St. Antony (6 6 péyag év doxntaic Avraviog Supyoato).

But synaxarial historicity is not merely restricted to verifiable historical reality in
a modern common sense. The Byzantine understanding was more accommodating,
When Euarestos claimed to have “removed and omitted those elements that appeared
to contradict bistoria ..., he was quick to add:

.. kaiTol Tolg TVevpaTIKoiG 0088V dpaoty elvar &dhvaTov- 0ddE Yap PpvoEws dkohovbig Sovdedovar.®

... even though for people of the spirit (i.e., the saints) nothing, as they say, is impossible, since
they do not obey the laws of nature.

Earlier, Euarestos had also declared the following about his historiographical method:

... £K TGV Tepl alTOlG YEYPARREVWY, Tig Te v ExaoTog Kal Tpdg obg dvTeTdydn, kai Tov Xxpdvov kab’
&v kol TOV TpdTOY THG Aywviag Kal Tig vikng, Tolg ye mapolow évétaka, Tag TRV Aeyopivwy mioTelg
el TOUg TPRTOVG TEPL AVTGY YpayavTag avabeig.’

TpoTEPOY AVBpwmoug Habiev, DoTepov 8¢ peta T6 moTeboal Xplotd uetepopdwdy. Ovk EoTi 8¢ ToiTo,
olk £0Tv! dAAG TIveg adTOV obTwe Devdnoay it TO EBvikdY kai dyplov kal poPepdv.

7 Cf. Syn. CP January 15.2 (393,32-394,23) with BHG 1466 (on which see also below).

8 Delehaye 1902, xiii.

? Delehaye 1902, xiii.
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... the information about who each saint was, and against whom they resisted, and the time and
the manner of their struggle and victory, I inserted in the present work from the texts about them,
having placed the trustworthiness of the accounts upon those who first wrote about them.

Thus while Euarestos posits a truth-oriented historiographical motive behind the
making of his Synaxarion, he also acknowledges that (a) the hagiographical version
of historical truth accommodates also the special, “spiritual” realities of the saints;
and that (b) the veracity of hagiographical icTopia is also relegated upon tradition and
authority, the special reality created by the accumulation of belief.

In this sense, our tale could very well fit the “historiographical” intentions and
ideological underpinnings of any synaxarist. After all, Philosophos’ story tallies with
the historical-cum-mythical world envisioned by Synaxaria. It is positioned, even if
imprecisely, in the period most represented in the Synaxaria, namely the decades right
before Constantine the Great—if we assume, as we must, that the unnamed tyrant is
a pagan. It is located in a region, that of Alexandria, which is the setting for several
entries.' And it tells the story of a character, who nicely combines the two most typical
types of saint: martyr as well as (as the name “philosaphos” apparently suggests'!) ascetic.

Moreover, the social placement of the story, namely its aristocratic setting signalled
by the beautiful garden and the luxurious bed, is a prevalent one in Synaxaria.
Most of all, that the main character of our story suffers under a sexually aggressive
female is also a bonus in Synaxaria whose aggregate point, through countless entries,
was in my view the idea that the Christian way of life could stand against all forms of
power and their enactment of violence.

The story’s main act of violence, the cutting of the tongue, appears several times
in the collection, even if in all other synaxaria it is performed by the torturer and not
by the victim himself.'* For a Byzantine, we should remember—and make a brief, but
related digression here—, the cutting of the tongue was not only a likely scenario in the
context of martyrdom accounts, butalso a possible actual form of punishment. This was,

for example, the fate pronounced upon a Georgian nobleman by the name of Zacharias

!0 Alexandria is mentioned at least 28 times in the Syn. CP as the place of origin or death of a saint,
and is thus among the most frequently mentioned city-names, after Constantinople, Rome, and
Antioch. We may additionally note that the locution “Ydpat ... T&@v AXe£avdpéwy” is uncommon,
but does appear in recensions of the Alexander Romance.

Cf. e.g. Syn. CP November 22.2 (245,25), January 10.2 (383,16), February 12.5 (461,16), etc. where
“¢rlogodin” means “asceticism.”

Cf. e.g. Syn. CP Oct. 12.2 (134,7) (St Anastasia the Roman); Nov. 18.2 (235,23-25) (St Romanos,
who notably could speak even after his tongue was cut, a theme which we shall encounter also
below); Dec. 10.1 (293,21-294,9) (St Menas, the kallikelados); July 4.2 (797,18-21) (St Theodoros,
bishop of Kyrene—who carried his cut tongue on his chest), etc.
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in the years of Constantine VIII"*—Zacharias is highlighted here because he happens
to be the commissioner of a Georgian illustrated copy of a Synaxarion translated by
Euthymios the Iberian (whom we shall encounter also below), a manuscript ( Tbilisi,
Kekelitze Institute, MS A-648) that has not been studied enough by Byzantinists.

But let us return to the entry on Philosophos since there is much more to its

eventual inclusion in Synaxaria and thus within the framework of synaxarial ioTopie.

Beneficial Tales

The carliest witness of the redaction A of the Philosophos entry is, as we have already
seen, a Synaxarion dated to the year 1300/1301. This parchment book is in fact the sec-
ond volume of an apparently lost two-volume work; Coislin 223 covers only the second
half of the ecclesiastical year, the months from March to August. The manuscript
carries the designation Mc in Delehaye’s edition and was written, as we learn from
the colophon (f. 307v), by a monk Meletios (RGK II 375; PLP 17730), for Ioannikios
(PLP 8857; possibly identical to PLP 8858), the Prétos of the monastic communities

on Mt Athos—unfortunately we know little else about these two men.'*

The great significance of this specific Synaxarion among the ones utilized by
Delehaye lies partly in the several Beneficial Tales incorporated within its entries,
a trend that generally characterizes recension M, to which the Coislin ms. belongs."”
This fusion of Beneficial Tales with the Synaxarion and thus with the tradition
of liturgical lections demonstrates a renewed interest in the Beneficial Tales that
contradicts the usual perception that the genre had itslast flourish in the tenth century.'
Simultaneously, this incorporation of short stories which are not always about saints in
a narrow sense contributes to a certain inclination toward literariness and story-telling
that distinguishes late Byzantine Synaxaria, an aspect of the history of the Synaxarion

that has not attracted the attention it deserves.”

3 As reported by Ioannes Skylitzes, Synopsis of Histories 372.69-70 Thurn. On Zacharias see the
relevant entry in IlpaBocaaBras Ounukaomeams (“Orthodox Encyclopedia,” Moscow 2000,
available online at http://www.pravenc.ru).

!4 The relevant part of the colophon, as ed. in Devreesse 1945, 203, reads as follows: ... oovdjj
kol 660w Tol TavoTIwTATOV HRAVY TaTpdS lepopoviyov Twavvikiov xal mpwtov Tob Ayiov ‘Opovg,
Xepl 08 vwbpd xai dderel Medetiov duaptwiod. On the ms. see further Delehaye 1902, xli,
and Halkin 1968, 258. See also Lamberz 1991, 49.

!5 Cf. Delehaye 1902, xxxix-xli and Ixxii; Luzzi 1995, 194-195 (n. 52); Binggeli 2014, 143.

16 But cf. Efthymiadis 2010.

'7 For a notable discussion of the literary trajectory of one Beneficial Tale and its synaxarial version
see Bonner 1942-1943 with Levi Della Vida 1940-1941.
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The beneficial stories included in Coislin 223 and Syraxaria of recension M vary
in character and expand the horizons of the carlier synaxarial tradition toward two
directions: (a) the further insertion of historical personalities and events into the
ritual, mythical, or sacred (however one wishes to call it) chronotope of hagiographical
narrative'%; and (b) the further inclusion of legendary/literary figures and accounts
into the constructed realities of the Synaxarion’s version of the Byzantine past—a
trend represented well by the case of Philosophos.

Indeed, if we search for our story in the tradition of Beneficial Tales, we shall stumble
upon a version of it, listed in the relevant catalogues as BHG 1440t = Wortley 2010,
no. so2. This version circulated in (unedited) copies of expanded redactions of ancient
Paterika, which combined apophthegmatic lore with the Lesménarion of Moschos. I was
able to locate at least three redactions of this version, in five manuscripts, the carliest of
which, Paris, BNF, gr. 1596 (p. 614)," dates to the eleventh century and its previously

unedited text is reproduced here:?’

Swdpovog Ppihododov TIvog KataoedEvTog elg napTupiay, TIKPOTATOV ADTG AY@VEL TPOETEVEY 6
TOPAVYOE, OTTE THY cwdpoatvny avtol Biacacdal.

Ta 08¢ Tig xaxounyaviag avtod Tolade yeyéwtar: "Ev kimw Twi kataokiy, H0dTtwy wAngiov

KAV oTpwoag, Kal oV dytov ¢’ adti) driov Soag, émadijke yivatov dvaidig welpdlety aiTov,
&g &v éx Tijg ToD TéTOL Kai THg 0VTNTOG [sic],%! xai tod un dbvaobat dmooeicaoBot Ty émiyeipnay
100 doeBolc yuvaiov mavtaxdbev, xal dxwv eig Ty dvopov mpa& EAkvady.
AN’ 6 moTodg kal dylog avip, Tob yuvaiov %O Tag fdovag did PIANUATWY alT EumotolvTog,
6 doidipog oltog THY YA@Dooay adTol ATOTENWY Tolg 600001, TPOGEPPITTE TPOG AVTNV UETA
Tob aipatog eig TO TpéowWTOV- Kal £avT@ wEV wOVov kal dAMdévag dvti 1idovdv memoinkey,
éxelvny Ot poPnoe kai éoiave 1@ aipatt. Kal obtwg pév év Kupi(pzz [6] dytog kai goddg dAnBig,
ATnvéyKaTo THY ViKNY, T¢ cwdpoohvg Kal dUoAoying KopITaUeEVog ToDg aTedAVOVS.

'® See e.g. the entry on the farmer Metrios (Amynotg ddelpog Tepi yewpyol Tivog Metpiov Aeyouévou.
BHG 2272; PmbZ 25087), whose eunuch son (Konstantinos Barbaros, a parakoimdémenos;
PmbZ 23820) had a career in the court of Leo VI; cf. Messis 2014, 52 and 183-6. Notably an
(earlier?) variation of this story is to be found also in the Chronographia attributed to Symeon
magistros and logothetés (713,15-715,6) and preserved in Paris, BNF, gr. 1712.

' On which see Ehrhard 1952, 922, Halkin 1968, 220-1, and, more recently, Uthemann 2015, passim.
24

S

The three redactions are as follows:

Redaction a: Paris, BNF, gr. 1596, p. 614 (11" c.) and Venice, BNM, gr. I1.70, ff. 228v-229r (11'*-12*
c.); inc. “Zadpovos dprrooddov Tvoe.” I was unable to consult the latter ms. for the text printed above.
Redaction B: Vatican, BAV, gr. 1844, f. 143r (a palimpsest; our text written in the inferior script,
dated to the 11*-12% c.; cf. Canart 1973, xlv) and Escorial, RB, Q.I11.14 (Andrés 547), ff. 186v-187r
(date: 1285); inc. “Zwdpovdg Tvog kai vTweg pthocodov;” I was also unable to examine these mss.
Redactiony: Paris, BNF, gr.207s, f.141r (date: 1439), ed. Lampsides 196 4-1966, 18; inc. “Zddpovig
Twog $prhooddou TO Svoua kal o pyov;” on the author of this redaction see the discussion below.
2! Redaction y reads (correctly) here: éx t#j¢ ToD TémOU HSVTHTOC.

22 The abbreviation in the ms. is written as “ka.”
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When a certain chaste philosopher was arrested and led to martyrdom, the tyrant chose a most
relentless type of ordeal, so as to violate his chastity.

His evil plan played out as follows: In a shaded garden, he made a bed near the waters, tied
on it the saint face up, and threw at him a shameless slut to tempt him, so that, because of the
sweetness of the place and his inability to push off the attack of the indecent woman from every
side, he might be drawn also to the illicit deed against his will.

However, as the woman had already begun to instill pleasure in him by her kisses, that faith-
ful and holy man, that man of blessed memory, cut his own tongue with his teeth, and spat it in
her face together with blood; he caused himself pain and aches instead of pleasures, and scared
her off, and stained her with blood. In this fashion, the holy and truly wise man gained his
victory in the name of the Lord, obtaining the crowns for his confession of faith.

Have we found here the origins of the Philosophos syraxarion? Partly yes, partly no.
For if we compare the two versions we will quickly realize that though the plot is ba-
sically the same, and indeed the Paterikon variety calls the main character a “certain
[anonymous] chaste philosopher = cwdpovos dthosddov Tvée” and also identifies his
main opponent as a single anonymous “tyrant,” the rest of the wording coincides very
little with the synaxarion cited above. Thus the presence of the Philosophos tale in
Coislin 223 and the two later manuscripts can only partly be explained by the new
trend of including short beneficial stories in Synaxaria—a trend which, we may also
add, was perhaps the result of a certain monasticization of the production of that

liturgical book.”

Where could our synaxarist have read the story? The Paterikon version may have
reached him through another avenue as it appears already in the ninth century, in the
very popular Xpovikdy Zdvtopov of Georgios the Sinful Monk. Georgios too was in the
habit of including Beneficial Tales in his work, and slightly revised and incorporated
the Paterikon text cited above (Georgios’ version has its own designation in the BHG:
1442k 111 = Chronicle 480,15-481,11).** Georgios went a step further and identified the
anonymous tyrant or, rather, tyrants under whom the novel martyr suffered as no other
than Diocletian and Maximian, thus further historicizing the story and inserting it
within a coherent narrative about the Byzantine past.

His version was furthermore excerpted and appended (on ff. 242r-243v) in an eleventh/
twelfth-century manuscript with mainly the KZimax of Ioannes and Isaak the Syrian’s
Ascetic Discourses (Venice, BNM, gr. Z. 127). In the eleventh century, BHG 1442k III

o

** The synaxarist behind Coislin 223 once refers explicitly to “4¢oxntixa BtBAia” before citing a story
(BHG 1555g) about St Poimen (Syn. CP Aug. 27 [927/928.59]).

# On the inclusion of Beneficial Tales in Georgios’ Chronicle see Detoraki 2015 (our story is listed on
p. 125); on the compilatory nature of the Chronicle in general see Magdalino 2011, 157-9. We may

«y

note that where Par. gr. 1596 reads “¢x T7j¢ To0 o0V Katl THG 1OVTNTOG” (see n. 21 above), Georgios

the Monk’s version has “¢x t7j¢ ToD TéOUV /U TOG KAl POVETNTOG.
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was also picked up, slightly reworked and shortened, by Georgios Kedrenos in his also
popular Synopsis of Histories (297,4). And then again, just a few years after the copying
of Coislin 223, Nikephoros Kallistos Xanthopoulos (ca. 1256 - 1335; PLP 20826)
copied and revised major parts from Georgios” Chronicle for his Exxinoaatixi) Iotopia,
including also our story (7,13,55-71 = PG 145: 1232).

Did this consistent presence and thus the further legitimation of the story of the tongue-
cutting ascetic in narrowly defined Byzantine historiographical discourse (in Chronicles
and the like) provide the impetus for our synaxarist? Again partly yes and partly no. It is not
unlikely that our synaxarist had read Georgios the Monk (and it remains to be investigated
how many of the Beneficial Tales in Synaxaria are shared with Georgios’ Chronicle™).
But again the versions are rather different; most notably in Georgios the Monk the main
character of the story is an anonymous “monk = tig pové{wv” (who becomes an anonymous
“4oxntyg” in Xanthopoulos).

(Canonisation littéraire

We must keep searching. If we do so, we would stagger upon an even more authorita-
tive earlier rendering of the Philosophos story that might in fact have lent historicity to

all the Greek versions we have seen so far. We read:

(3.3) “Etepov veaviav év adtfj T dxpf] Tig ikikiag dvBoivra, év knme Supvbiouéve TpoottatTey dysabal.

Kéxeioe petakd tig Aaumpdtrog T@V Kpivey Tob Te dvBoug T6v podwy, Hobyws TapappiovTog

18atog, Amaddds Te UTOoUPILOVTWY TOV GUAAWY, £l TPV Aakils mTiov dmakois kaTadhoavTeg
deopoilg KaTéALTOV.

ATAVTWY Te AVaywpoLVTWY, TopWN TG eVedig ENBolon Fp§ato amadds mepidauBavovoa TOY
TpaxMAov Kai, éep Aéyewy éotiv pdoog, Tals xepol TA ToD AvOpdg KekpLuuEve KpaTEW, v ToD
ahpatog eig Ndumabetay kv BévTog vikny Equty Teprom oy TaL | &vaioyuvtog dotuveg Tapelfoboa.

Ti €det Tov oTpatiwvmv Xplotod Siampdtreadal;

Ti 82 &vBupeioBout ToV Umd Baodvwy ui vikndévta, kai uéAlovta vikdobat H7d fdvrabeing;

Kal o1 ovpavobev éumvevabels, dnyuatt v YA@TTAY éxkoVag avti GpAnuatog Tf 6Vel TavTyg
TPOTEMTUGEY, kal obTwg THg Hdumabeiag TV émbupiay é&ékomtey S ToD epl TOV TEVOY HeyiBoug.

(3.3) He [i.e. the enemy of truth] ordered for another young man, at the very peak of his youth, to be
led to a garden full of flowers.

And there, amid the brilliance of lilies and blooming roses, near a water-stream flowing

gently, and while the leaves were whistling softly, they left him on a soft bed, face up, bound

with soft fetters. When everyone departed, some harlot with a comely face came and began to

» For another case of a Beneficial Tale (on Synesios of Cyrene) shared by Paterika, Chronicles,
and the Coislin 223 Synaxarion, see BHG 13221 (= Wortley 2010, no. 49) and Syn. CP June 27
(773,41-776,44). For this story see also Papaioannou 2020, 341.
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softly throw her arms around his neck and (it is defiling to even say it!) touch with her hands
his private parts, so that, once his body was aroused to lust, the shameless woman might gain
a victory for herself, outwitting him by her licentiousness.

‘What should the soldier of Christ do?

What plan of action should he devise, the man who was not defeated by tortures, but was
about to be defeated by pleasure?

Well, inspired from heaven, he bit and cut off his tongue and spat it in her face instead of kiss-
ing her, and in this way, through the magnitude of the pain, he cut off the desire for pleasure.

This text is part of a Greek translation of Jerome’s (ca. 347 — 420) Vita Sancti Pauli Primi
Eremitae (BHL 6596), written while Jerome was in Syria, before the year 380. Jerome’s
Life of Paul, presented as St Antony’s teacher, was very popular in both Latin and
Greek.? In the latter language it is preserved in several redactions (BHG 1466-1470).”
The carliest of these, redaction a, is titled Life of Our Holy Father Paul of Thebes,
the One in the Desert (BHG 1466; CPG 3636), was made by an unknown writer in
the late fourth century, and was the basis of all later Greek redactions as well as a
translation into Armenian; it is the version cited above (section 3.3-9).2°

The Greek Life of Paul exerted influence on new hagiographies, either in the form
of large-scale imitation of its basic moments—such as for instance in the even more
popular Zife of St Mary of Egypt®—or in the transformation of individual scenes
into independent stories, the case of the Philosophos story.® For example, as has
already been established, the version of our story as it appears in redaction N of Paul’s
Life (BHG 1470) is related to both the Paterikon (BHG 1440t) and Georgios the
Monk’s (BHG 1442k .III) versions mentioned above.’! Redaction N, we might add,
is itself an extensive Paterikon entry about Paul; it carries the title Stories by Great
and Holy Fathers; St Antony’s Narration about Abba Paul of Thebes (in 4,6-10, we find

our episode).

©
X

See Oldfather 1943, 3-251.

N
N

All edited and discussed in Tubbs Corey 1943; see also Bidez 1900 and de Decker 190s.
Redaction b (BHG 1467; Tubbs Corey 1943: 172-98), an abridged version of BHG 1466,
was the basis for further redactions in Syriac, Coptic, Ethiopic, and Arabic; it does not contain

N
3

our episode.

Cf. Delmas 1900-1901 and Flusin 2004.

w
s

We should remark that, unlike Georgios the Monk, who places the self-mutilating martyrdom at
the time of Diocletian and Maximian, Jerome and the Greek redactions of Paul’s Life place the
event at the time of “Decius and Valerian” (Life of Our Holy Father Paul the Theban, the One in the
Desert 2,1).

w

See Tubbs Corey 1943, 238-9 with Butler 1904, Ixxiv and de Decker 1905,61-73 (esp. 67-8 on
Georgios the Monk) on BHG 1470 and BHG 1442k and further Wortley 2010, no. so2,
and Detoraki 2015, 125 on the relations between BHG 1470, 1440t, and 1442k.
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Could our synaxarist have lifted his narrative cither from the earliest Greek Life,
at the end of which Jerome is mentioned as the author (BHG 1466; section 18), or
from the Life’s Paterikon redaction (BHG 1470), attributed to St Antony’s storytelling
(an attribution incited itself by another reference toward the end of BHG 1466:
13,16)2*? By a happy coincidence, Jerome is mentioned in Delehaye’s edition only in
a notice for June 15 printed from Mc (f. 178r).” It is unclear how much weight we
should place on this unique occurrence with regard to the origins of the recension of
the Synaxarion preserved in Coislin 223. Nevertheless, again close reading suggests that
the Philosophos syraxarion does not depend on either BHG 1466 or BHG 1470, but
actually on the most popular redaction of Jerome’s translated Life, a version prepared
by Symeon Metaphrastes (or someone in his team) sometime in the late tenth century.

In the seventh volume, that is, of Metaphrastes’ Ménologion, for January 4, or s,
or 16, or, more commonly, 15, we find a revised Life of Paul, based on the redaction a
mentioned above, and titled Life and Conduct of our Father Paul of Thebes(BHG 1468).>*
This redaction, which is represented by the largest number of manuscripts (over 80
witnesses”) retains, but also rewrites the episode with the young man tortured in the
garden (5,5-6,8 = a 3,3-9), combining it with a previous, but separate incident in the
Life of Paul (5,1-5,4 = a 3,1-2) (I cite here both sections 5 and 6 from Metaphrastes’ text,
marking all differences from redaction a in italics, which in fact represent the majority

of the text):

(5) Evég mote iy dylwy 1@ VN mpooydwuvov xal undéy undauds ey xoddowy émoTpepoyivoy dIde
yevvalay 8Tt udMoe Ty EvaTagty émdenyuuévon, WENTI mpocéTarTov of Tig dAnBelag ydpol O Ehov Tod
CWRATOG 2OV ypierdar,

el To fiMlov Saxadss pAéyovToc I dpipvTdTyY dyatydvras dxtive xetadeivar, undé T6 dotwoy édoavras
éyety E\evSeplws alda Tag yeipag dmnyxwviauévoy xai deouol; avras mepBeflyuivas dyovra, e uydé Tév
WV T¢ xal TEV weMoT@dy o guivy Svvatds iy dmogofeiy.

O 82 xai oftws éywy xal TovTo Uiy IO TGV Uiy daxvéuevos, ToiTo 0% Tolg XEVTpOIS TRV TPYKEY
Bardbuevos, xaddmep pehousy avra Tod mpos Xpiorov médov motoduevos,

07hog v mpds uév abTov TAloy dvaTervdusvos, TGV SyyudTwy 0¢ xal TAyyav Shiye ppovrilwy, xal TaiTe
vedryTos €0 pwv xed H\log dvder xal dpg xexoqunuévos. ‘O xal By of movypol xaxtes ebpdvres xal

3 The assumption that the synaxarion of Philosophos came from Jerome’s Life is made in Halkin 1967.

3 We find the same entry in Athen. 2004 (f. 245r) and in Par. suppl. gr. 1016 (£. 82r). Delehaye prints,
as is his custom, only the relevant notice (Syn. CP, col. 752,46): Tepivupog v eipfvn Teketobtat.
In the manuscripts, however, the entry is followed by these two verses: Tepwvupov Tov péyay
Tebvnrota, / Méyag pével atédavos, ok dmetcdtws. The poem is registered in Vassis 2005, 359.

3* For the seventh volume of Metaphrastes’ Ménologion, its contents and preserving manuscripts,
see Ehrhard 1938, 531-44; January s seems to be the original placement of the feast of St Paul.
BHG 1468 is preserved also in a somewhat abridged redaction (BHG 1468c; ed. and trans.
Halkin 1985, 46-68), which also includes our episode.

3 Tubbs Corey 1943,199.
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evraida xed TTpwu) udde padaxi) xal dBpis T ciua divamedovon, wap’ adTtdy Tideral.

Ev tadty 16 aSdyriy DTI0v dvaxdivavres, xal undé o yeipas iy dcoudy dpévres, Aelmovat udvov.
‘Etededra 8¢ adrois 1) émtvore eis mpatypa xopudyj BéBnrov xai udgovs ueordy.

Eigyeto ydp pete Ty ééédevory adtav éxshvwy xdpy Tig, 70 eidog uév evmpemiis, THY Yuy 0¢ xal May
Quaetdi)¢ xel drdlaaros, firig T4 yevvaly éxelvy, Peb, covavarhSeion, To TAVTWY ETPATTE UApLTATA.

Lepiegdeto adre), covemAéxeto, meptépyws HomdleTo, xaTéye- 6 papds yepds, aidods fTeto O TAVTWY
g éxnadovuévy mpoc fooviy.

Ti odv £del motelv Ty aedppove Yoy éxelvy;

Tl £t dmopodvre mpoc TogodTOV Xax0D Moty xal ddoaadar T papay wi dvvduevov;

Edpey éxeivog xal odx §mdpyoe Moy puaomdvypos v- Epwra yap avTioTions épwTt 76 dxoddoty Tov Jeixdv,
xal dcibar Sehijoas 671 paov dv 6 xadapis xal pilédeog 000¢ uédovs 000 capxds peigauto, ive udvoy éovrd
76 a@ppov daguddéy, dyuatt TV éavrod YAGTTAY ExkdVag xal duncyaduevos GVt GIMpaTOS TH
&Vrel ij¢ wopvig mpoamTder, wader mdSog xad Hdoviy 60Yvy ofégeu xaddss Srevonaduevos, xai dmodeibas Toig
cwepovely Bovdoutvoug, simov Tive. TowodToy cuualy madelv, mpayun Savudoen uév pddov, uuoasdar 0¢
ATy,

1Dy dda TodTwy dhig- énslyetar yap 6 28yos ént ov eiov 710y uetafivar Haidov domep dméoyeto.

When once one of the saints was nailed on a piece of wood and paid no attention whatsoever to any of
the tortures, but instead displayed the greatest bravery and resistance, the enemies of truth ordered that
he be anointed with honey all over his body,

and then, as the sun was blazing, they placed him directly under the fiercest rays, allowing him no
freedom of movement, but having his hands tied behind his back and bound with tethers, so that he would
be unable to push away the swarm of flies as well as bees.

Even so, and though he was been bitten by flies and hurt by the stings of bees, he considered all this
to be some kind of incitement for the desire for Christ;

clearly, he was uplifting himself more toward Him, showing little care for the bites and the wounds,
even though he was at the bloom of his youth, adorned by the beauty of that age. This was something that
these wicked men used as material for evil in their wish to destroy not only the body bur also the soul of that
brave man; so, what did they do and what kind of device did they conjure up?

They led him to a luxurious garden, full of beautiful flowers, where roses and graceful lilies grew,
where some most delightful fragrance was breezing.

Water too was gently flowing by, a water most clear and potable, and the tree leaves resounded sweetly,
moved by the westerly wind, and the trees were filled with fruits, of the sweetest kind and most pleasant
to eat; simply put, the garden was rapture to the eyes and relaxation to the soul.

There, a very luxurious bed, that could provide ample rest to the body, was placed by them.
On it, they lay the athlete face up, and lefi him on his own, without unbinding his hands.
Their wicked plan was concluded by something entirely sacrilegions and full of defilement.

Namely, after they themselves left, they sent in a girl, with a comely face, yer with a very ugly and
wanton soul, who (alas!) lay beside that brave man, and did the most filthy things.

163
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She embraced him, entwined herself around him, kissed him sexually, caressed him, touched (what a
[filthy hand!) bis pudenda, trying to arouse him in every possible way toward pleasure.

So what should that chaste soul do?

What should he do, when he lacked the means against such great evil and was unable to push away
the filthy woman?

He found what to do, and discovered the means, since he detested wickedness. By setting divine love against
licentious love, and by wanting to show that a pure and god-loving man would, without second though,
prefer not to spare even a body part or his flesh, only so that he might preserve his chastity, he bits and cuts
off his own tongue, chews it up, and spits it in the face of the whore. Quenching passion with another form of
passion, and pleasure with pain, was an ingenious stratagem, displaying to all those who wish to remain chaste
(if ever anyone was ever exposed to such a situation) an act that is easy to admire, but difficult to emulate.

But enough about all this; our story urges us to move on to the divine Paul, as we promised.

As is perhaps usual for Metaphrastes, the episode provides an opportunity to capitalize

on learnedness and appropriate not only patristic®, but also Greco-Roman rhetorical

discourse. With phrases from Homer’s Odyssey,” Plato’s Phaedrus,*® Longos’ Daphne
and Chloe,” Achilles Tatios’ Leukippe and Kleitophon,”® and Libanios’ Antiochikos,"!

Metaphrastes romanticizes further the erotic scene, without de-sexualizing it.

Here the plot thickens. The Metaphrastic version of our story was most influential

in the Grecek tradition, as one might expect from the wide circulation of Metaphrastes’

Ménologion and the double authority of orthodoxy and learnedness it commanded.*
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See:

5,4 fikiog &vBeu: cf. Basil, Letters 5,1,13 “év adt@ 1@ &vBet i fhklag,” recycled also in Symeon
Metaphrastes, Twenty Four Ethical Discourses, Selected from All the Works of Basil of Caesarea, Dis-
course 11, On Death = PG 32,1268,46-7 as well as in his Passion of St Euphemia (BHG 620) 2 “Tiv
koAia.pbevov Edbdnuiay, /| kaAhel Te cwpatog kal dpetiic Mpa, dvOel Te fAtkiog kail yévoug mepidavein ..
5,5 Tolay wpdg ToiTo unYaviy Eevpiokovoty; cf. John Chrysostom, Homilies on Genesis = PG 54,
554, 34-5 “Opat TdAv oiay pnxaviy ééevpioker”

6,2 KOpY TIG, TO €ldog uev edmpemhg, TV VuyxNv 8¢ kal Aav dvoedig xal dxdhaartos: cf. Basil,
On the “Take Heed to Thyself” 32,18-20 “Staxpvov ... Tov edmpeni] 4o Tob duaoedoie,” recycled also
in Symeon Metaphrastes, Twenty Four Ethical Discourses, Selected from All the Works of Basil of
Caesarea, Discourse 11, On Death = PG 32, 1261, 27-8.

5,7 kap® e dévdpa Bpibovta: cf. Homer, Odyssey 19,112 “Ppibnol ¢ dévdpea kapmd.”

5,6-7 edwdia Tig émémvel xapleataty. Iapéppel 8¢ xal Hdwp NoUXWS ... Alyvpdy dmhyet: cf. Plato,
Phaedrus 230b3-c3 “dg dicuny €xet Tig dvlng, dg &v edwdiaTaTov Tapé ol TOV TOTOV- )| Te ad TN
XOpleaTATY VIO TH TAATAVOU Pel udAa Yuyxpod DOatog ... o ebmvovy Tob TémOL d¢ dyamnTOV Kal
opodpa OV Beplvov Te kel Aryvpdy DTNYel T T@Y TeTTlywy xopd.”

6,2-3 ovvavaxhBeioa ... wepledveto adt@: cf. Longos, Daphne and Chloe 3,14,5 “Addvig ouykato-
KAWVElG aUT]] TOADY XpOVOY EKELTO ... Katl KATOTIY TepledDeTo UIHOVUEVOG ToDG Tpdyous.”

6,3 xatéya: cf. Achilles Tatios, Leukippe and Kleitophon 1,14,3 (cf. 1,12,2) “6 pév xatéya oov Todg
i0patag.” Cf. Suda x 1030: Katéya: 7jj yewpl dudhile.

5,7 Olavyég olov kal motipwtatov: cf. Libanios, Orations 11,242 “Yuxpov Te xai Savyég xoi
TOTIPWTATOY.

On this latter feature of the Ménologion, see Papaioannou 2021, 502-511I.
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We discover its vocabulary and phrasing in a revised version of the Chromicle of Georgios
the Monk made in the eleventh century,” in Xanthopoulos’ text mentioned earlier,* as
well as in a hagiography by the metropolitan of Philadelphia Makarios Chrysokephalos
(ca.1300 — 1382; PLP 31138),% and in a citation of our story by the late Byzantine scholar
Makarios Makres, abbot of the Pantokrator monastery (ca. 1383 — 1431; PLP 16379).%

Most importantly, the entire Metaphrastic story and its wording were picked up
by Euthymios the Iberian, the Hagiorites (c. 955/960 — 13 May 1028; PmbZ 21960),
when, based on an earlier Georgian text, he composed the afterwards also popular
Greek life of Barlaam and loasaph (BHG 224 and 224a; CPG 8120), some time soon
after Metaphrastes completed his Ménologion.”” Without of course acknowledging it,
Euthymios used the episode from Metaphrastes” Life of Paul in order to elaborate two
crucial scenes in his fictional life of prince Ioasaph:

- First, in portraying the temptation of Ioasaph by three anonymous (as in the Life of Paul)
lustful ladies*®; here, the tempted man of our story becomes Ioasaph—indeed one of the
phrases used in the relevant passage by Euthymios seems to be echoed also in the syraxarion of
Philosophos49 (remarkably, we may note, of all Byzantine Synaxaria printed in Delehaye’s
edition it is again only in Coislin 223 that Barlaam and Toasaph are given entries *).

“ PG 110,41-1260, at 572,30-573,4, chapter 175 “Ilepl Tob povalovros.” For the influence of Meta-
phrastes’ text, cf. the phrase “kal ™v aid® Tod dyiov wapaic xepalv amtoutvov kal Tag Ndovig
avadpréyov” (572,43-45; not present in the original text of Georgios the Monk) with Metaphrastes,
Life of Paul 6,3 “& puapéc xetpos, aidolc fmreto Sid mavtwy SAwg ekkalovpévy mpog dovny.”

Cf. Tubbs Corey 1943,198. Delehaye 1927, 40-1 had already noted the presence of our story in
Xanthopoulos, without linking it however to the Metaphrastic version.

* Cf. Blog xai molteia kai pepkn Bavpdtwy dupynotg tob Ogiov Ilatpdg Audv Meletiov Tod
dporoyntod (BHG 1246a) 31-32 “vedtnTog 82 €0 Eywv, kal fAikiog &vOn [which must be corrected to
8vBet], xexoounuévog,” with Metaphrastes s,4.

IIpé Tovg oxavéahifouévovs, Adyos y” 25: Kai éyyvatai puov 1@ Aoyw cadde dAha Te Aaumpd
Tapadelynato kdxevog ye uny o Tig dyvelag &6ANTIG yevvarotatog, 8¢, émel SlAndOivTwy adT®
XEp@VY xai Tod@v Tolg deapols, eDTPeTEG TAPETTN KAl NTAPIKOG YUVAIOV TTAVTA KaATaY&Y adTod T&
wén xal Téot Tpdmolg mpdg wiy exPralouevo, ok Exwy 6,Tt xpHoatto mpdg diwaty Tob kabipuatoc,
TNV YA@aaay Toig idiolg 6dodal diapadm s ket Tl dvaidolc Tig RaVAG0g TPOCWTOU TEPITAEKOUEVNG
kal ¢phovomng dmémtuoe kal obtw Tic Biag amAhage kal ™y ixtouny pdddlov Tic kedaliic
goTepe.

“7On Barlaam and Ioasaph, see the discussion and bibliography in Messis & Papaioannou 2021, 201-203.

3

4

3

Barlaam and Ioasaph 30,33-54: ADTou hotmdy Teptedbovto adTy, CUVETAEKOVTO, TPdG THY UVTAPAY
ovvovaiay 7pébiloy, Sid TAVTWY prudTwY Te Kal oXNUATWY Tpdg NOoVIY ékkadobuevat [...] ai 8t Ty
&Y ebmpemeig, TN 8¢ Yuxiy kal Moy Suoedeis képat Ewbev T Tovnpay éxopryouy TAny [...] Moty

&0yel epeiv To TogovToV KakoD [...] EpwTt dvbioTnow Epwta, T dKoALTTY TOV Beikov.
4

o

Cf. the phrase “mpd¢ v uvoapiy cvvovaiav pébifov” and the wording “odtw pvoapds émvoiog”
in the synaxarion of Philosophos.

0 Syn. CP, May 30 (717,49) (Barlaam) and Aug. 26 (925,60-61) (Ioasaph); cf. Volk 2009, 146;
but see also below n. 83.
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— Then, Euthymios borrowed the elaborate description of the garden from Metaphrastes’ por-
trayal of the martyrdom of the “young man” in order to imagine the paradise in Ioasaph’s vision
of heaven that follows his temptati(m5 1_in fact, we should add, in Jerome’s original version,
which Metaphrastes and Euthymios revised, the description of the garden was directly inspired

from a similar seduction scene at the garden of Circe in Petronius’ Sazyricon (131)52.

In Symeon Metaphrastes we have found the most significant influence on the Coislin
223 entry. The diction that the synaxarist employed (creatively, we should add) in order
to describe saint Philosophos comes straight from the Metaphrastic text—along
with the prevalence of the so-called historic present tense (a distinctive feature of
Metaphrastes’ narrative style).”> Of course there are differences too: in the Synaxarion
the anonymous male protagonist of Metaphrastes (and, carlier, Jerome) gets a name;
he is no longer described as a beautiful young man; the overtly sexual details of the
description are left out; the main character reaches a martyr’s death—there is no men-
tion of a decapitation in either Metaphrastes or in Jerome; and, finally, Philosophos is

assigned a separate date on the calendar of venerated saints.

What has happened then? An anonymous, rather novelistic figure, a young man
attacked by a beautiful “maiden”—as in Metaphrastes and not a “whore” as in all other
versions of the story—, mentioned in passing within a hagiographical narrative, be-

comes in the Syraxarion a historical person, with a name, a biography, and a feastday.*

5! Barlaam and Ioasaph 30, 204-211: "EvBa ¢puta pév éwpa mavrodarma xal motkila kapmols Eévolg
Twol kal Bavpaciolg Bpibovta, ideiv Te HdioTolg xai dacbat mobewoic. Ta Te GUAAA TGOV déVdpwy
AMyvpov baixel, adpa TIVi AeTTOTATY Kol AkOPETTOV KAl XAPIETTATYY EKTERTOVAY eDwlay Kivobpeva.
Opovol Te £TEONVTO ékeioe éx kabapwTaTou Xpuoiov kai Aibwy Tiniwy kaTeokevaouévol, Aaumpay olay
oty adrévteg, kal kKAvar dpolwg, é&dANotg Tiol oTpwpvals kal T@ kdAdel THY Synow vikwaoalg
kaTyAaiouévatl. “Ydata te mapéppet Stavyi] AMav kai adTig eddpaivovra Tég ploEls.

52 The relevant phrases from the passage in Petronius’ Satyricon (131) that inspired Jerome (then

Metaphrastes, and then Euthymios) read as follows: admotisque manibus temptare coepit inguinum

vires... nobilis aestivas platanus diffuderat umbras et bacis redimita Daphne tremulaeque cupressus et

circum tonsae trepidanti vertice pinus. has inter ludebat aquis errantibus amnis spumeus et querulo
vexabat rore lapillos. premebat illa resoluta marmoreis cervicibus aureum torum myrtoque florenti
quietum ... verberabat. ... totoque corpore in amplexum eius immissus non praecantatis usque ad

satietatem osculis fruor. I would like to thank Jan Bremmer for bringing this to my attention.
s

b

For the Metaphrastic diction in the Coislin 223 entry, see the notes to the text edited in the
Appendix below. As will become obvious from these notes, the synaxarist used phrases from the
entire episode from Metaphrastes (who combined, as noted above, two separate incidents from
the original Life Paul into one); nevertheless, the synaxarist described only Philosophos’ martyr-
dom in the garden (5,5-6,8 = a 3,3-9), and not the earlier torture with honey spread on the body

(Metaphrastes 5,1-5,4 = a 3,1-2).
5

kS

A similar transformation, we might add, happened later also in the Latin tradition as the young
male protagonist in the episode included in Jerome’s Life of Paul was assigned a date (July 28),
though not a name, in the Roman Martyrology; see Delehaye 1927, 40 (n. 1).
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The historiographical vagueness created by Jerome and retained in Metaphrastes is
filled by the synaxarist, satisfying an avid Byzantine desire to populate the past with
every saint ever mentioned or imagined. A perfect “canonisation littéraire” as Delehaye

would have called it.>

FATHERS AND SONS

Leaving aside the uncharted influence of Metaphrastes’ Ménologion and its type of
literariness on post-1000 editions of the Synaxarion, which redaction A of the Phi-
losophos entry exemplifies, we may ask again: have we come to the bottom of our
story? If we were to interpret the Philosophos synaxarion as an act of zealous cata-
loguing of a story authorized, i.c. historicized, by several strands of writing (Paterika,
Beneficial Tales, chronicles, ecclesiastical historiography, and, most significantly,
Jerome and the Ménologion of Metaphrastes), why not add some further motivations?
By the time of our synaxarist, yet another version of the story of a Christian, tempted
by a woman and spitting his cut tongue so as to avoid her, was in circulation in Byzan-
tium. In all appearances, this story was deemed apocryphal and never made it into the
official calendar or ritual of the Byzantine church; but this did not preclude its gaining
some popularity.

The story in question is a martyrdom account of an invented saint by the name of
Niketas, known as the demon-fighter, the daimonomachos, who was supposedly the
son of no other than Maximian, #be (along with Diocletian) emperor-persecutor of
Christians.’® Niketas’ unofhicial cult was associated with demon possession and demon
healing and was indeed banned by the Constantinopolitan church (at least according

to twelfth-century evidence).”

The first attestation of Niketas™ story in Greek is found in a manuscript, Milan,
Ambrosiana D 092 sup., which was written around the very same time that Symeon
Metaphrastes and Euthymios the Iberian were composing the Ménologion and Barlaam
and Ioasaph—notably, the manuscript was made in Southern Italy, a fact that could

5> Delehaye 1909, 75 (on figures canonized based on the Passion of St George).

¢ On the construction of “Maximianos” as a literary figure in Byzantine Passions, see Papaioannou
2017, 300-1 as well as Charis Messis’ contribution in this volume.

57 See the following scholion by Theodoros Balsamon on the 60™ Canon of the council in Trullo
(ed. and trans. Messis 2020): A4 Tot TodTo kal Siddopol AyWTATOL TATPIAPYAL, TOAAODG
Tpookabnuévovg uet aloewv év T va@ Tob dylov peyadopdptupog NixATa, kai éTépovg Tig
TPL6d0UG TEPLEPYOUEVOUG Kol TTPOTTOLOVKEVOUG BIROVAY, KaTéa oV ueT abBevtiag kal i onpoaiag
dpovpds kaTékAeloay drorovBuwg TG KavévL.
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lead us to a long digression, but which we must bypass here. In any case, the text in
question was copied also elsewhere in Byzantine territories and is preserved in several
witnesses (29 according to Pinakes),’® while Niketas’ story was available also in Latin
and in Slavonic, becoming very popular in places like Venice™ and, especially, in the

Slavic world.®®

Among the many tortures to which Niketas was submitted by his father
“Maximianos,” we also find this one (cited here from one of the three main Greek

redactions printed by Vasilij Istrin in 1899; Passion of St Niketas 3; BHG 1343):

Axovoag Ot Tabta 6 Bactheds kehevet eioaxBjvar evyevi] kal Taveddnuoy kdpny kal keAebel debijvor
TG xelpag adToD dvw kal Todg modag kaTw Kal TeBRval adTNV uet’ adTod, dmwe épaadi Tig kdpyg
kot dpviantar tov Xplatov kai vy tolg Bzols TV EMnvwy. ‘O 8¢ pakdplog otk fvéayeto Tig
kdpNg Kl kOYag €k THg adTol YAWTTNG Epprrey Tpdg TOV TaTépa adTol Aéywy adT@- “Atéat Bpdpa,
kVov gapkoPope”. Idoloa Ot 1] kopn, &TL éyepiadn T6 oToua adTob aipaTtos, cdodpa toyabn aldTov
xal dmerboloa Tpodg TOV TaTépa abTod Adyel alTy- “AéoToTa alToKpATOP, b VIdG GOV YAGTTAY 0VK
Exet kol v elyev mapa ¢ He@ mcpéBwKev”.m

Upon hearing these words, the emperor orders for a noble and acclaimed maiden to be brought
in; and he orders that Niketas” hands be tied up and his feet tied down, and that she be placed
with him, so that he might desire the girl and renounce Christ and sacrifice for the gods of the
Pagans. The blessed Niketas did not submit to the girl; and he cut a piece from his own tongue
and threw it toward his father, saying to him: “Take this to eat, o flesh-eating dog” When the
girl saw that his mouth was filled with blood, she was extremely disgusted by him and turning
to his father says to him: “Lord emperor, your son has no tongue; he delivered the one he had
to God.”

% See https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/saint/662/

> Cf. Chiesa 1998: 226-7 with BHL 6087. See also the following reference in the Adyot Sidaxtikoi
(47-54) by the Veneto-Cretan poet Marinos Phalieros (1397 — 1474): Ag eloat TavTa Tamevdg Kt
Yopovij ueyaAne, / S0t adTi ¥ Tamelvwaig Kt 1] “Topovy] vat ékeivn, / Aéyw cov, 6Tod éoTeddvwaey
v Ay Aixatepivn, / tov Aylov oV Savpastdv paptupay tov Nikhta, / vidv Tod Makyuavod,
Tapdvopov dmootata. / kai dvar i T Ilapadeioov, Aaurade dumpos Tov &dTet / uodvov Sii THv
Tamelvwaty ki bwopoviy Tov TabTy.

% See Markovi¢ 2008. For the story of Niketas, see further Papaioannou forthcoming (with edition,
translation and commentary of a previously unpublished redaction).

¢! Cf. also BHG 1344, section 4: Kai A kehevet adtodv xelpag kai wodag debijvar xal keheet EAOety
kopny TapBévoy kai wavy edpopdov kal émbijval adTiy émavw adtod, dTwg cuveuPAnef i auaptia
xal 6oy Tolg Beols. Aoavteg 88 adtod Tag Xeipag eig T dmiow kal Bévreg adTdV KATW, EmébnKay
VTNV ETavw adTod Yuuviy, 8Twe TAaVHowat adTov Sii Tig oapkog, tva By Toig Beoig: 6 8¢ uaxadptog
Nw#tag otk eiyev i motfjoat kal Tolg 680l adTol tkoyey T avtod YA@TTAY Kai Eppryev alTiy
Tob kuvdg Aéywy- “Atov, kbov, Bpapa.” Idoloa 8% 1 wiapd kopy Td oTépa adTol péovta To aiua,
oodpig otxdbn adTdV kal olk 2ouveBAnOn T duaptia, kai dredbolon wpdg TOV fyepova Aéyet
avT®- “Tivwake, 611 6 vidg gou YAGTTAY olk Exel” Tob 08 paxapiov i YAdooa éravidwke keeboet
Beol xai dmekateatadn vyws. The episode is absent from the third redaction printed by Istrin:
BHG 1346. Istrin’s edition, we might add, did not take into account the Milan ms. mentioned
above; in general, a new edition of all Greek redactions is a desideratum.
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The story-line of Philosophos is clearly in the background of the above account®, but the
latter’s wording does not relate to any of the versions presented thus far, just as St Niketas
does not appear (as far as I can tell) in any Synaxarion preserved in Greek, even if it would
nicely fit one of the many intended effects of the Synaxarion in its original conception,
namely the close association of imperial authority with sainthood—here by linking a saint
biologically with (and thus fully subverting) the exemplary tyrant.*®

Jerome’s story (via Greek, via Latin?) like a free agent was employed by the anonymous
author of the martyrdom of the fictional Niketas in order to highlight further the tension
between father and son. For the martyr’s cutting of his own tongue represents in St Niketas
notonly the refusal to submit to the voluptuousness of the opposite sex, but is also a symbol
for a son who yields his very body to his flesh-eating father in order to preserve the freedom
of his soul; a symbol perhaps of the simple fact that parents give us life, but also death.

Could it be that the author behind Philosophos’ synaxarion took the more
authoritative version of the story from Metaphrastes, and gave a proper new name to
the male protagonist, in order to also rescue it from its appropriation by the apocryphal
tale of a non-existent saintly son of the emperor Maximian? We shall never know. And,

whatever the answer, we still have not come to the bottom of our story.

THE HISTORY OF SYNAXARIA
AND AN EXCURSUS ON THE RECENSION M

As already noted, synaxarion A of Philosophos is preserved in three further witnesses,
not cited by Delehaye, three Synaxaria of the second semester (Mar.-Aug.); these would
merit further study, but this cannot be performed here.* What concerns us instead is

@ A fact already noted in Delehaye 1927, 40, but with reference only to the Latin version of
Niketas’ story.

¢ Cf. e.g. the Coislin 223 entry (which again appears only here among the Synaxaria printed by
Delehaye) for martyr Drosis, supposedly the daughter of emperor Trajan (Syn. CP, March 22
[553,11-556,46]) (see BHG 2119€ for further witnesses).

¢ Athen. 2004, Vatop. 679, and Paris. suppl. gr. 1016. Athen. 2004, especially, is a remarkable book.
It was written sometime between 1360 and 1371, for Helena, the Bulgarian princess, sister of tsar
Ivan Alexander of Bulgaria and wife of the Serbian king Stefan IV Dusan; at the time of the cop-
ying of the manuscript, Helena had become a nun, assuming the name Yelisaveta. For all this see
Politis 1991, 72-3 (though without any detailed contents of the Synaxarion or discussion of its
relation to Mc); see also Politis 1930 and 1957, 312-6 (where it is proposed that the scribe work-
ing for Helena and her spiritual father Dorotheos was a hieromonachos Ieremias who also wrote
Xeropotamou 234 ), with Lamberz 1991, 57 (where the identification with Ieremias is rejected).
For Vatop. 679, which in my view is written in the same graphic habit as Athen. 2004, see Eustra-
tiades and Arkadios 1924, 135. For Paris. suppl. gr. 1016 see Astruc and Concasty 1960, 97.
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that these manuscripts, along with Coislin 223, are not the only ones that transmit our
story. Delehaye indeed discussed at least three further manuscripts, related to M, in the
introduction to his edition®:

- Oxford, Christ Church College, gr. 2 (assigned the siglum Md in Delehaye),
dated to the first third of the 14® c. (Constantinople)®’;

— Paris, BNF, Coislin 309 (Me), 14 c.*’; and

— Paris, BNF, gr. 1577, dated to the year 1520 (Mf)*.

Md and Mf are Synaxaria, while Me is a Ménaion for the months of March, April, and
Mays; it thus belongs to a new recension of this originally purely hymnographic type of
book, where synaxaria are placed as liturgical readings right after the sixth ode of any
given day’s kandn or kanones®®—it is the type of Ménaion that was copied in printed
books and ultimately supplanted, in liturgical usage, Synaxaria altogether.

Delehaye presented these manuscripts, but did not record their readings. Had he
done so, he would have realized that they do in fact contain an entry for Philosophos,
but preserve a different redaction. This we may call redaction B, and it reads as follows
(all differences from A related to position, syntax, or morphology are marked with
italics; variants that are additionally related to diction are marked in bold characters;
for the full critical edition see the Appendix below):

Oftog 6 péyag paptug Tod Xplotod Oddoodos, &k Tig xwpag GV T@Y Ale&avdpéwy, g 6 uéyas év
doxnTaig Avtwviog Supyroato, Totdovde ToV Tob papTupiov dpouoy TeTéAeKe.

6

X

Delehaye discusses also a fourth one, Codex bibliothecae cl. v. A. Papadopoulos-Kerameus = Mg,
a Synaxarion (March-Aug.) dated to the 14™-15" c., which was in the private collection of
Papadopoulos-Kerameus at the time that Delehaye was working on his edition; it is unclear to
me what has happened to this manuscript that is currently not included among the holdings
of the National Library of Russia in Saint Petersburg (where all other manuscripts that were

originally in Papadopoulos-Kerameus’ possession ended up).
6¢

N

For the dating and location, see Hutter 1993, 129-132; Delehaye dated the ms. to the 13* ¢,

while Halkin 1948a to the 12,
6’

A

See Devreesse 1945, 299 with Halkin 1968, 277.
6

&

Halkin 1968, 215; cf. also Politis 1958, 279 and RGK II 375. Pinakes (https://pinakes.irht.cnrs.fr/
notices/oeuvre/17580/) records only three Paris witnesses for Philosophos’ synaxarion: Coislin
223, Coislin 309, and gr. 2075 (to which we shall return below).

® As far as I can tell, this development in the history of the Ménaion occurred over the course of
the twelfth century and was spread by the year 1200 (see e.g. mss. Par. gr. 1575, Par. suppl. gr. 152,
Petropol. gr. 227, and Vind. theol. gr. 33; cf. Delehaye 1902, xxxvii-xxxviii); Krivko (2011-2012,
52) dates the development to the eleventh century, but on tenuous evidence. Me, we should add,
represents a further, fourteenth-c.(?) stage in this development where the Ménaia incorporate the
synaxaria of recension M, in which each synaxarial notice is usually followed by calendar verses
(a phenomenon to which we will return).
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Kijmog Ay TepmvdTatos, kai waong 18oviig AN, kal év adt xAivy tedeica Do Tod TUpdvvoy
xexaddwmopévy. tifetar dmtiog 6 Pihdoodog émdvew avTig, xal deouevdel Tag Yelpag kal Todg
modag, Adyovg Sedxtinodg xai doiuvovs VWO TG TAPATTRONG AVTH UALVAOOS YUVaLxdE fiXOVE.
Kat todg pév 6¢p0adpods 6 yevvaios, cvvéaretde de v6 urn BAémery, T O0¢ Sodpnoy Kal dkony un
duvapevog cuaTeilatl Oedepévog dv, Tl motel; Ty idlay YAdaaav Tol 6dobal uaoawuevos, xai 68vvag
apoprTovs favtd mpoevdv, éuevev avijxoog, xai TV oppyoty und’ émwaotv aloSavéuevos.
Thv 6¢ doepvov éxelvy xatafpéywy i yAwaay avtod Tolg idlotg aipaal, TV Te pop@nv kal Todg
X\T@VeLG aUTHG TapTRY Y pElwaey, avTos afAaBis dtapcivas.

Obtwe dywvigdpevog 6 yevvddeag kal v tmBeic, Ametundn v kedpadny, kal yaipet aiwvinvg
¢v olpavols.

This great martyr of Christ Philosophos, being from the land of the Alexandrians as Antony, the
great among the ascetics, recounted, completed the course of martyrdom in the following way.

There was a most delightful garden, full of every sort of pleasure, and in it there was a beanti-
Sfully adorned bed, placed there by the tyrant. Philosophos was laid o7 iz, face up; with his hands and
feet bound, he was exposed to the seductive and lascivious words of a whore who had come to him. The
brave man closed his eyes so as not to see; but as he was bound and could not block his nose and ears,
what does he do? He chewed his own tongue with his teeth, causing unbearable pains to himself, and
thus could not hear, nor could he smell at all. Instead he splattered that lascivious woman with bis tongue
along with his own blood, and ruined her appearance and her clothes, while he remained unharmed.

Having fought in this way and remaining undefeated, that brave man was beheaded, and 7ow
enjoys eternal joy in heaven.

As is immediately apparent, this version is shorter than redaction A. It also bears some
marks of a less learned register of Greek.” At that, almost all aspects of Metaphrastic
diction that distinguish A are absent and, in at least one case, B seems to recall the
Paterikon version (BHG 1440t), printed earlier in this study.”

Yet it is simultancously clear that the two redactions are closely related to each
other and are working with essentially the same text. Is B an abridged, simplified
version of A? Or is A an expanded, Metaphrased version of B? Or do both reflect a now
lost text? Should we imagine two competing branches of the Philosophos syraxarion?
One small shared detail in the two redactions might suggest that B is a reworking of
A. Namely, in all the preserved versions of our story, it is only in Metaphrastes and

in synaxaria A and B that the martyr is said to “chew” his tongue.”” It seems more

7 Note e.g. the phrase “¢mdvw adtiis” and the nominative “kAivn TeBeion” as opposed to the phrases “¢7t
Tabt¢” and “khivng Tebeiong” (in Genitive absolute) of A. See also the use of the articular infinitive in

the phrase “S1& T i BAémery” and the awkward double dative “tfj YAwooy attol Toig idiog aipact.”
7

Cf. “xal 68vvag ddopytovs tavt mpo&evay” (B; with no equivalent in A) with “kai éavte uév wévoy
xal GAMddvag 4vti Hdovdy memoinkey” (BHG 1440t, as edited above).

72 Cf. “miv ¢awtol YA@TTAY EkxdYag kal dapaonoapevos” (Metaphrastes); “tiv idiay yAdooav Tolg
d30bat k&ag xai Stapaconoduevos” (A); “tiv idlay YAwooay toig d8olot pacowuevos” (B). Notably,
while in Metaphrastes, in synaxarion A, and all other versions, the martyr also cuts and spits his
tongue, in synaxarion B, the cutting and spitting of the tongue are not mentioned explicitly;

an attempt to purify the story from the somewhat daring self-mutilation?
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reasonable to think that this detail introduced by Metaphrastes was replicated in A,
and then retained in the more simplified version of B.”? But of course we may also be
confronted with a coincidence, a common lost source, or a minor contamination of B
with the Metaphrastic text.

Whatever the case, the relationship between the two redactions is not casy to
decipher because it must be studied within the larger issue of the history of the recension
M to which both synaxaria of Philosophos belong. Given the fact that Byzantine and
post-Byzantine Synaxaria and Ménaia remain rather understudied and are usually
not presented properly in library catalogues of manuscript holdings, how can we be
sure that have we identified all the witnesses of the two redactions? More importantly,
do these redactions actually reflect two distinct recensions of Syn. CP, previously
identified collectively as M? And when does recension M or its two separate branches
date? And, accordingly, when was Philosophos first furnished with a synaxarion?

Here again, things become complicated. While I was able to identify only four wit-
nesses of redaction A (and most probably two more™), redaction B is transmitted, as
far as I could confirm, in at least 19 manuscripts (most of which Syraxaria)—indeed,
among these 19 manuscripts we find Lavra A 39 that was previously thought to be the
carliest witness of recension M, dated to the twelfth century”, but which, as I was able to
ascertain, was written by the same monk Meletios (RGK 1II 375; PLP 17730), the scribe
of Mc written in 1300/1301 (Meletios thus appears to have copied both an MC and an
MD Synaxarion for the months of March through August). I have furthermore located,
utilizing also four recent editions of specific synaxaria belonging to recension M,”® some 12
additional manuscripts that most probably contain synaxarion B and another 9 with most
probably a synaxarion for Philosophos, in either the MC or the MD tradition, all of which
I was unable to consult for the purposes of the present contribution (see the list printed
at the end of the Appendix below). We should be certain that these 46 manuscripts do
not represent the total of M Synaxaria and Ménaia that contain entries for the month of

May—not to mention the total of manuscripts belonging to the recension M altogether.

7> A similar retention of Metaphrastic style may lie behind the phrase “ri6etat d7rio¢” in both A and
B, which seems to echo Metaphrastes’ “oTpwuvi] pdAa RoaAaxd) ... Top adtdv TibeTat. v TadTy TOV
46T DTiov dvakhivavtes ..

7 Lavra I 78 (14™ c.) and H 166 (17" c.); see details in the list at the end of the Appendix below.
Kotzabassi (2013, 169) cites also the 14™-c. Vatop. 1121 for the MC version of Syn. CP. Aug. 13; this
is an August Ménaion, however, and thus does not have an entry for Philosophos.

7> Spyridon and Eustratiades 1925, 56 ; Luzzi 1995, 135 ; Kotzabassi 2013, 161 (n. 44).

76 Luzzi 1995, 133-50, 162-8, and 173-6; Kotzabassi 2013, 162-75; Vassis 2013, 213-20; Guscin 2009,
88-95.
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However this might be, the image that emerges from the manuscripts that I was able
to examine points to the existence of two different redactions of recension M, at least as
far as the second semester of the ecclesiastical calendar is concerned.”” Let us call these
two redactions MC (with synaxarion A of Philosophos) and MD (with syraxarion B),
based on the two main witnesses of the two branches already present in Delchaye’s list,
namely the mss. Coislin 223 (Mc) and Oxford, Christ Church College, gr. 2 (Md).

MCand MD certainly contain different (somesslightly, othersssignificantly different)
redactions of certain (and possibly most) synaxaria. Apart from Philosophos, for
instance, the MC and MD synaxaria for Sts Felix, January, Fortunatus, and Septeminus
(Apr. 16), the empress St Eirene/Xene, co-founder with her husband, emperor John II
Komnenos, of the Pantokrator Monastery in Constantinople (Aug. 13), the translation
of the Mandylion from Edessa to Constantinople (Aug. 16), St Poimen (Aug. 27),
and Sts Felix, January, Septeminus, and Fortunatus (Apr. 30) consistently display

differences, though uneven in character:

— The MC synaxarion of Poimen is, in comparison to the MD redaction, enlarged
with additional text, which is notably introduced in the first person by the
synaxarist’®.

— By contrast, and unlike what we observed in the Philosophos entry, the MD redac-
tion of the synaxarion of Eirene/Xene is more elaborate and extensive than that
preserved in MC codices.”

— The MC and MD variants in the synaxaria for Apr. 16, Aug. 13 and 30 are minor but

consistent.®

Furthermore, the list of feasts included in MC and MD, though clearly related in com-
parison to other recensions in Delehaye’s edition, is not exactly identical, neither in

number nor in the dates assigned to certain feasts—as already observed by Hippolyte

~
N

Presently, I am unable to say whether the same bifurcation appears also in synaxaria of the first
semester of recension M. For a notable related manuscript, see Binggeli 2019.

78 The additional text of the MC version is edited based on codex Mc in the apparatus of Delehaye’s
edition (Syn. CP, Aug. 27 [927,57-930,46]; see also n.23 above). The manuscripts in the MD
redaction that I consulted preserve the same text as redaction S printed by Delehaye as his main

text for Aug. 27, entry 1.
7

<

Sofia Kotzabassi (2013, 162-75) correctly edited the two synaxaria of Eirene/Xene as two separate
redactions (without, however, discussion of the more general bifurcation in recension M); in her
view (2013, 162), what is termed here the MD synaxarion of Eirene/Xene is prior to the MC one.

%
3

Luzzi (1995, 133-50, 162-8, and 173-6: synaxaria for Aug. 16 and 30) and Guscin (2009, 88-95:
synaxarion for Aug. 16) did not realize the consistent variation between witnesses from recension
M that belong to what are identified here as redactions MC and MD.
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Delehaye and Francois Halkin, based however on limited evidence.®' Furthermore—
and this previously unobserved detail is difficult to evaluate at this stage—, MC does
not feature the same prominence of the Constantinopolitan monastery of Pantokrator
(founded sometime between 1118 and 1136) as displayed by three separate entries in MD.*

Simultancously, the two redactions are closely linked and clearly related, in
comparison to other recensions of Syn. CP. This is the case not only due to the many
shared new feasts (just in this study we have noted Sts Philosophos, Drosis, Barlaam
and loasaph®, Jerome, Eirene/Xene, etc.), but also because of two further distinctive
features that we observe in both MC and MD, as well as in Synaxaria of the first
semester of the ecclesiastical calendar in recension M.

The first feature is the addition of calendar verses that immediately follow synaxarial
notices and precede (whenever these are cited) the syrnaxaria. In a process whose
details are not yet entirely clear (despite the monumental work of Enrica Follieri®),
these calendar verses originate in two metrical calendars composed by Christophoros
Mytilenaios (one in hexameter [BHG 1617qI], and another in twelve-syllable verse
[BHG 161741I]). At some point (most likely during the course of the twelfth century),
these Mytilenaian calendars were incorporated in Synaxaria but were simultancously
expanded, with additional new verses, compositions by anonymous poets-synaxarists-
copyists, in order to eventually cover almost all entries in the ever-expanding
Synaxarion.® These more complete metrical calendars are the ones preserved in
Synaxaria of recension M (MC and MD included).®

8 Delehaye 1902, xli-xlvi and Halkin 1948a, 1948b, and 1950, 311-2.

8 Mss. in the MD tradition contain: (a) the already mentioned more elaborate (also in its empha-
sis on the foundation of the Pantokrator) entry on Eirene/Xene (Aug. 13); (b) a lengthy metrical
synaxarion (BHG 8o9h; ed. in Vassis 2013, 213-20), dedicated to the foundation of the monastery
(Aug. 4), mentioned only with a synaxarial notice in mss. of redaction MC; and (c) a synaxarial
notice dedicated to the inauguration of the church of Theotokos Eleousa in the monastery (Aug.
11), that is absent from mss. of redaction MC. On these three feasts, see Kotzabassi 2013, 158-9. The
association with the Pantokratoros monastery is related to MD in general and not only to Troyes,
Bibl. munic. 1204 (Chiffletianus), as thought by Halkin (1948b, 32), followed by Luzzi (1995, 138).

8:

<

Barlaam (May 30) and Ioasaph (Aug. 26), we might add, are furnished with synaxarial notices in all
the mss. in both the MC and the MD redactions I was able to consult; these notices are consistently
followed by the following epigrams: “Tov Baphadu éyvwke kol Té yiig dxpa / Axpwg Evaokyoavta,
uéxptL yiv €3v” (Barlaam), and “Znlwté [alt.: Zike ta] Bacidea TapBaciiéng /" Qunaey vidg, ynivov
Baoihéws” (Ioasaph). In this respect, the impression that there was some kind of neglect of Sts

Barlaam and Ioasaph in the Greek Synaxarion tradition (Volk 2009, 146) is mistaken.
8

IS

Follieri 1980; see esp. vol. 1, pp. 217-24.
% For instance, the Philosophos synaxarion is among the few (along with the synaxarion of

Eirene/Xene) that did not merit the usual twelve-syllable couplet as other secondary synaxarial
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The second shared feature is a peculiarity in the list of feasts included that has
previously not attracted the attention it deserves.”” By contrast to all other recensions
studied by Delchaye, manuscripts of recension M and thus both MC and MD
incorporate in the calendar of the months January through May the movable feasts of
the Triddion and the Pentekostarion regulated each year by the date of Easter. Peculiarly,
in the numerous manuscripts of recension M, regardless of the year in which each one
was written and regardless of the redaction, Easter is placed consistently on March
25%, coinciding with the feast of the Annunciation; and all related movable feasts are
assigned (though not in the same regular fashion as Easter) on the corresponding
specific dates, starting on the 14" of January and the Sunday of the Publican and the
Pharisee, and ending on May 20" and the feast of All Saints.®

Nothing in this cursory view of the evidence allows us to tell which of the two
redactions is earlier than the other, though it seems self-evident that MD is much more
widespread than MC, and this fact alone may favor its likely priority. MD was, as far
as I am able to say, also the basis for a Slavonic translation that spread widely in the so-
called “crumnoit Ipoaor” (= Synaxarion with stichoi, namely verse calendar) tradition

from the fourteenth century onwards®—this is the case at least for the synaxarion of

entries in most mss. of the MC and MD redactions. In 5 witnesses, however, we encounter 5
different couplets for Philosophos, most probably composed by the anonymous or eponymous
scribes and/or redactors of the mss. in which they are uniquely attested; see their edition in the
Appendix below. Sophronios Eustratiades, who devoted an entry to our saint in his Hagiologion
(1960, 466, following post-Byzantine “Synaxarists,” such as Nikodemos Hagiorites [1749-1809]
and Konstantinos Doukakes [1840-1908]), records another such epigram which is not preserved
in Byzantine mss., as far as I can tell, but is used in the most recent printed editions of Ménaia:
“Didogodog KANaeL Te kal Epyw, paxap / ddONg dAndie, & codiag ab pike”

But also in the few late Byzantine and post-Byzantine independent (i.e. non-Synaxarial) manu-
script witnesses of Mytilenaios’ verse-calendars, all of which in my view derive from Synaxaria;
cf. Darrouzés 1958, 62-65 and Follieri 1959. There exists no proper critical edition of the expand-
ed “Mytilenaios” verse-calendars, which should be undertaken jointly with an edition of recen-
sion M and its two branches. For an ancient edition of a single version (preserved in the 14%-c.
Synaxarion Troyes, Bibl. munic. 1204, belonging in my view to the MD redaction), see Siberus
1727; for a provisional edition of those verses associated with the first saint commemorated each
day, see Follieri 1980, vol. 2 (as part of the commentary on the text of Mytilenaios’ calendars in
hymnographic meters).

Though it is noted in e.g. Delehaye 1902, Ixvii-Ixviii, and Follieri 1959, 255-6.

Such mixture of fixed with movable feasts is not uncommon in Byzantine Panégyrika and in
Ménologia of the so-called “vermischte Metaphrast,” where however the readings for March 25
are consistently placed before Holy Week; several such manuscripts are discussed in Ehrhard
1938, 1939, and 1952.

% On which see Sergij 1901, 334-6, and Petkov 2000.
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Philosophos as attested for instance in a crummnoit ITpoaor dated to 1429 which offers
a translation of redaction B of the Greek text.”

This brings us to the issue of the creation of the recension M and, accordingly, of
Philosophos’ synaxarion.”" Until now the communis opinio for the first appearance of
recension M is that it dates to the second half of the twelfth century and certainly
after 1134, the year of death of Eirene/Xene, celebrated among its entries.”” Now that
we possess concentrated studies on the synaxaria related to Eirene/Xene and the
Pantokrator monastery, we may push this precise post quem date to 1149, the year
that an icon of St Demetrios was translated from Thessalonike to Constantinople by
order of the emperor Manuel I Komnenos, another event commemorated in mss. of
recension M on October 26 as being celebrated at the Pantokrator monastery.”

Halkin and Andrea Luzzi adduced further support for a twelfth-century date citing
manuscripts Oxford, Christ Church College, gr. 2 (Md) and Lavra A 39 respectively.”*
However, no manuscript in recension M, including the two just mentioned, is
actually dateable before the second half of the thirteenth century.” The carliest dated

manuscripts of M are, in reverse order, the following:
— the just mentioned Mc, of the MC redaction = 1300/1301 (Mt Athos);
- Mk, namely, Moscow, GIM, Sinod. gr. 390 (Vlad. 354), a Sept.-Nov. Syraxarion,
copied by the well-known scribe Theodoros Hagiopetrites” = 1295 (‘Thessalonike);

— and, to add one more to the previously discussed in scholarship manuscripts,
Stavroniketa 44 (909), of the MD tradition = 1273/1274 (also Thessalonike?).”

El

S

Moscow, Russian State Library, ®. 304.1, MS 715 (1736), March-June Synaxarion with calendar
verses; on f. 207r-v: an entry for St Philosophos (without calendar verses as in the Greek redac-
tions). I would like to thank Daria Resh for locating this citation.

! If we assume, that is, that all synaxarial entries shared by MC and MD existed in the original M

from its inception.

2 See, e.g., Delehaye 1902, lvi; Halkin 1948a, 60; Follieri 1980, 12-13 and 217 ; Luzzi 1995, 135 (n.
60);id.i2014,198.

% For a recent edition of the relevant lengthy synaxarion, composed by a monk of the Pantokrator

monastery, see Kotzabassi 2013, 174-89.
9

k3

Halkin 1948a, 60 and Luzzi 1995, 135.

9

M

For the re-dating of Md, see n. 66 above; for the Lavra ms., see the discussion and n. 75 above.
Constantinopol. ITavayiag Kapapiwtioong 3, a Mén. Mar.-Apr. of the (most probably) MD redac-
tion, was also dated wrongly to the 12" c. in Kouroupou & G¢éhin 2008, 69-71; the correct, 14™-c.
date is provided in Binggeli, Cassin, Cronier & Kouroupou 2019, 243-7 (I would like to thank
Matthieu Cassin for the latter reference).

% On whom see RGK 1127, Il 164, and III 209 with Nelson 1991.

7 The manuscript, which requires detailed study, was (partly) copied by monk Gerasimos (PLP
3730), about whom nothing is known.
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The date of the Stavroniketa manuscript can be counted as a definite ante guem for the

appearance of M.

To these chronological boundaries we may add two further references, that do not
necessarily speak of M Synaxaria but still testify to the existence, by the year 1200, of
liturgical books and liturgical practices associated with recension M: (a) the Byzantine
inventory of library holdings of the monastery of St John the Theologian on the island
of Patmos, dated to September 1200, lists a paper, “old” book called “1¢ S oriy(wv)
Mtuhpvei(ov),” a possible reference to either a Synaxarion or a Ménaion with synaxaria
preceded by calendar verses™; and (b) the so-called Pilgrim Book (Kuura nasomuux)
by Anthony of Novgorod, where his visit to Constantinople in 1200 is described,
mentions in passing that the syraxarion is read in the Matins in the Great Church.”

Assuming that the peculiar mixture of movable and immovable feasts mentioned
above was a feature of the first, original Synaxarion of recension M, i.e. of both MC
and MD regardless of their relation or priority, could we add a third chronological
indication and consider the possibility that the original M Syraxarion was composed
in a year when the feasts of Easter and the Annunciation coincided? Between the years
1149 and 1200 (if we take the references in the Patmos list and in Anthony’s work as
being related directly to M), Easter and Annunciation coincided only in 1190; between
1149 and 1273/1274 (the date of the Stavroniketa ms.), Easter and Annunciation further
coincided in 1201 and in 1212.' Is any of these years the date when we should place the
original M, asitis preserved today, in a culminating process which may have started some
decades before? Or did the mixture of movable and immovable feasts occur earlier and
was simply adopted in the original M? Or, to suggest an alternative possibility, could it
be that this fixing of Easter on March 25* did not happen because of the coincidence of
Easter and the Annunciation on any specific calendar year, but was rather the result of
the likely fact that the synaxarist(s) of M, in another move toward a more “historically”
accurate and all-encompassing Synaxarion, adopted an ancient theological view of
historical time? This view posited that Christ was indeed resurrected on a day that
coincided with the 25" of March in the “Roman calendar” and that this was the very
same date that (a) the Annunciation had also taken place earlier, (b) the world was
originally created some thousand years before, and (c) Christ’s Second Coming was
going to occur—a view that, though no longer in use for the liturgical calculation of
the date of Easter among Byzantines, was popularized through some of the chronicles

% See Astruc 1981, 28 (L. 195), with Darrouzés 1958, 64.
» Loparev 1899, 84, cited in relation to the Synaxaria with preceding verses in Sergij 1901, 328.

190 For the dates of Easter, see Grumel 1958, 258-9.
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already mentioned above, such as e.g. Georgios Kedrenos (following Georgios the
101

Monk, following Georgios Synkellos, following Iulius Africanus).

A real answer to the above questions could be formulated only when all Greek

102

(and, we should add, Slavonic) Synaxaria, Ménaia, as well as Typika'** related to the

period from the twelfth into the fourteenth century have been carefully catalogued
and comprehensively studied—a task that would require many true philosophoi and far
exceeds our present goal.

If we were allowed two preliminary observations here, we may remark the fol-
lowing. First, by the carly fourteenth century, recension M had superseded all other
recensions and acquired a universal status in Byzantine lands and their sphere of
influence—this universality might suggest official endorsement, Constantinopolitan

origins, and Thessalonian/Athonite approval.!® And secondly, as already alluded

'%! For the early Christian view, see Mosshammer 2008 passim (esp. 406-407 on Africanus [ca. 160
—ca. 240]). For Kedrenos, see Synopsis of Histories (1,1-6; cf. 226,2): "Ev dpyxij émoinaev 6 Oedg tov
oVpaVOY Kail THY ViV ... kai Nuépa @voudody mapd tol Snuovpyod ... eikooTy 08 TeunTy) Tob TPl
‘Pwpaioig Maptiov unvog ... &v Tadty xal FaBpm) tov domaouov ént 1/ Beig cuAMVel Tol gwTiipog
U@V Oe0d Tf) TavaypavTw Beotoky EPOEyEato. v TalTy Kal & povoyevig vidg ToD TaTPdG WETE THY
€& adTiig dppnTov YEVW oW maoay TApwoag oikovoplay ¢k Vekp@v AvioTn. H{vmep kal kKvplAKOV
Taoxe ol dylol TaTEpes VoRATAY, ApYNY AaBoVvTes KaTd THY adTY dyiay Tig {wnddpov dvaoTaaewg
Nuépav Tob TevtakioxtMoaTod TevTaKooloaTol TplakoaTod EvvaTov éTovg Amd KTiTews KOopov. Kal
Twég 08 TGV dylwy Beodopwy TaTépwy év T adTh| Edacav TH Nuépa, MMAovott Tod MapTiov unvos,
xal ™V émi yijg devtépay Tod viod xal Tob Beod kal cwTHpog U@V yevaeadal Tapovaiay, £v 7 kptvel
Téaoy TVoNY, O Tob PENoVTOG aidvog AT adTAg TAAW THY dpyiy AauBavovtog. Cf. also the rele-
vant Suda entry (¢ 4469): ... abm 1| Nuépa, fiv emoinoey 6 xvplog. aby éoti 1o kVplakdy Ildoya,
Mopriov ke’ ... 1} dp] vap ToD datvopévov k6aUoL €V alT] YEYove, Kal TO GANBdY $dg 6 XplaTdg év
alT]] dvéay.

Most of these typika are gathered in Dmitrievsky 1895 and 1917. In his discussion of Synaxaria
with metrical calendars (i.e. recension M), Sergij Spasskii suggested that the new type of the

10:

N

Synaxarion was created in order to accommodate the re-introduction of Jerusalemite and
Sabbaitic liturgical practice in Constantinople (Sergij 1901, 323-333); this old view requires revis-
iting in light of new studies on Byzantine Ménaia (Krivko 2011-2012—see esp. pp. 58-62 on the
so-called “Neo-Sabbaitic Type”) and Typika (e.g. Fittipaldi 2015).

'% One wonders in this regard if Nikephoros Xanthopoulos (ca. 1256 — 1335; PLP 20826) whom
we encountered also above in relation to St Philosophos was perhaps involved in this official
endorsement (to partly revive here an old theory by Papadopoulos-Kerameus, rejected by Dele-
haye [1902, lvi-lvii], that Xanthopoulos lay behind recension M). Xanthopoulos, we should
remember, composed: (a) a metrical Synaxarion in the mode of Mitylenaios (ed. Stefec 20125
BHG 1617n), utilized also in a contemporary manuscript, an illustrated Synaxarion, which has
been somewhat misleadingly termed “Bildmenologion” (Oxford, Bodleian, Gr. th. f. 1, dated to
c. 1330-1335; Hutter 2007); and (b) a widely circulating supplement (BHG 1617p; see also
BHG 1617pb) to the old Synaxaria that adds synaxaria for the immovable feasts of the Triddion
and the Pentekostarion, a work that requires critical edition and renewed study.
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above, the wide dissemination of M brought with it a distinct literarization in the
transmission of synaxaria. Not only were they expanded with more text and infused
with other narrative genres (the case of the Beneficial Tales, mentioned earlier), but they
were also framed by or expressed in poetry—indeed of all types of learned Byzantine
versification in non-hymnographical meters, the metrical calendars reached the widest
circulation. This literarization of the Synaxarion obliges us to return once more to

our Philosophos.

THE PHILOSOPHER

What might trouble one when first reading about St Philosophos is his name. It obvi-
ously transforms the designation of a profession (an ascetic) into a personal name (Phi-
losophos), an admittedly common lexical transposition in premodern storytelling. But
does the word merely mean ‘ascetic’? What about its original meaning ‘philosopher’
Is that completely lost? Perhaps not. The author of the synaxarion (at least in its A
redaction) gives the impression of being a relatively learned man'*; and, in any case,
for some Byzantine readers of our story (in both its versions), a whole set of learned

associations might have been evoked when encountering the name ®thésodoc.!

Indeed, if we left the Christian tradition behind, and started searching in the pre-
Byzantine world of stories, we would quickly come across a relevant tongue-cutting
episode in the biography of Zeno of Elea, the pre-Socratic philosopher (ca. 495 —
ca. 430 BC). According to several Greek writers, Zeno culminated his philosophical
life by refusing to reveal his accomplishes in a failed rebellion against a “tyrant;”

instead he bit his own tongue and spat it in the tyrant’s face'*°—a story replicated also

in anecdotes about the life of the philosopher Anaxarchos (ca.380 — ca.320 BC).!””

- »

104 See, e.g., the locution “kAivyg ... epikaddols” that likely invokes Homeric diction (cf. Odyssey
10.347 and 479), and the rhetorical prose-rhythm of the text.

15 Though, as noted above (n. 11) the word “¢pthocodia” usually refers to asceticism in Syn. CP, it
also retains occasionally its traditional meaning of “(pagan) philosophy/learning;” see Syn. CP,
Oct. 2.1 (97,23), July 1.2 (792,10), and Aug. 10.1 (881,12). More importantly, the word “$pidégodog”
almost exclusively carries its traditional meaning of “(pagan) philosopher/teacher/learned
man”—a possible but uncertain exception appears in the entry Dec. 18.8 (325,11) (Michael
Synkellos, the Confessor) in a reference to the Graptoi brothers, Theodoros and Theophanes,
the “opoloyntai xal pihdcodor”).

1% See e.g. Diogenes Laertius, Lives of the Philosophers 9,27 “... xai Té\og dmoTpaydvTe THY YADTTAY

wpoantvoal adt®” and Plutarch, Against Colotes 1126d-e with Westman 1955, 297.

17 See e.g. Diogenes Laertius, Lives of the Philosophers 9,58-59: ... kehebaavtog 8¢ Tod NikokpéovTog
Kol TV YAGTTAY adTod ékTun6fval, Adyog AmoTpaydvTa TpoamThaal adTE.
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This pre-Byzantine example of philosophical bravery was certainly known to learned
Christian writers. We find references to it in such authors as Fusebios of Caesarea'®®

1% Tt is thus not unlikely that Zeno’s model

and the widely read Nemesios of Emesa.
was known to the inventors and certainly to some of the readers of the tongue-biting
Christian Philosophos—the late Byzantine period is precisely the time, we might
additionally note, that the I'vapor of Secundus, the philosopher who also resisted

imperial power with his silence, gained some popularity among Greek audiences.'"”
Moreover, Jerome’s original version points to yet another pre-Christian source
for our story. When Jerome inserted the exemplum of a young beautiful man in his
introduction to the Lifé of Paul of Thebes in the fourth century, he had clearly in mind
a similar story that he cites in his translation of Eusebios” Chronicle, itself composed
while Jerome was in Constantinople around 380. This story is about Leaina, the
supposed lover of Aristogeiton, or Harmodius, or both, the notorious Tyrranicides
who initiated the events that led to the beginning of democracy in Athens. According
to legends that circulated in the Roman period, and cited also by Jerome, Leaina was

tortured for information about the conspiracy, but instead “bit her own tongue.”'"!

This female version of our tale has a whole history of its own in Greek as well as
in Latin; indeed, by the time that our syraxarion had started being regularly copied,
sometime that is in the 1360s or the 1370s, Leaina was celebrated also in Boccaccio’s
influential On Famous Women (chapt. 50). Moreover, in the Greek tradition, Leaina’s
feat was replicated in stories of other legendary women, such as for instance that of
Theano, the alleged wife of Pythagoras, who also bit off her tongue in order to not

reveal the secrets of her husband.' Theano’s story, we may note, was alluded in a

198 Preparation for the Gospel 10,14,15: Zivwv 6 ’EAedtnge: 6v dpaaty émPBovdny xatd Tod TOTE TUPAVYOY
GUGTNOAREVOV AAGVAL ... 0D TpoaTro8évTa TG Tob TUpAVYOL Tiuwpiag Stapacnoduevov [the word
may be echoed in the Metaphrastic version of our story] v yAdgaav mposmtiaat adTd kol oiTwg
éykaptepnoavTa Tais Baodvols dmobavelv.

19 On Human Nature 30 (95,3-6): 06 ZAvwy 6 droday®y tavTtod TV YADTTAY Kol dToTTioog Alovuoiy
TQ Tupdwvy DTEp Tol unddlwg adTy Eermelv Td AmdppTa. dpolws kal AvaEapxos 6 dpléoodog
Ymopeivag wricoeabou Hd Nikokpéovtog Tob Tupavvov UTép Tob v Tpodoival Todg pidovg.

10 See Perry 1964, 14-15. For the Life of Secundus and its transmission see Ronconi 2010.

See e.g. Polyainos (2™ ¢.), Zrparnyfuara 8,45 “Irriog ™y Aéarvay cudhaBav, iBacdvioey éd’ @ Te

gEeimely Tobg KowvNoavTag TG émbioews. 1] 8% ... tvar un &eimol, adTn Ty abdTiig YAOTTAY dmédaKey”

with Jerome, Chronicle 188. Notably, Polyainos’ text first begins to circulate in Byzantium in the

Palaiologan period.

Cf. e.g. David, Prolegomena of Philosophy 33,9-14 “TTuBaryopeia Tig yuvi] 1] kal Oeaviy Aeyopéwn

kpatnBelon Umod Tob &v Zikedia Tupavvov . . . kaTaddkvovoa THY YAOGoay étedevTyoe.” Delehaye

112

«

(1927, 40) cites without details some of the pagan precedents of the story in Jerome: “.. la

pythagoricienne Timycha, tantét a la courtisane Leaena, tantét au philosophe Zénon d’Elée”
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brief mention within Gregory the Theologian’s popular Against Julian 1 (= Or. 4,70:
“BavaTov Tepdpdynay Oeavots”), to which a scholion was dedicated in the relevant
commentary attributed to Nonnos, also widely circulating; additionally, letters attrib-
uted to Theano were been copied during the Palaiologan period.!'® Thus, philosophy
conceived as opposition to unjust power, and exemplified in acts of extreme resistance
by idealized men as well as women, might very well have been part of the grid of

connotations mobilized by the Philosophos entry.

PATRIOTISMS

A dated, late Byzantine manuscript of the Philosophos synaxarion, Paris, BNF, gr.
2075, written in 1439, is exceptional among the many witnesses of the text. It is not a
liturgical manuscript, but an author’s autographed collection of his own texts as well
as texts he was reading. This author-scribe happens to be the deacon and high officer
in the patriarchate of Constantinople Ioannes Eugenikos (after 1394 — after 1454; PLP
6189; RGK II 217 and III 270), the brother of Markos Eugenikos, that staunch oppo-
nent of the Union with the Latin church in the Council of Ferrara-Florence. Right
after the council, in which Ioannes too participated, he copied what is now Paris, BNF,
gr. 2075."% The manuscript was completed, as Ioannes tells us in a colophon on f. 281v,

while he was on the ship traveling back home.'"

The manuscript begins with two Akolouthiai, with kanones and troparia, composed
by Eugenikos himself: one for Sts Nikolaos and Spyridon, celebrated jointly (ff. 9r-13v),
and another for St Philosophos (ff. 151-19v), the first ever and also the last such service
for our saint."'® On f. 14v, right before the hymns in honor of St Philosophos, Eugenikos
copied a slightly reworked version of synaxarion B, preceded by three verses of his
(a two-line epigram in twelvesyllable, and an one-liner in hexameter), as was custom-
ary in Ménaia by the fifteenth century (for the text see again the Appendix below).
The reworked synaxarion corrects some of the awkward locutions of B and introduces

13 For the letters, see e.g. London, BL, Harley 5610, ff. 7v-10*. Ps.-Nonnos’ scholion reads as follows
(Scholia Mythologica 4, historia 18): ... ioTopia # katd 6V dvartov Oeavoic g [Tubayopeiag- ot
3t ad™: ADTy OO TUpAvvou GuVeaEdn Eml TO eimely Tijg TaTpidog TA AToppNTa. abTN TV YADTTAY
amodaxolon, EvETTUGE TQ) TUPAVVY, Ul Bélovaa, kal dvaykalouivn, tEemely, ddarpebévrog Tob
dpyavov i pwvije. I would like to thank Jennifer Nimmo Smith for bringing this to my attention.

14 For the ms. see Halkin 1968, 231 and further bibliography at https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/
cote/51704/.

15 See Vogel and Gardthausen 1909, 171. On Eugenikos and his trip from Ferrara see further
Pizzone 2013.

116 The texts are edited and presented in Lampsides 1964-1966.
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a couple of small details (most probably of Eugenikos’ own conception) that are found
nowhere else and add some further flavor of gruesomeness and luxuriousness to the

story.'”

Apart from writing an akolouthia, however, Eugenikos also did some of the
detective work we too have performed here. On £. 141, he copied the Paterikon version
of our story, again slightly re-worded by him (most likely).""® At the bottom of the
same page he copied a letter by Isidoros Pelousiotes (I 463 to Dionysios, the youth:
PG 78: 437a), chastising a young man for cutting his beard and looking like a woman
and thus “being and appearing to be some ambiguous eunuch;” while “not striving
after the paternal/traditional [watpgav] chastity, but pursuing some foreign [£éviy]
disgrace” And on the middle of the page, Eugenikos added the following short note
regarding Theano, the Pythagorean philosopher, echoing the relevant earlier scholion
on Gregory the Theologian, attributed to Nonnos (Eugenikos’ text is not mentioned
or printed by Lampsides):

Ocava 1 [TuBayopela, Hd Tupdvvo cuayebeion emi TG eimely Ta Tijg TaTpidog AmdppNTa, TNV EAVTHG
YADTTAY 4TT0ddKVOUTE, ATETEWE KAl EVETTUGTE TG TUPAVVY- Ul Bedoaoa EEetmely, dvaykalopé

Ot xal obTwG, adalpeBévtog Tob dpydvov, 1 dwvn tkexwAuTto- 68ev kal TO Biatov adT TG émvoiag
TPOKATEIPYATOY, uNTToL TL TGV T TaTpidog, kal dkovaa, Blacdi Tpodoivat.

Theano the Pythagorean, held up by a tyrant so as to reveal the secrets of her fatherland, bit
and cut her own tongue, and spat it on the tyrant; not wanting to divulge the secrets, and still
forced to do so, her voice was prevented, with the organ removed; it is for this reason that she
had devised this plan beforehand, lest she might be forced to betray anything of her fatherland
unwillingly.

At the very moment that our novel saint Philosophos reaches his maximum accept-
ance, and acquires not only a biography and feastday but also a full liturgical service,
his relation to a pagan story is explicitly recognized. The emphasis on protecting the
“fatherland,” buttressed further by Pelousiotes’ aversion to foreignness and effeminacy,
and ultimately sanctified in the Christian Philosophos’ sacrifice, must have struck a
very personal chord for Eugenikos who had just quit the Council of Ferrara-Florence,

refusing to submit to the demands of the Latins.

17 See the phrases in italics: Tnv 8¢ doepvov éxeivyy katafpéxwy Tolg éx T YAWTTHG adTol idlolg
alpaot kal kpéaot, ™Y Te popdiv kal Todg xpuooldels kal TOAVTENEG YIT@VAG AVTHS, TAUTOAAR
Nxpelwaey. The term ypuooi¢ng is used also in a prothedria that Eugenikos wrote for Heliodoros
Ethiopian Tale (Prothedria s).

"8 This is what we called Redaction y of BHG 14 40t above: inc. “Za¢povég Tivog dpidoaddov 6 dvopa
Kal T épyov.”
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THE SPEAKING TONGUE

Some final remarks are in order. The story that is the subject of this paper lays before
us a miniature history of Byzantine hagio-historio-graphical fiction. We have traced a
legend about an Athenian woman, loyal lover and devotee to the democratic cause, or
alternatively a philosopher woman and patriot, in its transformation to a male sym-
bol of perseverance against all forms of violence—religious, political, sexual, familial.
And we saw the multiple guises of this symbol—pagan philosopher, Christian young
martyr, monastic, a son rebelling against his father—congeal in a martyr called Phi-
losophos, historicized by various strands of literature, and authorized in the Byzantine
Synaxarion tradition, likely some time in the twelfth century, as part of recension M

and its two branches.

Is the tale’s trajectory complete? Is, we might for instance ask, our fictive
protagonist only male in his Christian forms? Does the Christianization of the story,
that is, simultaneously indicate some kind of further masculinization? Apparently not.
The manuscripts Messina, Biblioteca Regionale Universitaria ‘Giacomo Longo, San
Salvatore 30 and 29, a two-volume Ménologion, copied in 1307 by Aavujk oxevodvhag

119

i peydhng pavdpag Tob Zwtiipog dxpwtnpiov Meoavng,' includes a redaction not

attested elsewhere of the Passion of another legendary saint, St Christina (BHG 302;
S. Salv. 29, . 138v-142r)."° According to this redaction, at the peak of Christina’s
martyrdom, the following transpired (Passion of St Christina 29-30):
‘O 8¢ dvopog TovAtavdg ui) depwy v DRpLy éxédevoey exkomival T YAQooaY Tig dyiag. ... MeTd
Ot 1O yAwoookomy8iva TV ayiay, émapace 1| uapTug TO Kouua TG YAWTTNG adTig épprlev eig
15 mpdowmov Tod TovAtavod- kal e06éws eTudrwbn. Kal dpwvi 257ABey 2k Tijg YAdTG Adyovoan:
“TovMave dTipe, émebbunoag dayely mavtag Todg pacols pov kal dmékovag THY YADTTAY Hov
ebhoyoboay ToV Bebdv- Sikaing kai 1o $pdg cov dnwAesag.”

And impious Julian'?!, unable to bear the insult, ordered that the Saint’s tongue be cut off. ...
After her tongue was cut, the martyr lifted the cut tongue-piece and threw it in Julian’s face; and
immediately he became blind. And a voice came out of the tongue saying: “Despicable Julian,
you wanted to eat both of my breasts and you cut off my tongue for praising God; it is just that
you lost also your sight.”

With St Christina and her speaking tongue, we return to the early fourteenth-century,
to Southern Italy, to another very particular manuscript in the tradition of Byzantine
storytelling, and to yet another hagiographical historicization of a prolific myth.
We have only arrived, it seems, at the beginning of a new inquiry.

% On whom see Stelladoro 2010.

120 For the important Messina mss. see Rodriguez 1999, 57-62 with Ehrhard 1939, 443-50; see also
Efthymiadis 2017, 370-2.

121 This is not Julian the Apostate.
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APPENDIX:

The synaxarion of Philosophos (BHG 2371n),
redactions A and ‘B

What follows is a provisional edition of BHG 2371n in its two main redactions, along
with Eugenikos’ revised version of synaxarion B. The edition is based only on those
Synaxaria that were readily available to me. Below I add a list of further possible wit-
nesses for May 1st, and I hope to return to the matter in the future. In any case, a basic
text of BHG 2371n can be produced at this stage since the text of both redactions

displays a relative stability in all the consulted witnesses.

1. Redaction A

The text essentially reproduces the edition by Delehaye (Syn. CP May 1; 647/648.
36-50), with some minor changes in the punctuation, and with the addition of the full
title, as found in the transmitting ms., listed in chronological order—chronology is ap-
plied as an ordering principle also to the manuscripts listed further below; manuscripts
not previously utilized by other editors of synaxaria in either the MC or the MD
tradition are marked with an asterisk.

1) MC'(Mc)  Coislin 223, r1ov-1111, a. 1300/1301 (Meletios), Synax. Mar.-Aug,.

2) MC? Athen. 2004, 143v-144v, ca. 1360-1371, Synax. Mar.-Aug.
3) MC? " Vatop. 679, 14™ c. (3/4), Synax. Mar.-Aug.

4) MCH " Par. suppl. gr. 1016, 34v-351, 15™ C., Symax. Mar.-Aug.

5) Delehaye Syn. CP May 1 (647/648.36-50) = MC?

T7 a0t} fuépa, wviun tod dylov uéptvpog'** Griocddov

Ottog 6 peyag uaptug Tod Xpiotod Oukéoodos, éx Tiig ywpag v Tav Akebavdpiwy, tg
6 péyag €v GoxnTals AvTamiog SinyRoato, Tolovde ToV ToD uaptuplov Spouoy TeTékeke' 2.
Kimog v tepmvdtatog, kal whove Ndoviig mApre kel v adty xhivng Tebelomg
meplcalholc, 17 To0 SuaaeBolc Tupdyvoy kehevael, Tietal ml Tad Ty UTrTiog & Dihdaodog,
TEpIYKWVITUEVOG Tilg Yelpat, kel Todg ddag duat dedeaunuévog'> . Elra yvvouov edmpemis
ugv T SYry, Suoedis Ot TV YUyl kel dkdhaoTov, elotyeTal kel KeluEvw TG UAPTUPL,
12 1§] adT]] — néptupog: om. Delehaye
12 TeTélexey MC*
124 dedeounuévovg MC* MC*



SYNAXARIA BETWEEN HISTORY AND LITERATURE 185

Aoyots dotpvots, emadals vatdéot, kel maowy aioypolg kal BedkTiolg TpomoLg, TPdG HBOVIY
ToUTOoY Padhy Epebiley merphpevov!®.

‘O O¢ yevvaiog ekelvog, oDk Exwy 8TwG &V ATWTEITO TN Watpdty kel dvedayuvTov, &ihi
Todg utv 8¢Bahuods adtod wooag, THY 8 Sadpnawy kul oy ui Suviuevog cuoTEIAAL TG

KWAROLTL TV STV, vou' %

Wiy kol Tedg adaic TpaVYOLLEVOG, Ti Totel; el ofory unyeviy
¢devploxel mpdg Gmoodfnoty TooolTov'? Kaxod, kal olitw pvonpdg émvolag Thy iioy
YA@Toy Tolg 680Dat koVag'? kol dpacnaduevo'?, i 8Vel Tig uavddog TPOTTTVEL
kol 0DTw Tolg aiuaat TO TPdTWTOY AdTHG Kol TOVG (ITGVoG KaToLBpéEoLg Kol GYPELDTAG,
GmexpodonTo THY dkdAATTOV.

Ofttwg ov yevvatotdtwg mévv kel Bavpacti dywvioduevog 6 doidiog kol ui) HrTyBels

0

T§) tmwvolg T@V Svooefy, dmeTund TErog'® THY xedady- kel Tpdg THY v odpavolg

eddpoa vV kel Groddavoy petafeprxey.

®iréoodog: cf. the beginning of the three Paterikon Versions (BHG 1440t = Wortley

2010, No. 502)

Redaction a: “Zadpovog dthoaddov Trvog”

Redaction B: “Zadpové Tivog kel vtwg prhooddov”

Redaction y = Ioannes Eugenikos (who seems to have revised the text in order to
introduce the name of the saint, that is nowhere else attested): “Zadpovég Tvog
$thooddov TO Evops kel TO Epyoy”

g & péyag &v doxytals Avtwviog dinynearte: cf. the title of redaction N of the Life of
Paul of Thebes: Stories by Great and Holy Fathers. St Antony’s Narration about Abba
Paul of Thebes.

T XWpas ... TV AheEavdpéwy: cf. the Alexander Romance, o recension 13Ls,s,

f recension 1,31,17, and y recension 31,20-21I.

xMYYG ... mepikadrods: cf. Hom. Od. 10,347 and 479, “mepicadéog edvije”

T0d ... Tvpavvov: cf. BHG 1440t, as edited above, “6 topavvog.”

Tifetaut émi TadTyg YmTI06: cf. Metaphrastes 5,7-8 “otpouvi) uddo pokaxy) ... wep’ adT@Y
TiBetou. &v TavTy TOV 4OANTIY DmrTiov dvachivavTeg ..

12

g

Telpdpevoy MC?
126 ol MC* MC*

12

N

TogovTou: Tob TolovTov MC*
128 xatatepny MC?
depaoonaapevog MC' MC? MC# Delehaye

TéNog, dmeTun 6 MC*

12

o

13

&
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TEPMYKWVITREVOS TaG XElpas, kal Todg médug dua dedeounuévos: cf. Metaphrastes 5,2
“Tog yelpeg ATnyKwvIopévoy kol Oeaols adti TeptBeinuévas Exovra.”
yovauov ... xddaatov: cf. Georgios the Monk, Chronicle 480,20-481,2 “émadijkoy adtd

YOvauov doepuvoy ... TV émtyeipnaty Tob dxoldaTou yuvaiov;” the same also in the
revised version of the Chronicle (PG 110,572,36-38)

edmpemts wEv THY SY1v, duaedig Ot TV Yuxny kel dxddactov, sichyetar: cf. Meta-
phrastes 6,2 “Eioyeto ... 75 €ldog uév edmpemyg, THy Yuyiy 8¢ ol Aav Svoetdig xal

axdlaoTog.”

¢madals avardéot: cf. BHG 1440t, redaction «, as printed above, “ybvatov dveudts.”

mpds Mdoviy TolTov Pavdy épebilery mepwpevov: cf. Metaphrastes 6,3 “Ghag
gxxahovpevy Tpdg ROV,

ok Exwv éTwg &v drwaarto T piapdy: cf. Metaphrastes 6,5 “OtonaBeun Ty popdy pi)
Suvdpevoy.”

Todg pév 6¢Badpods adtod phous, Tiv 0t Sodpyaty kai dkony pi) Suvauevos CUGTEIARL
TQ KWAVRATL TV SeTudV, val pny xal Tails adals Tvpavvotpeves: a description
absent in all other versions of the story—its last part nevertheless alludes to the

sexualized detail in Metaphrastes (6,3): “6 wopdl xetpds, aidots frrero.”

i mwotel; cf. Stories by Great and Holy Fathers. St Antony’s Narration about Abba Paul of
Thebes 4,9 (redaction N; BHG 1470) “ti 8% otel 6 yevvaiog oltog otpatiortyg;”

xai olav pnyaviy édevpioxet: cf. Metaphrastes 5,5 “ti motobol kol molay wpdg TodTO
unyaviv gvploxovay;”

npds dmoodfnoty Togodtov kakod: cf. Metaphrastes 6,5 “dmopolvra Tpds TosobTOU
Koo Ao,

obtw puoapds émvoliag: cf. Euthymios, Barlaam and loasaph 30,34-35 “mpde iy pooopdy
cuvovaiay Vpébifoy.”

v idiav yAdoaay Tolg édobar kéYas kal dapacnorumeves, T SVel Tig parvados
mpoamtiet: cf. Metaphrastes 6,7 “tiv éavtol YA@TTAY ExkdVng Kol SlopaionoaiLevos
GvTl dUknpartog TR S\ret Tiig TopYYG TpooTTVEL.

T} éyer Tijg pawvadog: cf. Makarios Makres, Ilpé¢ 7ov¢ oxavdadilouévovs, Adyos v’ 25
“xouté ToD dveudols T Lovédog TpoTwTov.”

areTuOn Téhog TN kedadv: another detail absent in all other versions of the story,
except Xanthopoulos’ who ends his account with the following words “paptopie

v Blov pete Bpoyd émeadpayley” (7,13,70-71).
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2. Redaction B

The manuscripts (bibliographical references are added only when not provided above):

1) MD!

2) MD?
3) MD?

Stavroniketa 44 (909), 76v, a. 1273/1274 (Gerasimos), Synax. Mar.-Aug.;
Lambros 1895, 77 and Spyridon and Eustratiades 1925, 396

Lavra A 39 (415), 81r, ca. 1300 (Meletios), Synax., Mar.-Aug,.
Athen. 2009, 87r, late 13" c.(?), Synax. Mar.-Aug.; Politis 1991, 75

4) MD* (Md) Oxford, Chist Church College, gr. 2, 65r-v (with stichoi A, added on

5) MD?®

6) MD*

7) MD

§8) MD?®

9) MD?®
10) MD!®
11) MD"

12) MD*®

the margin), 14™ c. (1/3), Synax. Mar.-Aug.

" Meteora, Rousanou 3, 78v-79r, ca. 1325, Synax. Mar.-Aug.; Sophianos
20009, 41-211

Athen. Benaki T.A. 255 (Zizica-Kouroupou 95), 391, ca. 1325-1335, Synax.
Apr.-Nov.; Lappa-Zizica and Rizou-Kouroupou 1991, 189-99

" Athen. 2515, 61-v (with stichoi B), a. 1334 (Neilos), Mén. May; Luzzi
1995,78

Athen. 2679, 66v-67r, a. 1341 (Diomedes), Synax. Mar.-Aug.; Halkin 1984,
156-7

Athen. 2435, 81r, middle of the 14™ c., Synax. Mar.-Aug.; Politis 1991, 437-8
Athen. 1040, a. 1381, 69v-70r, Synax. Mar.-Aug.; Halkin 1984, 96-7

Athen. 551, 41 (with stichoi A), a. 1385 (Ioasaph), Mén. May-Aug.; Sakkelion
and Sakkelion 1892, 109

Athen. 1039, 65v, 14" c., Synax. Mar.-Aug.; Halkin 1984, 95-6

13) MD" (Me) Coislin 309, 232r-v, 14" ¢, Mén. Mar.-May

14) MD"
15) MD"

16) MD!¢

17) MDYV

18) MD'®
19) MD"

Athen. 2037, 551, 14 €. (2/2), Synax. Mar.-Aug.; Politis 1991, 89

Oxford, Christ Church College, gr. 56, 103v-1041 (With stichoi C), a. 1430
(Ioannes Chortasmenos = Ignatios, metropolitan of Selybria), Synax.
Mar.-Aug.; Hutter 1993, 156-9 and Hunger 1995, 159-62

Protaton 55, 92v-93r, a. 1485/1486 (Nikephoros), Synax., Mar.-Aug.;
Lambros 1895, 8

(Mf) Par. gr. 1577, 8v-9r, a. 1520 (Georgios), Synax. Mar.-Aug.
Athen. 1036, 111v-1121, 2. 1550/1551, Synax. Mar.-Aug.; Halkin 1984, 92-3
Athen. 1031, 1531V, a. 1579 (Kallistos), Synax. Mar.-Aug.; Halkin 1984, 88-9



188 STRATIS PAPAIOANNOU

Text: all differences from A related to syntax, position, or morphology are marked with

italics; variants that are additionally related to diction are marked in bold characters.
133

T7 a0t quépa’! pviun'? tod dylov'> puéptupog Gkocddov'®

stichoi A (only in MD* and MD"; previously unedited)

'O Diddoopos edpyrwg Topov voz,
"Extetvey $vrws w6v gpevoBlagi via.

stichoi B (only in MD’; previously unedited; author: Neilos, the scribe of the ms.?)
Abyvrrov ég ddeopov deeis'> tpioudnap
20 wavodpews édpaues el Toun Eipovs

stichoi C (only in MD"; author: Ioannes Chortasmenos, aka Ignatios, metropolitan of
Selybria, the scribe of the ms.; ed. Hunger 1995, 193)

‘Ovrws o0 TeTiuyros 6 0ci copiav,

Oavwy dpiara, Tis dhySeloag yipey.

‘Ovrws puéyioroy TovTo yvéoews xAéos,

Yoy év xeupd, wiorews dodva ydpey.

Ottog 6 péyag'™ udptvg 100 Xpiotod Okdoodog?, ix Tijg ywpag'™® v tav
Ahebovdptwy, Gg 6 péyag év doxnrais Avraviog dupynoato, Totdvde'®

141

TOY Tod uepTUplov
Spbuov TeTENEKE
144

Kijmog v tepmvérotog' 2, xal whamg 1dovijg minpng', kel &v a1 xhivy'® tebeion'4

147,

Omd Tob Tupdvvov xexaMwmanévn'. tifeten'®® tmTiog 6 Didoodog émdvw adTig, xa

B i adti] fuépa om. MD*

32 yvnun om. MD®

133 xal 2vd6ov post dylov add. MD"

134 109 Atyurtiou post @ihogddov add. MD’ ol Adekavdpéwg post Didocddov add. MD*
15 correxi d¢’ g MD?

3¢ gytog MD™

7 @idéoodog om. MD?

1386 ugyag — ywpag om. MD?

13 iy MD® MD™ MD*

10 oiovde MD? To16vde 8¢ MD* MD* MD* MD*> MD*
iob Aékw post TeTélekey add. MD?

TepmvoTHTOG MD®

3 m\fpec MD®

14 gdty) MD™

15y hbvy MDs

v

E

142
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deqpueveis'™ Thg yeipag kol Todg modag, Moyous Sedwtixods xai dotyvovs 9o Tis Tapa-
~152

’ 151 ., /3 2 K\ \ \,e')\'\e ~ ’ l
ordans” adTd'>? pauvidog yvvanxos frove. Kol todg uev 6¢Bapode 6 yevvaios, cvvéarerde

deer 76 p) BAérery, T 88 Sadpnoty Kkl dicony wi Suvdpevog cuoTeiha' > dedeuévogt dv,

i Totel; Thy iloy Yooy Toig 880001 pacoduevos'>, xat 609vag'™ dpopyrovs'’ éavrd
npokevav, duevey'™® dvijxoos'”, xat Ty oppyory upd’ Smwaedv'® aicSaviuevos'®'.

Ty 08" daepvov éxetvyy xarafpiywy T yYAdooy'® abrod'® toig idiog aipaa, THv Te

pop@nY kol Todg YITGVag avTig'® whpTay Ny pelwoey, 2dTog dBAafHs'C duustvas.'

Ottwg'®® dywviohuevos 6 yevvddag'®

172 &y ovpavoig'”>.

kol i frTnBele!”’, dmetpnBn Ty xedoiy!’,
Kol yalpet alwviws

xai 60%vag dgopijrovg éavrd mpokevav: cf. BHG 1440t, as edited above, “xol tavte pév
movoy kel ahyndéveg vl HOovaY eTolKey.”

14¢

X

Tebeioa khivy MD™ kAivyg Tebeiong MD™

kaA\wmiopuévy MD® MD* MD? xahomiouévy MD7 kexadAwmiopévng MD*
TiBetat 0dv MD® MD*

kal Oeauevbels: dedepévog MD? deapevbeig MD™

14

i)

14

@

14

5

150 i — wodag: xelpag kail wodag MD?
15

TopeaTwan g MD"
152 (ll’)T‘Y'] MD14
153 guoteihe MD?

15

X

ovaTelhat dedeputvog om. MD”

uaooopevog MD>* MD” MD* MD* MD"” MD* MD" katapacoduevog MD*
wdivag MD"

d¢opitovg MD™

guetvey MD* MD” MD° MD*®

guevey GvNKoog: 6 uev veavikig MD®

omogoiv MD* MD? MD? MD** MD"” MD'* MD"” MD" MD"

161 ¢gBavépevog MD* MD* MD*»

2 3" MD*

16 YAatt MD¢ MD*™ MD*

Tfj YAwooy adtod om. MD?

165 ad1iig om. MD>*MD? MD* MDs MD? MD*> MD" MD*

16 4@rafeig MD?

avtdg APAafig Stapeivag om. MD?

odTog MD* MD" MD* MD*

196 yevvadag dywvicauevos MD® MD™ MD* MD'* MDY 6 yevvadag dywvicauevos obtw MD" 6

15

M

N

15

15

N

15

%

15

o

16

5

>

164

EN

16

3

16

&

Yevvadag Aywvicauevog odTwg MDY
viknbeic MD®
TV kepaAny ety 6 MD?

17

S

17

17

N}

aiwviwg: xapav dinktovy MD*
17

Py

ovpav@® MD* MD" kal yaipet — ovpavoic om. MD” MD?
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3. Redaction B, revised by Ioannes Eugenikos

Eugenikos’ text is reproduced here from the edition of Lampsides (1964-1966, 18-19),
which has been slightly revised so as to follow the punctuation of the ms., Par. gr. 2075,
a. 1439, 14v. All differences from redaction B are marked with underlined letters.

Myt Matte o, uviun o édylov peyedoudptupog Gihosddov.
2tiyol:
Armhody pdptvpe oV Pddgodov oida,

"Epyotc davéva kot godov kai wapbévoy.

KpatepdBupoc irmvupog dyeto dhogoding.

Ottog 6 péyag paptug Tod Xpiotod Oukdoodog, & Tijg ywpas Gv TV Ahebavdpéwy, ig 6
péyos &v dokntois Avtwviog Supyvioato, Totbvde TOV Tob poapTuplov Opduov Tetéleke.
Kijmog v tepmvéTotog, kol mhaong 10ovije mApne kel év adTe khivie koraotpwleiorg
0o Tod TUpdYVOL kekelwmiouévre, Tibetan drTiog & Dikdoodog tmavw adTRg, Kkl
deapevBeig T yelpog kel Tobg modeg, Abyous GedTucols kel &atuvovg UTd THG THpRTTAGNG
a0TQ pavadog yuvarkds ficove. Kal todg pév d¢Batuodg 6 yevvaiog, cuvéoterhe Tod pi)
Bhémery ad T, T O Sodpnawy kal dxoiy Wi Suvaievos cuaTEMaL Sedepevog 6, Tl ToLel;
Tip idlav yA@ooay Toig 300001 paoamuevos, kal 68Vvag Gdopirovs Eavtd mpokevav,
Buevey avvkoog, kol Ty 8odpnoty und’ dmwootv aicBavéuevog. Tiy 8¢ doeuvoy éxelvyy

xatafpéywy Tolg ¢k Ti¢ YAWTTYG adToD idlolg alpact kol kpéaat, THY Te popdiy xal Tods

xpuoobidels kol ToMTEAELS YITOVOLG ad TG TauTolhe Yy peiwaey, adTog ABAaBNg Sepetve.

Ofitwg & yevvaiog dywvioauevog kel i) HTtnbels, dmetundn Ty kedody, kol yaipel

alwviwg &v odpavole.

xpuooideic: cf. loannes Eugenikos, Prothedria s.

4. List of further MC and MD mss.

The list that follows is a conservative catalogue of manuscripts that preserve synaxarial
entries for the month of May, and belong (or may belong) to the recension M of the

Synaxarion and contain (or possibly contain) the Philosophos syraxarion.
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(a) The following mss. most probably contain synaxarion A of Philosophos; in paren-
theses I list a synaxarion already edited from the MC redaction:
1) Lavra I 78 (1162), 14" c., Synax. Mar.-Aug. (MC redaction of synax. Aug. 16);
Spyridon and Eustratiades 1925, 193

2) Lavra H 166 (821), 17" c., Synax. Mar.-Aug. (MC redaction of syrax. Aug. 16);
Spyridon and Eustratiades 1925, 124

(b) The following mss. most probably contain the syzaxarion B of Philosophos; in pa-
rentheses I list synaxaria already edited from the MD redaction:

1) *Sofia, Ivan Dujéev Centre for Slavo-Byzantine Studies, D. gr. 182, 14™ c. (1/2);
Synax. Mar.-Aug., with calendar verses); Getov 2007, 280

2) " Sofia, Ivan Dujéev Centre for Slavo-Byzantine Studies, D. gr. 267, middle of 14™ c.,
Synax. Mar.-Aug.; Getov 2007, 364

3) Constantinopol. avaylog Kapapiwtioong 58, 791, ca. 1348-1386, Synax. Mar.-Aug.,
for the usage of the Metropolis of Philadelphia (MD redaction of synax. Aug. 4, 11,
and 13); Kouroupou & Géhin 2008, 186-188

4) Oxon. Bodl. Gr. liturg. d. 6, ca. 1350-1360, Synax. Mar.-Aug. (MD redaction of
synax. Aug. 4); Halkin 1950 and Crostini Lappin 2003, 68-74

5) Troyes, Bibl. munic. 1204 (Chifletianus), 14™ c., Synax. Mar.-Aug. (MD redaction
of synax. Apr. 16, and Aug. 4, 11, 13, and 30); Halkin 1947 and 1948b

6) Constantinopol. TTavaylag Kapapwtioons 21, 14™ c., Synax. Mar.-Aug (MD redac-
tion of synax. Aug. 4, 11, and 13); Kouroupou & G¢éhin 2008, 105-6

7) Lavra H 175 (830), 14" c., Synax. Mar.-Aug. (MD redaction of syrax. Aug. 16);
Spyridon and Eustratiades 1925, 124

8) Iveron 431 (4551), 14™ c., Synax. Mar.-Aug. (MD redaction of synax. Aug. 16);
Lambros 1900, 146

9) Iveron 433 (4553), 14" c., Synax. Mar.-Aug. (MD redaction of synax. Aug. 16);
Lambros 1900, 146

10) Lavra Q 147 (1959), a. 1435, Mén. Mar.-Aug. (MD redaction of synax. Aug. 16);
Spyridon & Eustratiades 1925, 362

11) Athen. Byz. Mus. XAE 19706 (Pallas 133), Synax. Mar.-Aug., a. 1440 (MD redaction
of synax. Aug. 4, 11, and 13); Pallas 1993-1934, 337 8’

12) Mov# Bhatédowv 53, 15 c. (Nikodemos), Mén. Apr.-Aug. (MD redaction of synax.
Aug. 4, 11, and 13); Eustratiades 1918, 90.



192 STRATIS PAPAIOANNOU

(c) The following mss. most probably contain the synaxarion of Philosophos, though
which redaction is unclear (most likely B):

1) * Tepa Movi ZeBopdog 86, 14™ c. (2/2), Synax. Mar.-Aug.; Politis 2012, 57
2) " Petrop. 568, 14% c. (3/4), Synax. Mar.-Aug.; Granstrem 1959-1964, no. 537

3) " Sofia, C’rkovno-istori¢eskija i archiven Institut, 217, 14™ c. (4/4), Synax. Mar.-
Aug.; Getov 2017, 29-32

4) " Sofia, C’rkovno-istori¢eskija i archiven Institut, 384, 14 c. (4/4), Synax. Mar.-
May; Getov 2017, 85-92

*

5) * Tepe Movi) Z&Bopdag 6, 14™ c., Syrnax. Mar.-Aug.; Politis 2012, 7

*

6) “Lavra H 190 (845), Synax. Sept.-Aug., 14" c.; Spyridon & Eustratiades 1925, 127

*

8) " Lavra H 198 (853), a. 1619, Synax. Mar.-Aug.; Spyridon & Eustratiades 1925, 128

*

)
)
7) " Vatop. 678, 16" c., Synax. Mar.-Aug.; Eustratiades & Arkadios 1924, 135
)
)

9) "Lavra K 195 (1482), a. 1655, Synax. May; Spyridon & Eustratiades 1925, 256;
according to Delchaye (1902, 1008) and Eustratiades (1960, 466), both based on
Doukakes” Méyag Zvvaéapiotys (vol. 5, May 17), this ms. gives the name Ioustinos

to our Philosophos.
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LE SYNAXAIRE DE CONSTANTINOPLE,
UNE AUTRE MANIERE DE RACONTER
ET FAIRE IHISTOIRE

SopHIE METIVIER

DANS SON TESTAMENT, qu’il rédige en 1059, le protospathaire Eustathe Boilas men-
tionne, entre autres livres pieux, deux synaxaires et six ménées, ainsi que quatre
livres de métaphrases'. Ce cas précis et unique a cette période illustre le fait que les livres &
contenu hagiographique, qu’il s’agisse de Vies de saints, de ménologes ou méme de syna-
xaires, ¢taient sans doute plus diffusés dans les bibliothéques privées que les chroniques
et histoires écrites 4 la méme période”. Les compilations hagiographiques qui sont citées
dans le testament de Boilas sont porteuses dhistoires inscrites elles-mémes dans I histoire.
Cest le cas, en particulier, du Synaxaire de Constantinople. Défini comme un « livre li-
turgique, composé de bréves notices des saints commémorés chaque jour de 'année dans
Ioffice divin » 2, il échappe, en tant que texte, & toute classification. Véritable somme hagio-
graphique par le nombre de noms de saints et de textes dédiés aux saints qu’il renferme,
il ne peut étre assimilé & un simple corpus hagiographique. Plus composite que ne le sug-
gére sa définition usuelle, et alors que son emploi dans la liturgie n’est pas encore comple-
tement éclairei — par exemple, toutes les notices du jour sont-elles lues ? — il ne célebre ni
ne commémore uniquement des saints ou des événements qui leur sont explicitement as-
sociés. Riche d’une perspective globalisante, il s’ inscrit dans une histoire qui constamment
affleure 4 la lecture des notices en méme temps qu’il la raconte. Cest cette histoire dont il
nous faut repérer les marqueurs et que 'on doit définir. Le Synaxaire de Constantinople,
dont la fonction est, entre autres, commémorative, rend non seulement compte de la per-
ception que les Byzantins ont eue de leur propre histoire, mais il a aussi participé a son

élaboration?, comme les chronographies et historiographies du monde byzantin I'ont fait.

! Lemerle 1977, 25,1. 154 et 16 4.

* Sur cette question, voir Cavallo 2006, 83-95.

3 Halkin 1954, 7-8. Voir aussi Luzzi 2014, 197-198.

4 Le théme est abordé par Stefan Albrecht a propos de la recension M* (celle liée & la mise en

vers du Synaxaire réalisée par Christophe de Mityléne), dans Albrecht 2018, 189: «Dabei rief
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Pour conserver une vue globale du calendrier liturgique et permettre une réflexion
d’ensemble nous examinerons principalement le Synaxaire de Sirmond, édité, en texte
principal, par Hippolyte Delehaye. Il s’agit du seul Synaxaire annuel publi¢ dans son
intégralité. Copié aux folios 13-300 du manuscrit Phillipps 1622 (219), manuscrit qui
lui-méme aurait été copié au XII°-XI1I° si¢cle, le Synaxaire peut étre daté du x11¢ siecle’.
Il a somme toute été assez peu étudié par les historiens et les philologues qui ont privilégi¢
I’examen des recensions les plus anciennes, en particulier celles du Hierosolymitanus

S. Crucis 40 et du Ménologe de Basile IT, et de leur genése®.

L. Qu’il y ait une intention d’histoire dans les Synaxaires, on le découvre 4 la lecture
des prologues dont nous disposons et que nous pouvons comparer avec ceux des chro-
niques qui nous ont été conservées. Cette intention est énoncée en toute clarté dans
la lettre copiée dans le manuscrit Hierosolymitanus S. Crucis 40, éditée par Hippolyte
Delehaye et traduite & plusieurs reprises’. Le synaxariste décrit son ceuvre comme « un
apercu de I’histoire des saints dont la féte est célébrée tout au long des cycles annuels »
(odvoyy Ti¢ loToplag TV Taig kukhodopikals Tod EToug meplddols TENOUUEVLY dylwy).
Dans son commentaire de la lettre, Bernard Flusin met en lumiére tout ce qui reléve
de l'intention d’histoire dans le procédé d’écriture adopté par le synaxariste: « [le sy-
naxariste] juge [...] son travail d’apres certaines catégories de I histoire : ¢’est ainsi qu’il
oppose son ceuvre au genre de I'éloge, regrette de ne pas avoir assisté lui-méme aux
événements qu’il relate et de ne pas avoir disposé de sources suffisantes qu’il aurait pu
critiquer, ou encore qu’il renvoie aux Vies développées le lecteur désireux d’obtenir des
preuves ou des confirmations (pisteis) »5. Le synaxariste, conformément a son temps,
se pose donc en historien des saints, jouant de 'opposition entre histoire et éloge in-

voquée par un chroniqueur comme Jean Skylitzes dans le prologue de son ceuvre’.

dieser Text in grosstmoglicher Verdichtung die Geschichte des (Ost-)Romischen Reiches in
seinen Heiligen ins Gedichtnis, und zwar in einer Form, die das Geschichtsbewusstsein eines
zwar lesekundigen, aber nicht zwingend besonders gebildeten Publikums leicht formen konnte
(...)». La proposition n’est pas approfondie puisque I’auteur entend montrer que le Synaxaire
a pu induire une sorte de pélerinage en lecture.

w

Voir, sur le manuscrit (Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, Philipps 1622 [219] [diktyon 9524]),
Syn. CP, vi-v1iI et Delehaye 1895, en particulier 407-420; Luzzi 2008 ; Flusin 2011.

o

Alexander Kazhdan fait exception : voir Kazhdan 1996.

N

Syn. CP, x1i1-x1v. Tr. Flusin 2001, 44-45. Odorico 2001, 209-211. Suivant les indications
d’Hippolyte Delehaye, la lettre est copiée 4 la toute fin du manuscrit, en marge du folio 2453
elle n’introduit pas le Synaxaire dans le manuscrit en question.

3

Flusin 2001, 47.

©

Skylitzes, Synopsis Historiarum 3, 26-4, 35 Thurn.
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Qui plus est, il emploie précisément le terme qui désigne I'ceuvre composée par ce dernier,
ala fin du X1 si¢cle, la Synopsis historiarum (Zdvoyng iotopia), un terme qui caractérise
les ceuvres en question comme des apercus ou des vues d’ensemble. Dans son prologue
de nouveau, Skylitzes définit en effet ce qu’il entend composer ou ce qu’il a composé:
«un abrégé qui leur permit de saisir d’un seul coup d’ceil les événements des diverses
époques et qui leur épargnit d’avoir & consulter des mémoires trop pesants » '°. L’histoire
est, certes, affaire d’écriture et ceuvre de lettré, comme le rappellent les termes de chrono-
graphos et d historiographos, employés par exemple par Théophane dans le préambule de

sa chronique'’, suivant une tradition qui dépasse de beaucoup le monde byzantin.

Si le synaxariste qui rédigea la lettre incluse dans le manuscrit Hierosolymitanus
S. Crucis 40 semble avoir une conception assez claire de la teneur historiographique
que doit posséder I'ceuvre qu’il compose, sans doute, 3 I’ intention de Constantin VII'2,
c’est moins évident dans les prologues d’autres Synaxaires. Considérons celui du
Synaxaire copié, sans doute au X11° siecle, dans le Parisinus gr. 2485. Ce prologue, édité
lui aussi par Hippolyte Delehaye, d’une forme plus ramassée, introduit un Synaxaire
semestriel, de septembre & février, de la méme recension que le Synaxaire de Sirmond
(Sa). Il présente en des termes différents la tiche du synaxariste’’. Ce dernier doit
s’attacher & exposer « les mémoires des martyrs, les villes de leur naissance et de leur
mort, les vies des saints hommes, les mémoires des souverains (ou empereurs), les vies
des prophetes, leurs prédictions et leurs meurtres » ; il continue en mentionnant la vie
du Christ et les fetes de la Vierge'“. Il affirme, avec modestie, « composer un Synaxaire &
partir de différents Synaxaires » (¢x Sieddpwv cvvalapiwv cuvatapiov cvvtdéar). Tout le
lexique propre & I’écriture de I’histoire, si présent dans la lettre copiée dans le manuscrit
Hierosolymitanus S. Crucis 40, comme le montrait Bernard Flusin dans son article, a
ici disparu, & commencer par le terme d’bistoria. Loin de se présenter en historien, ce
synaxariste-ci ne conserve que le terme mnémé. Egalement utilisé¢ dans le document

précédemment cité'®, le mot, qui introduit de nombreuses notices du Synaxaire, a,

Ibid., 4,42-44; tr. Flusin 2003, 2.

Théophane, Chronographie 3.11-12 De Boor 1.

Voir Luzzi 1989, repris et complété dans Luzzi 1995.

3 Syn. CP, VIII-X.

Ibid., IX : kol OTregnyoeTal pYRRAG Te LaPTOPWY, Kol TOAELG YEVVTEWS adT@V Kal TeEAelwaewg kai Biovg
oaiwv avdp@v, Bacidéwy Te uvnuag kal Biovg Tpodn TV, Tpopphaels kal pévous adT@V, THY Te To kupiou
xal @¢od kal cwTijpog NGV Ingod Xpiotod Tpog Nudg évdnuiay kel Ty £v 7§ koauw Beavdpucny adtod
TmoMTelay kel TV eig odpavods albig dvekevory kai TAVTA T TOUTOIG TrapemoUEVa Kol Todg Katpols kot
Tég uépag, év als Tabta éTeréabnoay kal Tig deamoivig Hov kal @eoToKoV TéG TAVNYDPELS.

15 Ibid., XIII: év Bpayel wvunv dua xat covoyy tig iotoplag (voir n. 7).
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ici, une acception proprement liturgique, celle de commémoraison. Toutefois, dans ce
que le synaxariste décrit de sa méthode de composition, qui vise & rassembler ce qui est
dispersé et, surtout, a trouver un juste équilibre en développant ce qui est mal connu
et en abrégeant ce qui l'est de tous, on retrouve un schéma somme toute assez proche
de celui de son prédécesseur: « je me suis efforcé de composer un Synaxaire & partir
de différents Synaxaires, sans rien ajouter de moi-méme, ni embellir de rhétorique les
discours, mais en réunissant avec circonspection ce qui est dispersé et se trouve ici ou
la sous une forme ou une autre, en développant ce qui est court et obscur, en abrégeant
surtout ce qui est lu A tous explicitement et en détail, aux jours qui conviennent.
J’ai agi ainsi, j’ai rassemblé ce qui est séparé et je me suis contenté d’harmoniser... » '°.
A son tour, ce synaxariste-ci n’est pas loin de se conformer aux consignes d’écriture de
Jean Skylitzes qui recommande « un style simple et sans appréts, s’attachant seulement
a la substance méme des événements », des consignes que partage aussi, pour partie,
méme un Syméon Métaphraste’.

La méthode de composition exposée par ces deux synaxaristes peut étre comparée
avec les recommandations faites par Constantin VII aux « excepteurs » auxquels il
confia la compilation des Excerpta historiques. Dans le préambule de chaque section
il est rappelé que 'empereur, soucieux de mettre en ordre et de clarifier une histoire
devenue obscure, voire dangereuse, & force d’étre racontée en de nombreux récits,
aordonné la réunion de tous les livres de science, la réorganisation et la redistribution,
en cinquante-trois themes, des textes choisis et extraits des chroniques'®.

On peut donc admettre que le Synaxaire est déja une histoire, parce que les

synaxaristes entendent écrire ou écrivent a la mani¢re des historiens.

16 Ibid., 1X : éx Sadbpwy cuvatapiwy cuvatdplov cuvtatar mpoTebiunual, otk d¢’ tavtod Tt TpoaTiBelg
003 TG AOYOUG PYTOPIKAG KAAAWTILWY, AAAE cUVAYwY eVAaPAG TY dokopTiopéva Kol AN VAIALG
v dAhotg kal EAAwG Kelpevae, Kal TAQTOVWY TA 0TEVRG Twg Kal ATokpudwg EXOVTa, CUVTEUVWY ¢
HaAAOY TA Pavepddg Kal eig TAATUGUOV TOIG TEGL KOTA TAG TPOTNKOVTAG NUEPOS AVALYIVWTKOUEVAL-
kol obtwe mol@y kal T dakekpiuéve épavilopevos kal ouvapuoloydv ddeldc... Le troisiéme
prologue conservé, qui est plus tardif, copié dans le codex Sankt-Peterburg, Rossijskaja
Nacional’naja Biblioteka, ®@. n° 906 (Gr.) 240 (diktyon 57312), lui-méme daté de 1249, sachéve
par ces mots dans ibid., X1X: Zvvoyig Tod SAov éviautol kal Sinynaig év émtouf] TRV kab’ éxaoTny
TEAOVUEVLY Ayiwy 88ev Te ExaaTog kal éx Tivwy Edu kal év oig yéyove xpovols kal eiTe TO dii papTupiov
eiTe 1O 81" dokroewg E8¢EaTo TéNOG.

3

Skylitzes, Synopsis Historiarum 3,10-11 Thurn; tr. Flusin 2003, 3. Sur le style de Syméon
Métaphraste, voir Hogel 2002, 140: « Psellos insists that the Metaphrastic texts were meant for
both a learned and a common audience. So, seen in the context of the literature produced at
the time, the Metaphrastic menologion may well have seemed moderate in its Atticism. »

'® Lemerle 1971, 266-300. Flusin 2002. Les deux savants interprétent différemment les enjeux de
I’ceuvre. Derni¢rement, Németh 2018.
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2. Il ne suffit pas d’écrire 4 la maniere des historiens, en invoquant des témoins ou des
sources, en réunissant et sélectionnant des textes antérieurs, pour livrer une histoire
du monde ou d’un monde a ses lecteurs. Lhistoire, comme récit englobant, apparait
d’une mani¢re tres spécifique dans le Synaxaire. Les informations historiques y sont
dispersées; la logique chronologique et la logique narrative des chroniques et des his-
toriographies y sont rompues, dans la multiplicité des entrées du calendrier liturgique.
Déployée en effet & deux échelles, dans le cadre des notices qui sont lues chaque jour,
dans la somme que constituent ces notices pour 'ensemble de ’année, I"histoire nait
précisément du jeu entre ces deux échelles.

Les notices longues du Synaxaire (les bréves, qui se réduisent a I'annonce de la
commémoration par la simple mention du nom du saint, sont laissées de coté!?)
sont congues comme des résumés des Vies des saints ou des abrégés de ces dernieres.
Aussi comportent-elles des informations qui ont pour fonction de créer un cadre
ou plutdt un contexte historique et géographique. Ces déterminants spatio-
temporels constituent 'une des rubriques les mieux renseignées. La mention des
parents du saint est moins systématique. L'enjeu est donc de situer le saint dans une
histoire comme dans une géographie plutot que dans une généalogie personnelle.

La compilation de ces contextes courts construit un horizon historique particulier.
Caractérisé par son amplitude (du temps des Prophetes aux régnes des empereurs en
passant par 1’Age des Apotres), il se déploie comme dans une chronique universelle.
C’est d’autant plus vrai que les souverains mentionnés, 4 un titre ou a un autre (et en
particulier comme marqueurs temporels), dans le Synaxaire, sont nombreux. Tous les
empereurs romains chrétiens, jusqu’d Constantin VIII inclus, y sont cités, & I'excep-
tion (mais je puis me tromper) de Jovien (363-364), Phokas (602-610), Léontios II
(695-698), Tibere I1I (698-705) et Philippikos (711-713). C’est aussi le cas d’un nombre
important d’empereurs romains paiens, dés le premier si¢cle; par exemple Auguste,
Tibere, Claude, Néron, Vespasien, Domitien, Nerva et Trajan sont mentionnés®.
Quelques souverains de I'époque hellénistique, voire des périodes antérieures sont
également présents: par exemple, dans une méme notice dédiée au prophete Zacharie,

le Perse Cyrus, le Lydien Crésus et le Méde Astyages; Alexandre le Grand, sous le nom

Y Voir Luzzi 1999, 77.

» Lensemble des références sont consignées dans I'index du Syn. CP auquel je me contente de ren-
voyer : Auguste, Syn. CP, col. 1060, s.v. Adyovatog Kaioap; Tibére, ibid., col. 1170, s.v. T1éplog;
Claude, ibid., col. 1112, s.v. KAaddtog ; Néron, ibid.,, col. 1139, s.v. Népwv ; Vespasien, ibid., col. 1144,
sw. Oveomaoiavdg (une seule occurrence); Domitien, ibid., col. 1076, s.v. Aopetiavédg; Nerva,
ibid., col. 1139, s.v. Népovag (une seule occurrence) ; Trajan, ibid., col. 1171, s.v. Tpaiavég. Voir aussi
Hadrien, ibid., col. 104 4, s.v. ASplavdg; Antonin, ibid., col. 1055, s.v. Avtwvivoe.
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d’Alexandre le Macédonien; Antiochos, fils de Séleukos; Cléopatre dans la notice
dédiée a sainte Anne?!. Les références aux figures de ’Antiquité paienne ne manquent
pas en effet : dans la premiére notice du 1" mars, dans laquelle le nom du mois est discuté
et qui ouvre le second semestre, est méme mentionné Rémos, fondateur éponyme de
Rome, soit Romulus?, comme en écho 4 la premicre notice du premier jour du mois
de septembre et de tout le Synaxaire, ou il est fait allusion 2 Auguste®. En revanche
Ihistoire républicaine de Rome semble totalement absente?.

A la différence d’une chronique universelle, ou de toute chronique et histoire, le
Synaxaire n’est pas organisé suivant la chronologie des événements. La compilation de
ces contextes courts, mentionnés il y a un instant, pour une date donnée du calendrier,
n’obéit & aucune logique temporelle; elle n’est pas orientée par le fil du temps.
Si, & certaines dates, le 7 septembre par exemple, les notices dédiées & des martyrs des
empereurs paiens précedent bien celles consacrées a des saints des régnes des empereurs
chrétiens®, ce n’est pas systématiquement le cas (et méme si on laisse de coté la premiere
notice, dédiée au saint du jour). Ainsi, au 15 du méme mois, bien que caractérisé par
une indéniable unité de temps, le schéma chronologique est brouillé: on passe de
I'époque de Constantin I (et du roi des Goths Athanaric) 4 celle, un peu antérieure,
de ’empereur Maximien (286-305), pour finir avec le regne de Julien (360-363)%.

L’impression que donne ce désordre chronologique dans I'agencement d’ensemble
doit étre pour partie, sinon corrigée, du moins nuancée, par plusieurs éléments. La pre-
miére notice du premier jour du Synaxaire est consacrée 4 'indiction et & sa création

par 'empereur Auguste, mise en correspondance avec le début de la prédication du

2! Syn. CP, 16 mai, 9, col. 690, L. 9-12 (Cyrus, roi des Perses, Crésus, roi des Lydiens, et Astyaggs,
roi des Médes); voir aussi ibid., 8 février, 1, col. 451, 1. 7-9 (Cyrus, roi des Perses, et Crésus, roi
des Lydiens). Ibid., 1°" mali, 1, col. 645, 1. 16-18 : « Alexandre le Macédonien » aurait ordonné le
transfert des reliques du propheéte Jérémie a Alexandrie. Ibid., 1 aoft, 1, col. 859, 1. 8 (Antiochos,
a propos des Maccabées et de leurs sept enfants). Ibid., 25 juillet, 1, col. 841, l. 22 (Cléopatre).
Dans cette derniére notice, le nom de Cléopétre est associé a celui de Sap6r roi des Perses.

22

Ibid., 1* mars, 1, col. 497, 1. 31-32.
2

[N

Voir infra, n. 93.
2

=

Sur cette question, voir Beaucamp 2006 : 'auteur montre, pour la période des 1v° et I11° siécles
avant notre ére, que, si sa place est limitée dans 'ensemble, elle est développée chez certains hist-
oriens, en particulier Jean Zo6naras. Elle remarque notamment, a propos de la Chronique pascale,
que «la souveraineté légitime [...] est alors ancrée au Proche-Orient » (ibid., 86).

» Syn. CP, 7 septembre, col. 23-24 : Hadrien (117-138) dans la deuxiéme notice, Valérien (253-260)
et Gallien (253-268), fils du précédent, dans la troisi¢me. La premiére n’est pas précisément située
a l'intérieur de I'époque des empereurs paiens. Quant aux deux derniéres, elles concernent la
deuxiéme moitié du x¢ siécle (voir Métivier, 2016).

% Syn. CP, 15 septembre, col. 45-48.
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Christ — la lecture par le Christ du livre d’Isaie 4 la synagogue de Nazareth (Lc 4, 18)
Au premier jour du second semestre cette fois, le 1 mars, il est fait mention du fondateur
de Rome?®. Le 11 mai est célébré 'anniversaire de la fondation de Constantinople par

Constantin le Grand®.

Au sein méme des notices, il peut y avoir une mise en ordre ou la création d’une
succession chronologique. Ainsi, dans la deuxi¢éme notice longue du 18 septembre,
consacrée aux Peres du sixi¢me concile cecuménique, le synaxariste présente la
généalogie des Héraclides: le concile est réuni sous le regne de Constantin IV Pogonat,
fils de Constant II, arri¢re-petit-fils d’Héraclius et pére de Justinien II*°. D’autres
notices livrent, ici ou la, des détails sur la succession des regnes, qui sont plus ou moins

développés. Dans la quatritme notice du 4 septembre, on précise qu’Hadrien est le

¥ Ibid., 1" septembre, col. 1-2: OOTog dpyH KetAetron ivdixTov, TouTéT TV dplopod, Sttt T6 Tapd Pwpaiolg
ivdikta kadeiobar oV dploudy - Elaxe 8¢ THY ToladTHY KMo dwd Adyototov Kaioapog, ¢ Tiig
Baoiheiag dmd TodTov katapEapevos kal TV droypadny SAng TTig olkovpévyg ToloUpevog wpioato Todg
Kat’ eviavTtdy $popoug Tl Tolg alTe tmoteléat. A TabTa 1 ekkAnoia edoePéaTepov TapataBoioan
Katd Tapadoaty, Gg évamoypadouevov axodaa kate TadTny did TV évavBpwmnaty kat Tov Kiplov,
goptalel THY TpoyTY TAlTHY, O avTic 8hov aydlovoa xai émevhoyoboa TOV éviavtov. Ev yap
TadTy Th fuepa 6 Kiplog eicelbav eig v ocvvaywyny tév Tovdaiwy kai AaBov BiBAiov Hodiov Tod
mpodvTov, dvamtibag adtd ebpev odTwg. “Tlvebpa Kupiov &m” éut, ob eivekey Expiot pe edayyehioo-

e

oBau TTwyols, AéaTaAkE e knpUEat éviavTov Kupiov dextév.”Extote oty TapaiaBoion # fiutpa abty

Tapd Tob TavTWY SMuiovpyod, ToD del dvTog kal eDAoYoTlVTOG TR TUUTAYTA Kol GUVEXOVTOG, EopTAleTon

TAPA TATGY TV EKKANTIDY eig d6Eav adTol. « Ce mois est appelé début de I'indiction, cest-a-dire

du décret, parce que le décret est appelé indiction par les Romains; il porte ce nom depuis l'em-

pereur Auguste, qui, ayant commencé & régner a partir de ce moment et ayant fait recenser tout
loikouméne, décréta les impdts annuels pour tous ses sujets. Pour cette raison 'Eglise, ayant regu
trés pieusement, selon la tradition, quelle considére que le Seigneur a été enregistré dans ce recense-
ment, du fait de 'Incarnation, féte ce premier (jour) pour sanctifier et bénir, a travers lui, 'année
entiére. En ce jour en effet le Seigneur entra dans la synagogue des juifs et prit un livre du prophéte

Isaie; il ouvrit et lut: “U’Esprit du Seigneur est sur moi, a cause de cela il m’a oint pour porter

la bonne nouvelle aux pauvres et il m’a envoyé pour proclamer une année favorable du Seigneur.

(Lc 4, 18)” Depuis lors, ce jour, ayant ainsi regu du créateur de toutes choses, qui est éternel,

qui bénit et soutient tout, est fété par toutes les églises pour sa gloire.» Voir Grumel 1954, 141,

qui date du vIIr® siecle au plus tard la célébration au 1 septembre du début de la prédication du

Christ (voir aussi Grumel 1958, 192-203). Le terme wapadafoioa pour qualifier # ékxAnoia est

également employé de maniere absolue dans Syn. CP, 11 mai, 1, col. 674, 1. 22-23.

Voir n. 22.

Voir n. 55.

% Syn. CP, 18 septembre, 2, col. 55, 1. 16-20: é7i ToD &v edoefel Tf] uwun Baotréwe Kwvotavtivov tod
Iwywvatov, viod Kwvotavtivov ol dvaaeBois, Sioekydvov Hpaxelov, matpdg 8¢ Tovativiavod
Tob pkpod Tol T piva TunBévtog «sous empereur Constantin Pogonat de pieuse mémoire
[Constantin IV, 668-68s], fils de Constantin 'impie [Constant II, 643-668], arriere-petit-fils
d’Héraclius [610-641] et pére de Justinien le Jeune au nez coupé [ Justinien II, 685-695, 705-711] ».



206 SOPHIE METIVIER

gambros de Trajan®'. Ou encore, dans la notice dédiée & Eusebe de Samosate, le 22 juin,
on mentionne, apres Constantin (I%), la séquence suivante: Constance (II), Julien et
Valens™; dans celle consacrée a Nicolas Stoudite, le 4 février, ce sont, aprés Léon (V)
évoqué des les premicres lignes, Michel (II), Théophile, Théodora et Michel (III),
enfin Basile (I*) qui sont cités les uns a la suite des autres sans aucune allusion, ou
presque, au saint commémoré®. Cette mise en ordre temporelle n’est pas limitée
aux souverains romains, elle est aussi employée dans le cas des personnages bibliques,
présentés au sein de généalogies: ainsi, dans la notice du 5 septembre, le prophéte
Zacharie est dit pere de Jean Prodrome, petit-fils de 'archiprétre Abiathar, fils du prétre
I6dae, appelé Barachias et tué par le roi de Judée [6az*.

Le synaxariste tend & répéter, de maniére assez insistante, ces successions de régnes,
qui sont organisées avec justesse. Avec une intention sans doute similaire, dans la
notice dédiée 4 la levée du siege de Constantinople par les Arabes en 717/718, auteur

introduit un bref exposé sur les conquétes arabes:

Otrot mpokatalaBovres iy Twv Ilepo@v Baatleiay, fTig émi xpévorg moMols Tf Puudixi) Bactieiq
avtemapetaéoro, €6 oltwg Tpdg THY AlyvmTov xal Aipiny, S186vTeg Adyov Toig XploTiavols,
&g ov Biacovtal avtods mapaBijvar v 6pBodokov mioTy, odk ipvAalav- Si1d xal woModg
udptupag dredeitay S T un watijoar abTodg OV Tipov Tob XploTol aTavpdy- duwe TaTAY THY
Y7V Aniadpevor, Tvdodg kat Aibiomag kai e Mavpovata €6vn, Aifvdg te kaiTomavois, Epyovral kal
¢mri TV Kwvotavtivovmohy Bovdouevol kal Tad Ty nev®.

[C]es Saracénes qui ont commencé par s’emparer de I’empire des Perses, lequel s’est dressé en
de nombreuses occasions contre I’empire romain, puis [de] 1’ Egypte et la Libye, donnérent leur
parole aux chrétiens qu’ils ne les forceraient pas a enfreindre leur foi orthodoxe, mais ils ne la
gardérent pas. C’est pourquoi ils produisirent de nombreux martyrs parce que (ces derniers)
avaient refusé de piétiner la vénérable croix du Seigneur. Ayant ravagé toute la terre, les ethnies
d’Inde, d’Ethiopie et de Maurousia, de Libye et d’Hispanie, ils marchérent méme contre
Constantinople qu’ils voulaient prendre.

Il ne semble pas y avoir d’articulation explicite entre ces données plus ou moins
éparses, livrées hors de toute chronologie d’ensemble. On peut en déduire que le

lecteur ou I'auditeur appréhendait les événements historiques dans le cadre de grandes

* L’emploi du terme gambros, qui ne peut désigner le fils adoptif, met au contraire en valeur le
lien ou les liens de parenté par affinité existant entre Trajan et Hadrien. Sur ces derniers, voir
Chausson 2007, 143 ; id. 2008, 233-259.

3 Syn. CP, 22 juin, 1, col. 763, 1. 16-17. Il manque Jovien dont le régne ne dure que quelques mois

(363-364).

3 Ibid., 4 février, 3, col. 443-444. Autre séquence chronologique dans la notice dédiée 4 Nicéphore

de Constantinople (ibid., 2 juin, 1, col.723-726): Constantin V, Nicéphore I%, Staurakios,

Michel I, Léon V.

3% Ibid., 5 septembre, 1, col. 15, . 17-22. Voir aussi ibid., 25 juillet, 1, col. 841 (généalogie de sainte Anne).

% 1bid., 16 aoit, 3, col. 902, L. 5-11.
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séquences ou scansions, suivant une périodisation qui n’est évidemment pas propre au
Synaxaire : 'époque vétérotestamentaire, dont seuls les souverains, pour ainsi dire, sont
cités®, I'age apostolique, les temps des persécutions”, I'dge des empereurs orthodoxes,
avec ces incises que constituent la persécution arienne et la période iconoclaste. Au sein
méme de ces séquences, les regnes sont articulés au sein d’un temps plus court, qui peut
couvrir jusqu’a quatre, voire cinq générations d’empereurs, qu’ils soient apparentés ou
non, comme le montrent les notices précédemment citées.

Une seule période pourrait étre considérée comme absente: le temps contemporain.
Les derniers empereurs mentionnés sont Basile IT et Constantin VIIT et ils le sont & propos
du séisme qui eut lieu en 6498, soit en 990 de notre ére®. A la différence des chroniques,
quel que soit leur nom, qui ont pour objet de conduire le récit de I'histoire jusqu’au temps
présent, le Synaxaire n’engage que le passé des Byzantins et, comme tout livre liturgique,
leur futur, du moins leur futur eschatologique. En revanche le présent, articulation entre

le passé et le futur, est comme en pointillés ou en creux, sans étre passé sous silence®.

3¢ Conformément a la remarque de Joélle Beaucamp, signalée n. 24, tous les souverains antérieurs 4
Auguste qui sont évoqués le sont a propos de figures bibliques qui précedent I’ Incarnation du Christ.
%7 1bid., 14 octobre, 1, col. 137, . 7 : dans cette notice dédiée a des martyrs italiens (mais pas unique-
ment) de I’époque de Néron, il est précisé qu’ils vécurent aprés la mort des saints ap6tres Pierre
et Paul, qui furent eux aussi martyrs de Néron (voir ibid., 29 juin, 1, col. 777-780). On lit une
remarque similaire au 1o novembre, 1, col. 209, 1. 7-8. Le synaxariste rappelle donc que les martyrs
sont les successeurs des Apotres.
Syn. CP, 26 octobre, 2, col. 166, 1. 38-44 : « Il faut savoir que sous le régne de Basile et Constantin,
aussi, dans I’année six mille quatre cent quatre-vingt dix-huit, a cause de nos péchés survint un
séisme en ce jour, a la troisieme heure de la nuit, lorsque la célébre maison de la grande église de
Dieu tomba et que d’autres maisons et murs s’écroulérent aussi» (IoTéov 8Tt kai &v Taic Nuépalg
Baoieiov xal Kwvetavtivov év ¢ e£axioxMoot® TeTpaxoalootd évevnkoaotd 6ydow Etel Sii Tég
TOMAG MUV apapTiog yéyove aelapdg év TadTy TH Nuépa Hpa Tpity Tijg YwKkTog, 6Te Katl 6 TepiBonTog
oikog Tfjg peyans Tob Oeob éxkAnalog cuvemeoe kol TOMA ETepa oikApata Kotémeoov kal Telyn). Voir
également ibid., 5 mai, 3, col. 660, . 25: mort d’Athanasios de Corinthe sous les empereurs Basile
et Constantin. Quant aux événements les plus récents auxquels il soit fait allusion, il s’agit, comme
le signale Hippolyte Delehaye (ibid., col. vi1), de deux translations de reliques, celles de Lazare le
Galésiote (ibid., 17 juillet, 3, col. 826, 1. 30-31) et celles des martyrs Floros et Lauros dans le monas-
tére du Christ Pantokratdr (ibid., 18 aofit, 1, col. 908, 1. 18-20). Lazare mourut au milieu du x1° siécle;;
le monastére du Pantokrator a été fondé pendant le régne de Jean II Comnéne (1143-1180).

w
)

Sur les rapports entre le Synaxaire et le temps, voir Ciolfi 2018. A 'instar de Le Goff, Ciolfi
entend montrer « une sacralisation de la dimension temporelle>» a Byzance, une sacralisation
de I’histoire de son peuple et de la mémoire collective de celui-ci (ibid., 129-130). L’exemple des
empereurs qu’il choisit pour le montrer n’est pas sans difficulté puisque précisément, comme il
le remarque, sont omis des commémorations du Synaxaire les empereurs iconoclastes et post-
iconoclastes. Dans son étude de La légende dorée de Jacques Voragine, Le Goff avait relevé que
I’ceuvre incluait des saints contemporains de son auteur.
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Plusieurs dizaines de notices y font référence, grice aux termes viv et o¥uepov ou a
une formule du type uéxpt ¢ fuépoc. Ce sont autant d’allusions au moment présent
qui peuvent étre interprétées diversement. Ces mots peuvent renvoyer sans ambiguité
au temps de la célébration du culte, au temps liturgique. Pour les saints Cyr et Jean, il
est rappelé, au 28 juin, que « nous fétons aujourd’hui leur panégyrie dans I”Esprit »*°.
Ces marqueurs temporels servent le plus souvent 3 notifier 'actualité de la thauma-
turgie du saint ou de ses reliques. Le schéma peut étre simple. Ainsi, le 10 septembre,
il est mentionné que les trois sceurs martyres, Ménodéra, Nymphodéra et Metrodéra,
de I’époque de 'empereur Maximien, « sont inhumées pres des eaux chaudes (de Pythia)
et accomplissent de nombreux miracles jusqu’a aujourd’hui »*!. Le synaxariste peut
étre plus précis en évoquant la ou les reliques du saint thaumaturge comme dans cette
notice du 3 septembre qui célebre un martyr de I'époque de la Tétrarchie, I'évéque
Anthimos de Nicomédie qui fut décapité et dont la téte « jusqu’a maintenant produit
miraculeusement des cheveux a partir d’un os sec »“ Le 29 juillet, il est rappelé que
«les eaux s’écoulent encore maintenant pour la gloire de Dieu et du saint martyr »,
Kallinikos de Gangres, qui les a fait jaillir d’une pierre séche®’. Notons aussi, dans
la notice dédiée & Eudokimos, cette allusion aux « nombreux miracles que nous ne
pouvons raconter maintenant en détails »*. Dans certains cas on s’écarte en effet de
la dimension liturgique ou proprement hagiographique de la commémoration. Ainsi,
dans la notice dédiée 2 Zotikos 'orphanotrophe, le synaxariste commence par rappeler
que celui-ci, originaire de Rome, gagna Constantinople avec 'empereur Constantin et
d’autres magistrats « dont les noms, dans leurs pieuses maisons, sont utilisés jusqu’a

aujourd’hui »®*. C’est aussi le cas dans la notice du 28 juin dédiée & Sergios Niketiates,

“ Syn. CP, 28 juin, 1, col. 777, L. 1-2.

“ Ibid., 10 septembre, 1, col.32, l.12-14. Ou encore ibid., 31 décembre, 2, col.362, l.29-31:
«Le vénérable Zétikos par la griace de Dieu ami des hommes ne cesse pas depuis lors d’opé-
rer d’innombrables miracles jusqu’a ce jour » (O 8¢ Tiplog Zwtikdg xapttt Tod drAavlpwmov o
gxToTe dmeipwe BavpaTovpy@dy ob TaveTal uéxpt TG Nuépag TavTNG).

“ Ibid., 3 septembre, 1, col. 9, 1. 14-16.
4

&

Ibid., 29 juillet, 1, col. 853, 1. 32-34.
4

=

Ibid., 31 juillet, 1, col. 857, 1. 22-23. Cette formule n’est pas empruntée a la Vie métaphrastique
d’Eudokimos, mais 1’on sait que la notice du Synaxaire ne dépend pas de celle-ci et la Vie

ancienne est perdue. Voir Métivier 2019, 234-237.
4

K

Syn. CP, 31 décembre, 2, col. 359, 1. 39-col. 360, 1.2 (v xai ai érwvopiat év Toig edayioty adT@dv
ofkolg uéxpt Tig anuepoy émkékAnvtat). Cette remarque n’est présente ni dans la Vie abrégée de
Zbtikos incluse dans le Ménologe impérial (BHG 2479, éditée dans Aubineau 1975), ni dans celle
composée par Constantin Acropolite (BHG 2480, éditée dans Miller 1994): aucune ne men-
tionne ces compagnons de Constantin le Grand et du saint. Elle ne I’est pas non plus dans les
listes de dignitaires romains connus par ailleurs (par exemple Glykas, Annales 463 Bekker).
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contemporain de Michel III: il est précisé que le monastere que le saint a fondé¢ dans
le golfe de Nicomédie est appelé, « jusqu’a maintenant », « du magistros »*. Dans la
plupart des cas, le marqueur temporel renvoie sans doute 4 I'époque de la rédaction
de la source employée par le synaxariste”” - lequel se contente le plus souvent de
remanier fidélement les textes hagiographiques ou liturgiques qui I'informent. Quoi
qu’il en soit, celle-ci disparait dans le temps de la célébration et de la commémoration.
Aussi I'ensemble de ces occurrences ne remet-il pas en cause 'idée que le présent du
Synaxaire est moins un temps historique qu’un entre-deux entre la révélation du Christ

et la fin des temps.

3+ 1l faut enfin aborder le contenu méme de cette histoire, montrer en quoi il se
distingue de celui du genre historiographique tel qu’il est écrit a la méme époque.

Les chroniques composées aux X° et XI° siecles dans le monde byzantin ont été
définies principalement comme des récits du pouvoir et de ce qui est politique, a
tous les sens du terme. Elles racontent I’histoire d’une domination, en premier lieu
celle des empereurs. De cette ligne le Synaxaire s’écarte, sans pour autant exclure les
événements majeurs de cette méme histoire. La totalité des notices synaxariales n’est
pas dédiée aux saints. Diflérents événements, qui peuvent étre aussi évoqués dans
les chroniques, y sont commémorés, dans des notices parfois assez développées®:
des conciles® et des dédicaces d’église™, des inventions ou des translations d’icones et

de reliques’’, des séismes*?, des incendies® et une éclipse®, 'anniversaire de la fondation

“ Syn. CP, 28 juin, 2, col. 778, L. 12-13.

4 C’est assurément le cas dans la notice qui commémore les martyrs Trophimos, Sabbatios et
Dorymédén ou il est fait mention de fj viv v Zvvadwy unrpomdiet (Syn. CP, 19 septembre, 1,
col. 57,1.23-24). Synada est connue comme métropole de Phrygie Salutaire dans la plus ancienne

des notices épiscopales (Darrouzes 1981, 211).
48

@

Voir Pitsakis 2001, 220-221.
% Syn. CP, 18 septembre, 2, col.55-56 (sixi¢éme concile cecuménique); 11 octobre, s, col.132
(Nicée II).

Ibid., 19 septembre, 8, col. 60 (église saint Thomas); 21 septembre, 7, col. 68 (église saint Ménas).
Ces dédicaces sont nombreuses.

Ibid., 1 septembre, 8, col. 6 (image de la Vierge des Miasénoi); 26 septembre, 1, col. 79-82
(translation de saint Jean 1’Evangéliste) ; 16 aofit, 1, col. 893-901 (translation 4 Constantinople de
I’image du Christ d’Edesse).

Ibid., 25 septembre, s, col.79-80 (sous Théodose II et le patriarche Proklos); 7 octobre, 2,
col. 117 (le grand séisme) ; 26 octobre, 2, col. 166 (cité n. 38); 14 décembre, 3, col. 308 (sans indice
de datation); 9 janvier, 3, col. 380 («le grand séisme qui eut lieu au début du régne de Basile,
quand méme le trés grand temple de la Tres Sainte Mére de Dieu au Sigma, d’autres églises et
des maisons privées seffondrérent»); 26 janvier, 2, col. 425 (sous Théodose II); 17 mars, 4,
col. 544 (pendant le régne de Constantin [?]); 16 aofit, 4, col. 904 (« dans les temps anciens > ).
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de Constantinople™ et les si¢ges de Constantinople par les Avars ou les Arabes™.
D’autres encore sont mentionnés dans le corps méme des notices: par exemple,
des séismes derechef’” ou des défaites militaires retentissantes, comme celle essuyée
par les armées byzantines face aux Bulgares en 811 — empereur Nicéphore y trouva
la mort®® —, ou la prise d’Amorion par les Arabes en 845%°. Au sein méme des notices
il peut étre fait allusion a des événements politiques ou militaires, comme la mort de
Constant II°° ou la révolte de Bardas Skleros®'.

Bien qu’il soit difficile de faire une comparaison systématique entre les récits des
chroniques et ceux du Synaxaire, il semble que, pour une époque donnée, les grands
événements qui font la chronologie de I’histoire de I’Empire, de ses empereurs et de
son Eglise sont bel et bien évoqués dans les récits fragmentés des synaxaires, tout en
étant amendés. A ma connaissance en sont exclus des épisodes comme I’assassinat par
Basile I de Michel ITI, un empereur pourtant maintes fois cité, ou la mise a Iécart de
Constantin VI par Ir¢ne. L histoire profane ou proprement impériale ne tientlieu que de
contexte, voire de marqueur temporel A une autre histoire, qui peut apparaitre, a tort ou
araison, comme expurgée. La mort de l'empereur Nicéphore I sur le champ de bataille,
évoquée quelques lignes plus haut, est mentionnée de maniere subsidiaire et méme
allusive dans le Synaxaire de Sirmond: dans la notice consacrée 4 la « commémoration
de nos fréres chrétiens morts en Bulgarie sous 'empereur Nicéphore », on signale que

les soldats bulgares n’épargnérent personne, « pas méme I'empereur ». En revanche,

Les mémes formules sont utilisées & plusieurs reprises, de maniére générique, notamment il est

fait mention de la « menace effrayante du séisme ».

>3 Ibid., 1*" septembre, 7, col. 6 (incendie — éumpnopos — qui eut lieu sous ’empereur Léon le Grand

et qui ne s’éteignit qu’au septi¢me jour); 6 novembre, 2, col. 198-199 (pluies de cendres pendant

le régne de Léon le Grand). Dans ce dernier cas la notice est assez développée.

5% 1bid., 8 aott, 7, col. 878 (éclipse — &kheryig — qui eut lieu en I’an 6399, indiction 9, sous les empe-

reurs Léon et Alexandre — soit en 891 de I’¢re chrétienne).

55 1bid., 11 mai, 1, col. 673-674.

¢ Ibid., 25 juin, 2, col. 772 (siége arabe, levé le 25 juin [668 ?]). Ibid., 7 aoti, 4, col. 872-876
(siege de 626). Ibid., 16 aofit, 3, col. 9o1-904 (si¢ge de 717). Sur le premier si¢ge mentionné,
voir Jankowiak 2013, 298. Pour une datation classique, voir Flusin 2011, 581-582.

7 Syn. CP, 9 décembre, 2, col. 292, 1. 26-29: mention est faite du grand séisme qui eut lieu sous

Basile I,

*% Ibid., 26 juillet, 10, col. 846-848.

&

9 1bid., 6 mars, 2, col. 516.

6

)

Ibid., 16 septembre, 2, col. 50, l. 2-4 : « Peu aprés I’impie empereur, s’étant rendu en Sicile, alors
qu’il entrait dans le bain de Daphné, fut tué par ses hommes d’un coup de couteau. » La notice

est dédiée a Martin de Rome.
6

Ibid., 27 septembre, 4, col. 84, I. 23-25. Sur cette derniére, voir Métivier 2016.
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dans le manuscrit Hierosolymitanus S. Crucis 40, qui appartient  la recension la plus
ancienne du Synaxaire, la notice commengait par ces termes : « Le méme jour curent licu
en Bulgarie, par I'incurie et la présomption de 'empereur Nicéphore, son massacre et la
mort de beaucoup d’autres®. » La mort de 'empereur, une fois racontée dans le contexte
du martyre des prisonniers des Bulgares, est intégrée a une histoire de la sainteté.

De méme, les récits, particulicrement développés, qui sont donnés des sieges
endurés par Constantinople en 626 et en 717 acquiérent une véritable portée édifiante.
Ainsi, dans le second, outre le fait que les Arabes y sont déerits en « faiseurs de
martyrs » conformément 4 la perspective synaxariale, ['auteur commence par rapporter
des anecdotes pieuses, pour ne raconter le siege que dans un deuxieme temps: « Alors
que les ennemis parcouraient les extérieurs de la muraille, 'un d’eux qui, par des paroles
de blasphemes, appela la ville Constantia et la sainte église de Dieu du seul nom de
Sophie, tomba et s’écrasa dans un fossé avec son cheval. Leur héraut, monté sur un bois
élevé pour proclamer leur priere impure, aussitot chuta et fut brisé®. » La narration des

64 est encore

événements suivants, assez différente de celle de Théophane par exemple
ponctuée de miracles. Certes les opérations proprement militaires sont évoquées, pour
autant elles ne sont pas au centre du récit. Quant a la narration qui est faite du siege de
Constantinople par les Avars et les Perses en 626, elle semble étre issue, indirectement,
de’homélie composée par Théodore Syncelle®. Méme si la notice du Synaxaire est loin
de reprendre 'ensemble des informations et des péripéties de I’homélie, elle en restitue
les principaux ¢éléments et la structure jusqu’a un certain point.

Il est assez logique que ces deux notices du Synaxaire qui célebrent toutes deux

Iaide et la philanthropie de la Théotokos® puissent étre associées, dans le dernier cas

2 Voir Métivier 2019, 44-52, en particulier 48 (édition et traduction de la notice du Hierosolymitanus
S. Crucis 40) et 49 (traduction de la notice du 26 juillet du Synaxaire de Sirmond).

¢ Syn. CP, 16 aofit, 3, col. 902, 1. 18-26 : AwtpéyovTeg d¢ oi moAiutor 5w Tob Tebyoug, lg Tig 2§ adT@vy
Bracdnuolg priuact Kwvetavtiav kaAdv Ty wéAw kai v &yiav ol Ocod txxAnoioy Yikg dvopatt
Sodlav Tpooayopewy, &g Bapabpov abv ¢ inmy tumeowy kateppdyn. Kal 6 xijpvé 8t adtdv én
Tvog tYmAod EUhov &verBwv Tob knplEat THY wiapdy alTv TpoaeuxY, alTiKe Kal adTdg KATATETRY
dteakopmiadn.

Théophane, Chronographie 395-398 De Boor I. Dans les deux cas toutefois, il est mentionné que
les Arabes affamés dévorent animaux et hommes morts.

o
X

Szadeczky-Kardoss, Dér & Olajos 1990. Un autre abrégé, proche de celui du Synaxaire de Sir-
mond, est connu antérieurement: ToTopla cvvTopog Tepl Tig Eheboewg TV Iepo@y kal ARapwy.
Voir Sternbach 1900, 334-335; Syn. CP, 7 aofit, Synaxaria selecta, Cg4, col. 871-874. Il sagit,
en ce dernier cas, de BHG 1062, copié dans le Vat. gr. 2055 (f. 178), daté du x¢ siécle.

Syn. CP, 7 aolit, 4, col. 872 (si¢ge de 626): T{j adT]] Huépa uWvAuny émreroluey Tig dép Adyov kal
méoay ETido dwpnBeiong v Tehelag Bonbeiag Tapa Xpiotod Tod dAnBvod Ogod NudY kAT TGOV
TavtaxoBev did Te yijc xal BaAdoon kKVKAWTAVTWY Nuds ABEwv ExBp@v, UeciTeVadang THY cwTnpiay
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assurément, & des textes religicux, plutdt qu’a des chroniques ou histoires byzantines.
L’intention d’histoire du Synaxaire ne peut étre assimilée complétement a celle
portée par ces derni¢res et il faut exclure que ces dernieres aient pu étre les sources
des synaxaristes”. De méme que les notices dédiées & des saints empruntent leurs
informations aux Vies ou, plus largement, aux ceuvres hagiographiques, on peut
supposer que les commémorations d’événements puisent dans des textes proprement
liturgiques. Par exemple, si les deux catastrophes naturelles qui eurent lieu sous Léon le
Grand, dans le troisi¢éme quart du v© siecle, sont mentionnées, en des termes différents
toutefois, dans la chronique de Malalas comme dans celle de Théophane et d’autres®,
lorigine des notices est & chercher non dans ces chroniques mais dans les liturgies qui
ont été dédiées, a une date précoce, A ces événements®.

Il existe un autre indice de 'appropriation et du détournement de I’histoire im-
périale, en tant qu’histoire du pouvoir impérial, dans le Synaxaire. Une fois relevés les
noms de tous les empereurs et impératrices qui font 'objet d’une commémoration dans

le Synaxaire, les impératrices y sont au moins aussi nombreuses que les empereurs”.

TA¢ BeodpuddxTov TavTNg kal Bagididog TOAEwS, TG AoTOPwG AVTOV TeKOVANG TTavayiog AYpAVTOV
deamoivng Nudv Beotékov kal derrapdévov Maplag. Ibid., 16 aolt, 3, col. 9o1-9o4 (siege de 717):
T adtf uépa &vauvnow Totovueda Tiig mepl Nuds peyiotne kel dvumepBAnTov ol Ocob phavbpwmiag,
7 ¢vedeibato ToTE dmooTpiVas pet aioyivng Todg dbéous Ayapnvove. Voir aussi I'ensemble de
la notice qui célebre la levée du siege des Arabes le 25 juin (668 ?): ibid., 25 juin, 2, col. 772:
T adti] fuépa N dvapwnolg Teeital Tig dmep Aoyov xai wéoav eAmida dwpnBeiong Nutv Bonbeiag
Tapd Tod peyddov O=od kal cwtijpog Nudy Tnood Xpiotod die @V TpeaBeldv Tig domdpug adTOV
TekoVOY)g Tavarylag dypavTov Umepevdoymuévng deomoivng Ruav Beotoxov kal dermapBivov Mapiag,

KTl TRV dii Te Yijg kel Bahdoomng kukAwoavTWY THY ka8’ fuds Bacthide moAv &8iwy Sapakviv.
6

3

Delehaye 1895, 418: le bollandiste fait des «livres liturgiques de Constantinople » (sans autres
précisions) les sources d’« une foule de données qui se rapportent spécialement a cette Eglise:
ainsi 'indication des sanctuaires et des fétes qui s’y célébraient; la liste des patriarches, les anni-
versaires des empereurs, le souvenir de certains événements locaux que les habitants de la capitale

solennisaient avec reconnaissance ».
6

&

Malalas, Chronographie 295-296.14, 42-43 Thurn; Théophane, Chronographie 112, 119 de Boor I.
Voir Croke 1981.
Tous les empereurs ne sont pas aisément identifiables. Ils le sont incontestablement dans les

6

)

7

=}

cas de Constantin (Syn. CP, 21 mai, 1, col. 697-700), Théodose le Grand (ibid., 9 novembre, 4,
col. 205), Théodose II (ibid., 30 juillet, 6, col. 856), Marcien (ibid., 18 février, 2, col. 472), Léon I
(ibid., 20 janvier, 6, col. 407) et Justinien I* (ibid., 14 novembre, 4, col. 224). En revanche les
mentions des empereurs suivants ont été discutées et restent discutables: Justin I sous le nom
de Justinien (ibid., 2 aofit, 7, col. 866), Justin II ou Justinien II sous le nom de Justinien le Jeune
(ibid., 15 juillet, s, col. 822), Maurice (ibid., 28 novembre, 6, col. 264). Celle de Constantin IV
sous le nom de « Constantin le Jeune » (ibid., 3 septembre, 6, col. 12) est trés vraisemblable. Voir
Grumel 1966 ; Follieri 1972-1973, 348, n. 7; surtout, Luzzi 1996, qui, dans le cas des empereurs,
discute dans le détail les cas de Constantin IV, Justin I* et Justin II; van Esbroeck 1995-1996.
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Elles sont au nombre de dix au total: Hélene™ ; Flacilla, épouse de Théodose I7%;
Eudocie (épouse de Théodose II)7?; Pulchérie, sceur de Théodose II et épouse de
Marcien”; Ariane (épouse de Zénon, puis d’Anastase 1*)”>; Théodora (épouse de
Justinien I)7%; Iréne peut-étre’”’; Théodora (épouse de Théophile)’; Théophans,

I79 .

épouse de Léon VI”; enfin, une mystéricuse basilissa du nom de Markiane®.

Sept d’entre clles sont commémorées séparément de I'empereur. Il faudrait compléter
cette liste par le problématique Constantin de la notice du 28 novembre, dédiée aux
empereurs « Constantin, Markianos et leurs enfants »*. Venance Grumel a identifié
Constantin et Markianos avec Tibeére IT (Constantin) et Maurice®. La correction n’est
pas entierement convaincante puisque la séquence qui associerait deux empereurs
serait sans parallele. En revanche, on peut conserver I'identification de Markianos
avec Maurice (Maurikios) et supposer que le premier individu cité est logiquement
son épouse, Constantina, puisqu’il est fait mention de leurs enfants®. Un parallele,
qui ne semble pas avoir été relevé jusque 13, confirme cette hypothése. Dans une lettre
adressée & Nicétas d’Amasée, Nicéphore Ouranos fait allusion a des « élégies sur la

femme de Maurice, sur lui-méme et ses enfants »5% Le couple impérial est énuméré

dans un ordre identique 2 celui de la notice du Synaxaire (une fois les noms restitués)®.

Enfin, des filles ou des femmes de la famille impériale sont vénérées comme saintes:
le s janvier, Apollinaria, fille d’Anthémios, qui se fait moine au désert de Scété et qui finit

par étre reconnue par sa mére (Markiane ?)*; le 29 décembre, Théodora apo Kaisaridos,

Syn. CP, 21 mai, 1, col. 697-700 (avec Constantin).

Ibid., 14 septembre, 4, col. 46.

Ibid., 13 aofit, 4, col. 890.

Ibid., 10 septembre, 3, col. 33. Voir aussi Syn. CP, 18 février, 2, col. 472 (avec Marcien).

7> 1bid., 22 aoit, 4, col. 916. Voir Luzzi 1996, 51-52.

Ibid., 14 novembre, 4, col. 224 (avec Justinien).

Ibid., 7 aofit, 2, col. 871-872 (avec Pulchérie).

Ibid., 11 février, 4, col. 458-460.

Ibid., 16 décembre, 7, col. 314-316.

Ibid., 277 janvier, 4, col. 428. Peut-il s’agir de la fille de Marcien, épouse de 'empereur Anthé-
mios ? Sur cette hypotheése, voir Luzzi 1996, 62-66.

Syn. CP, 28 novembre, s, col. 264. Luzzi 1996, 65-66.

Grumel 1966. Grumel privilégie la legon du Typikon de la Grande Eglise donnée dans I’édition de
Mateos (Mateos 1962-1963, vol. 1, 116-117) : T@V Tékvwy adTol, et non TAY TEKVWY adT@Y.

8 Sur Constantina, voir PLRE 111, 337-339.

8 Nicéphore Ouranos, Epistula 18 226.10-11 Darrouzeés.

% Dans les notices qui commémorent un couple impérial, 'empereur est habituellement cité en
premier. Voir Syn. CP, 14 novembre, 4, col. 224 ; 18 février, 2, col. 472; 21 mai, 1, col. 697-700.

% Ibid., 5 janvier, 1, col. 369-372.
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mariée & Christophe, fils ou petit-fils de Léon III¥. La liste n’est certainement pas
exhaustive. La famille impériale est sans aucun doute bien présente dans le Synaxaire,
mais ses femmes y sont davantage introduites que ses hommes, alors que, dans les
programmes exposés par les synaxaristes, il n’est question que des empereurs.
Alexander Kazhdan, dans son article sur le Synaxaire comme «source pour
Ihistoire sociale de Byzance», a noté la diversité¢ des mentions géographiques®.
Dans le Synaxaire, I’horizon par trop constantinopolitain des chroniques s’ouvre en
effet: les noms des villages, des cités, des fleuves et des provinces sont multipliés. C’est
particuli¢rement vrai dans le cas des notices du Synaxaire dédiées 3 des martyrs qui,
pour gagner le lieu de leur Passion, entament une véritable pérégrination dans 'empire.
Il est sans doute inutile de quantifier les occurrences de ces différents toponymes,
¢étant donné le caractére compilatoire du Synaxaire, mais en revanche il est possible
d’interpréter cette ouverture. Alexander Kazhdan y a vu un miroir de la société, de
sa composition et de ses équilibres. On pourrait étre tenté d’y trouver une histoire
décentralisée, une esquisse ou 'ombre de cette histoire des territoires et des provinces
qui nous fait si cruellement défaut. Il peut aussi s’agir d’une vision maximaliste, c’est-
a-dire universaliste, de I'empire et du monde chrétien, dont Constantinople reste
bel et bien le cceur. Il suffit d’examiner les notices qui portent sur des événements
(séismes, invention ou translation de reliques...) et non sur des saints: aucune ne
concerne une autre ville ou région que la capitale de empire. Dans la notice dédiée
a la translation du Mandylion du Christ, on précise: « Puisque les plus belles choses
confluaient de toutes parts vers la reine des villes, ¢’était la volonté de Dieu que cette
icdne sacrée et pure y soit thésaurisée avec d’autres belles choses, Romain, maitre du
commandement des Romains, mit tout son z¢le A enrichir cette ville reine. » % Il faudrait
examiner si cette focale sur Constantinople se déplace dans le cadre des recensions

composées 4 la périphérie de I’Empire, en particulier 8 Chypre ou en Calabre.

Ainsi, la mati¢re historique qui alimente le récit des chroniques est également
présente dans le Synaxaire, mais elle y est pondérée et organisée différemment.

L’histoire qui est racontée dans le Synaxaire pourrait étre rapprochée, toutes mesures

8

3

Ibid., 29 décembre, 4, col. 354-356. Sur cette notice, voir Métivier 2019, 174-178.
Kazhdan 1996.
Syn. CP, 16 aot, 1, col. 899, 1. 21-27 : 'Emel 8¢ wpog v Baciiedovoay TV TOAewy Td TavTayd0ey

8

&

89
auveppLn KaAAoTa, v 6t dpa Beiov BovAnua kal Ty iepay TadTNV Kal dypavtoy eikdva HeTd TGV
N wv amobnoavpiodijvar kaddv, 6 Mg Pwpainyv kuptedwy dpxiis Pwpavdg omobdaoua moteital Kal
TavTHY KeTamAovtioal Ty Bactdebovoay.

% C’est ce que suggere Albrecht 2018, 188-189.
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gardées, des chroniques universelles si caractéristiques du monde syriaque au Moyen
Age®'. Dans la commémoration et le récit de la sainteté, on lit tout 2 la fois une histoire
de l’Einse, de l'empire et, pour ainsi dire, de 'univers & travers les événements naturels
qui'y sont consignés. Cette histoire a pour fonction de fonder une communauté et de
I'inclure dans une histoire sainte comprise comme la mise en ceuvre du plan de Dieu.
Si le Synaxaire célebre bien, & travers la société des saints, Ihistoire du peuple élu,
il définit aussi, en filigrane, une communauté historique et politique. La concomitance
de I'Incarnation du Christ et de la naissance de I'empire romain, la correspondance
entre ['unicité de la divinité et I'unicité du pouvoir, constituent un lieu commun de
I'idéologie politique et ecclésiastique de Byzance comme de I’ historiographie moderne.
Le Synaxaire, en mettant en corrélation, dés le premier jour, le commencement du
regne d’Auguste et le début de la prédication du Christ, en faisant I'impasse sur la
période républicaine, pourtant connue, notamment au X11° siecle, des lettrés byzantins,
et sur tout élément d’histoire profane qui ne soit pas lié a Ihistoire sacrée, soit,
antéricurement ' Incarnation du Christ, &I histoire d’Israél®?, en accordant une place
a la tres grande majorité des empereurs romains, reconnait le temps chrétien comme
un temps politique, au prix d’une discontinuité dans I’histoire de la romanité”. Si sa
fonction est de commémorer les saints et leur exemple, elle est encore de forger une

communauté chrétienne qui est aussi politique.

1 Debié 2015.

2 Voir n. 36.

% Méme si Romulus est mentionné bri¢vement comme fondateur de Rome, la Rome des rois et de
la République est inexistante dans le Synaxaire. Voir supra, p. 204 et n. 24.
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L’HISTOIRE DANS LES SYNAXAIRES :
DE SA CONSTRUCTION A LA TRANSMISSION
D’UN SAVOIR

Paoro Oporico

DE TOUTE LA production littéraire byzantine, les synaxaires sont parmi les ou-
vrages qui ont connu la plus large audience. Constitués de notices sur chaque
saint selon Pordre du calendrier, ils servaient 4 la célébration liturgique, car chaque no-
tice était lue entre la sixi¢me et la septieme ode du canon en I’honneur du saint célébré.
De cette manicre, ces courts extraits hagio-biographiques étaient portés a la connais-
sance d’un public trés élargi'.

Le but principal de ce type d’ouvrage consistait dans la volonté de déclarer qui était
digne des honneurs des autels, et de commémorer son statut lors du jour de sa féte.
Mais évidemment le contenu d’un tel recueil allait beaucoup plus loin. En premier
lieu, en déclarant la sainteté de ses personnages, I’Eglise établissait immédiatement les
modeles idéaux de vie et les types de comportements orthodoxes, et donc reconnus,
avec pour effet de condamner tout autre attitude qui ne s’insérait pas dans le contexte
de la juste pratique tant religicuse que sociale. En ce sens, dans la définition de la
sainteté, le Synaxaire integre le Synodikon de I’Orthodoxie, qui célébrait les défenseurs
de la foi, mais ot on laissait une place importante aux anathémes lancés le jour de la
fete de I'Orthodoxie pour maudire les hérétiques qui s’étaient ¢loignés de la juste foi
et avaient semé le trouble au sein de I’Eglisez. En quelque sorte les deux textes étaient
complémentaires, car 'un agissait surtout en positif, I'autre plus explicitement en

négatif; les deux servant & définir ce qui était juste et reconnu par Dieu, et ce qui était

! Lédition critique de référence est le Syn. CP 1902. Parmi les études plus importantes pour notre
recherche je signale: Luzzi1989;id.1995;1d.1999;id. 2006;id. 2007; id. 2014 ; Kazhdan 1996 ;
Noret 1968;id. 1973 ; Odorico 2001; Flusin 2001; Velkovska 1998 ; Métivier 2019. Dans tous ces
travaux on trouvera une bibliographie compleéte.

> Le texte du Synodikon est édité par Gouillard 1967. Bien entendu, le texte comporte aussi la

liste des orthodoxes, dont on proclame «’éternelle mémoire », et un résumé des hérésies avant
lanathéme lancé contre les hérétiques.
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blamable et sujet & condamnation. Une autre différence entre les deux textes est relative
3 leur contenu: si les anathémes lancés contre I’hérétique peuvent contenir un bref
résumé de "hérésie, la narration du Synaxaire est fondée sur un récit de vie qui se veut
a priori historique.

C’est justement la dimension historique du récit qui nous intéresse, et qui dit
histoire dit mesure du temps. Le Synaxaire est constitué de breves biographies, qui
donnent a 'ensemble un aspect de « texte pour servir a I’histoire du christianisme » :
logiquement il ne s’agit pas d’histoire dans le sens de développement du peuple de
Dieu, d’évolution historique® ou de narration de vicissitudes complexes, mais d’un
recueil de témoignages de I'immanence du divin parmile peuple des serviteurs de Dieu
et des saints qui ont servi cette immanence.

A ce titre, chaque récit, composé selon le schéma de la biographie traditionnelle,
consacrée par la tradition rhétorique du basilikos logos, comporte des éléments
constants’, dont en premier lieu se situent les indications concernant la naissance du
saint ou du martyr considéré, avec des précisions sur sa patrie, ou sa famille ou ses
maitres spiritucls, ou encore avec des références chronologiques. Le récit se poursuit
avec la description des exploits du saint, et — dans le cas du martyr — on introduit tres
souvent la figure de celui qui s’oppose au héros, incarnation de la puissance diabolique
qui veut détourner le protagoniste de sa quéte divine. S’ensuit la mort violente du
martyr ou le déces paisible de I'ascete.

L’ensemble des tesselles qui constituent cette mosaique montrent ainsi une
remarquable uniformité, dont il faut expliquer le sens. En fixant les modalités des mini-
biographies, fondées bien entendu sur des documents plus anciens, en premier lieu
les Vies des saints et les ménologes abrégés®, les auteurs du Synaxaire ne créent rien de
nouveau, mais en méme temps ils uniformisent les pratiques diverses de la foi: au-dela
des différences entre les souvenirs des martyrs et ceux des ascetes, les mémes attitudes
sont représentées dans I’idée que l'obéissance 4 la conduite parfaite du chrétien est
toujours la méme, car il n’y a pas de véritable évolution dans ’histoire de I’humanité,

qui est histoire de Dieu. Méme les martyrs sont identiques, qu’il s’agisse des victimes

> D’autant plus que la conception du temps a Byzance ne prévoit aucun changement et aucune
évolution : voir Odorico 2018a (oi1 on trouvera une bibliographie sur le sujet). Voir aussi le livre
trés utile de Saranti & Kollyropoulou (eds) 2018.

* J’ai développé ce sujet dans un article : Odorico 1994. Il fait aussi 'objet d’une publication & parai-
tre: Odorico 2023 (2 paraitre).

> Sur les ménologes abrégés, voir Ehrhard 1937-1943; Follieri 1986 ; Detoraki 2011. Voir aussi
Flusin 2011 (ot il est notamment question de l'activité de ceux qui ont précédé Syméon Méta-
phraste, et en particulier Nicétas David) et Lampadaridi 2o11.
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des empereurs paiens ou des hérétiques iconoclastes. Le temps sans évolution est le
temps de Dieu, car tout se rapporte 4 lui dans I'uniformité de sa Providence®.

Les hommes ne sont que des acteurs qui choisissent le bien ou le mal, sans agir sur le
temps dont toute évolution est niée: d’un coté nous avons les saintes figures qui ont su
rester fideles a la loi divine, de autre nous avons quelques personnages méchants, qui
représentent le mal. Le nombre de ces personnages n’est pas élevé, et nous retrouvons
toujours les mémes figures historiques: les empereurs, les rois ou les stratéges qui ont
décréeé les persécutions contre les chrétiens ou contre les iconodoules. Les martyrs
peuvent mourir suite & des supplices différents, les ascetes peuvent exercer leur vertu
dans des formes différentes, mais il n’existe aucune variation, aucune différenciation
historique, méme si la nécessité d’aflirmer la véridicité de la narration oblige & mettre des
reperes chronologiques. Si, de notre point de vue, le propre de I’histoire est de marquer
un temps qui est en évolution, et de remarquer sa différenciation par rapport au passé,
du point de vue des Byzantins ¢’est justement le manque de toute évolution et de tout
changement qui caractérise le temps de Dieu. L’histoire n’est donc pas (re)construction
d’un temps qui évolue, compréhension des caractéres propres a une époque, mais
immanence. Le r6le de Phistorien ou du biographe, dans notre cas du synaxariste,
est celui de donner la dimension extratemporelle & des événements, qui, selon notre
perception, sont réels (et donc historiques) : pour les Byzantins il s’agit de faire I’ histoire
de Panhistorique’, de mettre dans un tableau des vignettes toujours semblables & elles-
mémes. Ce processus intellectuel ne pourrait étre plus éloigné du notre.

L’histoire des Byzantins est donc exposition des faits achevés dans I'immutabilité
de la nature humaine et de son rapport a I'immanence du divin. En sens inverse, elle
est aussi histoire du rapport du divin avec les hommes, car les deux aspects ne sont que
manifestation du plan de la Providence. En conséquence, dans le Synaxaire trouvent
aussi leur place des événements marquants de ce rapport de Dieu avec les hommes. La
commémoration de tous ces événements, qui sont autres par rapport a ce qui en théorie
devait étre le but primaire du Synaxaire, & savoir louer les serviteurs de Dieu, nous
indique clairement que la dimension historique du temps byzantin devient aisément
dimension sociale (ce qui est encore une fois différent de notre vision), et cette liaison

est d’autant plus forte que I’idéologie politique y joue tout son rdle.

Prenons quelques exemples qui peuvent nous éclaircir sur ces processus interprétatifs

du passé, en créant des catégories de renseignements historiques, situés entre histoire,

¢ Voir aussi Odorico 2018b.

7 Sur I'idée de l'anti-historicité (qui n’est pas I'anhistoire), voir Flusin 2002.
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foi et interprétation pieuse des données. Notre base de données est naturellement
constituée par le synaxaire de I Eglise de Constantinople édité par Delehaye (Syn. CP).

Une premiére catégorie comprend les caractérisations des empereurs, en tant que
saints, en tant que pieux représentants du pouvoir, ou encore en tant que persécuteurs.
Le cas des renseignements historiques relatifs aux empereurs est trés significatif, et nous
montre bien le réle du Synaxaire dans la construction de I"histoire. Tout d’abord il
y a les empereurs qui sont considérés comme des saints, et pour lesquels le Synaxaire
utilise des formules du type « pvijun Tod peydhov Oeodoaiov Tod Baothéwg év Toig Ayloig

AmoaTtolotg »°

, ou «uwiun Tovotiovod xal Oeodwpag tav edoefav Baothéwy »°.
Nous notons en premiere instance que la commémoraison du basileus est marquée par
le mot mnémé (uviun) , mot technique, qui définit les saints qui n’ont pas connu un
martyre pour leur foi. Ensuite, existe la mention d’une féte en honneur d’empereurs
le dimanche (par exemple: Teettou Ot év Tf] peydhy éxxhnole &v Muépa xuplaxi),
comme dans le cas de Justinien et de Marcien.

En effet, & partir du v* siecle, plusicurs souverains trouvent leur place parmi les
saints vénérés dans les synaxaires et donc a I"Eglise : Constantin, I, bien stir, mais aussi
Théodose I (379-395) qui est fété le 9 novembre; son fils, le faible empereur Arcadius
(395-408), n’est pas considéré comme un saint, mais sous son régne ont eu licu plusicurs
événements miraculeux enregistrés dans le Synaxaire; en outre, il est cité presque
toujours avec son pere. Par contre les enfants de ce dernier, Théodose II (408-450) et
Pulchérie ont été sanctifiés: leur commémoraison a lieu respectivement le 30 juillet et
le 10 septembre. Le successeur de Théodose I1, Marcien (450-457), est commémoré le 18
février, et Léon I (457-474) le 20 janvier. Les empereurs isauriens suivants ne sont pas
entrés dans les synaxaires, probablement  cause de leur politique religieuse favorable au
monophysisme. Manquent aussi le jeune Léon II, qui régna enfant seulement quelques
mois, Zeénon et Basiliskos, tout comme Anastase 1.

Certains des représentants de la dynastic de Justinien trouvent leur place parmi
les saints vénérés dans les synaxaires: Justinien (527-565) est fété le 14 novembre avec
sa femme Théodora; les deux Justin semblent étre absents, mais il est fort probable
que Justin I soit fété le 2 aotit et Justin II le 15 juillet'®. Apparemment aussi Tibere I

8 Syn. CD, col. 205,24-25.

% Ibid., col. 224, 1-3.

' Le Syn. CP comporte trois commémoraisons de Justinien, dont la premiére (14 novembre) est
commune avec Théodora. De cette constatation découle ’hypothése selon laquelle la commémo-
raison du 2 aott (kai uviun tod év edoefel Tf uvAuy yevoutvov Baaidéng Tovativov Tob peyddov &v
Toig Ayiolg ATooTtodotg, présente dans les manuscrits P, H, Hs et D) est relative a Justin I (voir
Luzzi 1996, 60-62; Dagron 1996, 377, n.109). Egalement, la commémoraison de Justinien le 15
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(578-582) et Maurice (582-602) manquent, mais en réalité leurs noms avaient été
enregistrés, bien quaujourd’huiils figurent sousles noms de Constantin et Marcien: a ce
propos il vaut la peine de voir la recherche menée par V. Grumel''; ce savant a démontré
clairement qu’il faut lire différemment de ce qu’on avait cru la commémoraison du
28 novembre: «mémoire (uviun) des empereurs, de pieuse mémoire, Constantin et
Marcien et de leurs enfants; la commémoraison a lien dans la Grande Eglz’se et dans
Uéglise des Saints-Apétres ». En réalité, le nom Marcien doit étre corrigé en Maurice,
célébré aussi dans le synaxaire palestino-géorgien, et sous le nom de Constantin se
cache 'empereur Constantin-Tibere.

Apres I'assassinat de Maurice (1 602) et le massacre de ses enfants, restés longtemps
dans la mémoire des Byzantins, on assiste & un phénomene curieux: la disparition du
Synaxaire des noms des empereurs, méme des grands empereurs. Parmi les souverains
du vir¢ siecle est vénéré Constantin IV'2, Longtemps on a cru que Justinien II, le cruel
empereur, dontles massacres etlaviolence sontracontés parles historiens byzantins, était
également présent dans le Synaxaire, mais aujourd’hui on pense que la notice concerne
Justin II"%. En effet les synaxaires ont tendance & enregistrer la commémoraison de tous
les empereurs, qui ont convoqué un synode pour la défense de la vraie foi': Justinien
IT avait présidé le concile Quinisextum. Et d’autre part il ne serait pas le seul empereur
de réputation quelque peu entachée: pour citer seulement deux cas, Théodose I avait
massacré les habitants de Thessalonique, et pour cela avait été blamé par 'évéque de
Milan, Ambroise, mais il entra également dans le Synaxaire, le 9 novembre; et de méme
Justinien le Grand, souvent soupconné de sympathies monophysites, tout comme sa
femme Théodora, ont leur place parmi les saints.

Le viire siecle est surtout le siecle des empereurs iconoclastes, qui ont été condamnés

par 'Eglise comme hérétiques et ont recu des titres tres peu honorifiques, comme

juillet ne concernerait pas cet empereur, mais Justin II (Follieri 1972-1973, 348, n. 7, pense qu’il
faudrait lire’Tovotivov; cf. Esbroeck van 1995-1996, 103-108 ; Luzzi 1996, 60-62).

Voir Grumel 1966a. Dagron 1996, 377, n. 108, considére que la notice relative 8 Maurice doit étre
corrigée « Constantina, Maurice et leurs enfants » (Constantina, épouse de Maurice), et que la
mémoire de Tibére est assurée par le Typikon de la Grande Eglise (Mateos 1962-1963, L, 199,
203).

C’est 4 lui que se référe la notice enregistrée dans le Syn. CP au 3 septembre : « uviun tod év ayiotg

N

Baohéwg Kwvatavtivov Tod véov év Tolg AToatdAolg > : voir Grumel 1966b; contra Karlin-Hayter
1966. L'identification de cet empereur est cependant problématique et différentes hypothéses ont
été avancées : pour toute la discussion et la bibliographie sur le sujet, voir Luzzi 1996, notamment
p- 53 s., qui appuie ’hypothése de V. Grumel.

3 La mention de Justinien II est controversée: voir supra n. 10.

14 Gédéon 1984, 103 ; Dagron 1996 ; Luzzi 1996, 45-66 ; Pitsakis 2001.
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celui de Copronyme donné 4 Constantin V: il n’y a rien d’¢tonnant que leurs noms
ne figurent pas dans les synaxaires. Pour les si¢cles suivants nous trouvons seulement
quelques noms de souverains: Iréne, I'impératrice qui avait convoqué le VII® concile
cecuménique pour restaurer le culte des images en 787; et Théodora, la femme de
Théophile, qui 4 son tour restaura le culte des images aprés le deuxieme iconoclasme,
en 843.

De toutes les exclusions, sirement la plus triste est celle de Héraclius (610-641),
qui régna immédiatement aprés Maurice et Phokas: c’est donc le premier grand
empereur exclu du Synaxaire. Mais il ne faut pas oublier que, si, d’un coté, il érait
célébré pour ses efforts contre les Perses, et pour avoir récupéré la Vraie Croix, prise par
les Perses au moment de la chute de Jérusalem, d’un autre c6té, il était blamé a la fois
pour avoir épousé sa ni¢ce Martina, mariage que I’Eglise considérait comme scanda-
leux et qui était en contravention aussi avec les lois de I’ Etat, et surtout pour avoir signé

ct publié I'Ekzhésis, le texte par lequel il donna son soutien & I’hérésie monothélite.

TABLEAU DES EMPEREURS DE CONSTANTIN I A THEOPHILE
ET THEODORA

Constantin 1¢ 310-337  2Imai
Constance I1 337-361

Julien 361-363

Jovien 363-264

Valens 364-378

Théodose 1 379-395 9 novembre
Arcadius 395-408

Théodose II 408-450 30 juillet
Marcien 450-457

Léon 1 457-474 20 janvier
Léon II 474474

Zénon 474-491

Anastase 1 491-518

Justin 1 518-527 2 aolt
Justinien 527-565 14 novembre

Justin II 565-578 15 juillet



Tibere II
Maurice
Phokas
Héraclius
Constantin III
Héracléonas
Constant II
Constantin IV
Justinien II
Léonce

Tibere I1
Justinien II
Philippikos
Anastase 1
Théodose III
Léon III I’ Isaurien
Constantin V
Léon IV
Constantin VI
Iréne
Nicéphore 1
Staurakios
Michel 1
LéonV
Michel IT
Théophile
Théodora
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578-582
582-602
602-610
610-641
641-641
641
641-668
668-685
685-695
695-698
698-705
705-711
711-713
7137715
715-717
717-741
741775
775780
780-797
797-802
802-811
811
811-813
813-820
820-829
829-842
842-856

28 novembre

28 novembre

3 septembre

7 aolit

11 février

Considérons maintenant cette liste dans le détail. Certains empereurs n’ont régné que
p gne q

pendant une période tres bréve, et donc n’ont pas laissé de traces fortes dans la mémoire

collective: c’est le cas de Jovien, Léon II, Constantin IIT et Héracléonas, Philippikos,

Anastase II, Théodose III, Staurakios et Michel I*. Certes, Julien aussi n’a régné que

deux ans, mais sa politique paienne a laiss¢ une mémoire constante dans le Synaxaire

comme tyran et adversaire dC la fOI D’autres empereurs sont connus clairement comme
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hérétiques, notamment les iconoclastes: Léon III, Constantin V, Léon IV, Léon V,
Michel IT et Théophile.

Des 43 empereurs (y compris Théodora, épouse de Théophile), si nous soustrayons
les 15 empereurs & régne court et les iconoclastes, nous avons 28 empereurs qui auraient
pu entrer dans la catégorie des saints, mais ce chiffre doit étre encore réduit : Julien était
paien, Héraclius avait soutenu les monothélites et Constantin VI avait déclenché le
schisme meechien, ce qui porte notre liste & 25 empereurs, dont 12 sont commémorés
dans le Synaxaire (4 savoir environ 50%)". Il est vrai également que certains empereurs
n’ont pas trouvé leur place directement dans le Synaxaire, mais un membre de leur
famille est célébré. Pouvons-nous en tirer quelques conclusions ? Ce chiffre de 50%
nous interpelle: il est trop petit pour pouvoir dire que la fonction impériale comportait
une sorte de sanctification de Uempereur, et trop élevé pour dire que ce ne sont que
des figures exceptionnelles qui ont été insérées dans le Synaxaire. Le résultat est
encore plus saisissant si nous prenons en compte les empereurs jusqu’a Constantin IV,
dernier empereur véritablement enregistré dans le synaxaire avant Ir¢ne et Théodora.
En opérant la méme soustraction des figures peu significatives ou des hérétiques,

nous obtenons un pourcentage d’empereurs commémorés de 10 sur 18, 4 savoir 55%.

Gilbert Dagron a consacré 'un de ses ouvrages majeurs a la figure de I'empereur

et & son rapport avec la « sainteté impériale » '¢

, en niant que les empereurs aient fait
I'objet d’un culte et estimant donc qu’ils n’étaient pas considérés comme des saints'’.
L’analyse de Dagron, menée avec grande finesse, veut montrer qu’il n’existait pas a
Byzance un culte impérial, et que le cas de Constantin I, destiné de quelque manicre
a rester unique, avait représenté un probléme déja a I'époque de sa mort. Selon lui, la
mention des empereurs dans le Synaxaire serait due au fait d’avoir convoqué un concile,
et la mention dans le Synaxaire ne correspondrait pas & une déclaration de sainteté. Ses
conclusions sont que « les empereurs byzantins ne sont donc pas des ‘saints, ni méme
des chrétiens comme les autres. On voit en eux, pour le meilleur ou pour le pire, les
acteurs d une histoire sainte qui remonte 4 ’alliance davidique et non pas — ou pas seule-
ment — des hommes dont la conduite pourrait se juger en termes de morale et de piété.
Voila pourquoi la sainteté ‘chrétienne’ de Constantin, si problématique et équivoque,

devait rester une exception »'®. L’analyse de Dagron a été reprise avec beaucoup

!> Je considére parmi les empereurs cités comme saints aussi Justin I : voir n. 48. Follieri 1972-73,
348, n. 7, pense que sous le nom de Justinien II se cache Justin II: voir n. 10.

16 Dagron 1996, notamment 156 s.

7 Dagron 1996. Voir aussi Pitsakis 2001. Le sujet, trés vaste, est pris en compte avec une discussion
des différents points de vue par Odorico 2023 (4 paraitre).

'8 Dagron 1996, 168.
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de précaution et une richesse remarquable de données (aussi sur la longue durée),
par C. Pitsakis'®, qui parvient grosso modo aux mémes conclusions, en précisant que
«c’est le culte qui fait le saint ».

Ces observations sont  mon avis sujettes a caution : d’abord je me demande si tous
les saints dont on fait mention dans le synaxaire faisaient 'objet d’un véritable culte
dans la capitale, et je pense qu’il faut répondre par la négative. Ensuite, I'utilisation du
mot mnémé (wpn) montre qu’il y a bien eu « sanctification » de certains empereurs.
D’ailleurs, leur présence dans le synaxaire est déja une sanctification en soi. Et enfin,
si nous considérons la liste des empereurs commémorés, nous pouvons en tirer des
enseignements utiles, qui nous amenent plutdt vers 'idée qu’on voulait bel et bien
considérer ces souverains comme des saints.

Si nous revenons au tableau dressé auparavant, nous voyons aisément que le
Synaxaire commémore douze empereurs de la période entre le 1v¢ et le 1X° siecle
(et méme 10 entre IV® et le VII® si¢cle), et qu’un tiers parmi eux n’a pas convoqué de
concile: nous ne pouvons pas les évacuer simplement en niant leur sainteté. Nous ne
pouvons pas nier non plus que leur mention dans le Synaxaire les a fait considérer
comme saints, principalement parce que leur seule présence dans ce livre le confirme.
On pourrait objecter qu’ils ne sont pas clairement nommés en tant que saints, et que
leur nom pourrait étre interprété comme une donnée historique, d’autant plus qu’ils
n’ont pas un récit de vie, une synaxis (sauf pour Constantin 1, comme ’entend Dagron,
et pour Théodora), et qu'aucun culte n’est prévu. Mais méme cela n’est pas vrai:
le Synaxaire fourmille de cas semblables, de saints cités sans synaxis, et dont il faut
douter qu’ils aient connu une quelque forme de culte. Prenons quelques exemples.

Le 5 octobre nous trouvons la mention « Combat du saint évéque Sabinos le Jeune »,
suivi par la mention « Ef de Iéyais de la ville de Memphis » : le fait que le Synaxaire
reprenne I'idée d’un ‘combat’ (azh/ésis) nous renvoie 4 une martyre. Il faudrait s’inter-
roger aussi s’il y avait des fideles qui allaient & I’église honorer cette sainte inconnue,
et la réponse est fort probablement négative. Ou encore, le 12 novembre nous
trouvons la « Mémoire de Flavien, devenu archevéque de Constantinople, qui se trouve
parmi les saints » suivi par la simple mention «E# de Léon ». Ou encore, le 29 no-
vembre on commémore la « Mémoire de notre bienheureux (hosios) pére Bessarion le
Thaumaturge » suivi par la mention « Er de Nicolas, archevéque de Thessalonigue ».
Le catalogue pourrait étre tres long. En quoi ces commémoraisons seraient-elles dif-
férentes de la notice du 2 aolt qui prévoit une « Mémaoire de saint Phokas >, suivie
de « Et des sept enfants a Ephése» et de « Et de Justinien, de bienbheureuse mémoire,

! Pitsakis 2001. Voir aussi Patlagean 1989 (= Patlagean 2001) ; Bonamente 2011; Ciolfi 2018.
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devenu emperenr (dont la commémoraison se fait dans I'église) des Saints-Apétres » ?
Ou encore de celle de 3 septembre: d’abord il y a la « Mémoire de notre bienhenreux
pére et confesseur Stéphane, hégouméne de Trigleia », suivie par la mention «Ef de
Constantin le Jeune (empereur), qui est parmi les saints, (dont la commémoraison se fait
dans église) des Saints-Apétres ». Ou encore: le 30 juillet nous trouvons la mention
de la « Mémoire de notre pére Constantin le Jeune, patriarche de Constantinople, qui se
trouve parmi les saints », suivie par « Et de notre empereur de bienheureuse mémoire
Théodose le Jeune ». Les exemples pourraient étre multipliés.

En conclusion, sides doutes sur cette sainteté avaient été avancés déja par Delehaye?®,
qui se demandait s’il s’agissait de commémoraisons ou de notices nécrologiques,
et relancés par Dagron et Pitsakis, nous ne pouvons pas refuser de voir dans ces
commémoraisons une considération de sainteté, méme si clle ne donnait pas licu a
une liturgie précise, comme d’ailleurs pour beaucoup d’autres saints. Cette sainteté ne
peut pas étre strictement liée a la fonction impériale, sinon tous les empereurs seraient
commémorés, et non seulement la moiti¢ (voir davantage pour la période allant
jusqu’au VII® si¢cle) ; mais elle ne peut pas étre refusée sous prétexte qu’il n’y a pas
de culte (ce qui n’est pas toujours vrai), ni évacuée sous prétexte que le seul empereur
accédant 2 une sainteté, problématique, serait Constantin I*. Reste la question de la
date de ces empereurs: ils ont tous vécu entre Constantin I et Constantin IV (1 685),
apres lequel nous n’avons que la commémoraison d’Ir¢ne ( 802) et de Théodora
(t856). La période des iconoclastes, le vIII® siecle, semble avoir marqué une césure entre
I’Etat et I’ Eglise en ce qui concerne la sainteté de certains empereurs, césure qui devrait
étre expliquée, et cette explication se trouve probablement dans I’idéologie politique.
Jespere pouvoir démontrer ailleurs ce point?’.

Certes, tous ces empereurs ont vécu pendant une période riche de discussions
théologiques, auxquelles ils ont été mélés; il est aussi stir que I'imaginaire d’un 4ge
mythique joue un certain role dans la définition de la sainteté. En outre, nous pouvons
constater que I’absence de certains empereurs est de quelque manicre palliée par la

tZZ

présence d’un conjoint®. Le cas de Constantin VII Porphyrogénéte est exemplaire:

il a commandé la rédaction d’un synaxaire, qui contient plusicurs données utiles pour

son idéologie impériale®; ainsi dans ce synaxaire ont été introduites la commémora-

2 Syn. CP 1902, col. LXXV (introduction).

2! Comme je I'ai déja indiqué, je renvoie & mon livre & paraitre: Odorico 2022.

2 Un certain nombre d’épouses, filles ou sceurs d’empereurs sont citées: Fébronie (28 octobre),
Placille (14 novembre), Théophano (16 décembre), Markiané¢ (27 janvier), Iréne fille de Licinius
(4 mai), Héléne (11 mai), Eudocie (13 aott), Pulchérie (13 aott), Ariadné (22 aott).

% Luzzi 1989 (= Luzzi 1995).
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tion de la translation des reliques de Grégoire de Nazianze et de I'image du Chuist,
et celle du saint ibere Dounala: il s’agit de faits et de personnages liés a son activité
politique et a sa propagande. Malgré cela, Constantin VII Porphyrogénéte n’a pas pu
insérer parmi les saints le nom de son pere, Léon VI: le probléme de la tétragamic de
Léon VI avait beaucoup troublé les rapports avec I’Eglise. Par contre, les synaxaires
enregistrent le nom de Théophano, épouse de Léon VI le Sage avant Zoé Carbonopsina,
mere de Constantin. Tout comme dans le cas de Léon VI, dont on vénere Iépouse
Théophano, Héraclius ne trouve pas sa place sur les autels, mais on commémore sa fille
Fébronie: cette particularité mériterait une explication, qui cependant ne trouverait
pas sa place ici.

Pourlapériode suivanteau1x*si¢cle, etjusqu’ala fin de Byzance, il n’ya pratiquement
pas d’empereurs enregistrés dans le catalogue des saints du synaxaire, & I'exception de
Jean III Doukas Vatatzes. Un cas 4 part est celui de Nicéphore Phokas: ses relations
avec le monde des moines lui ont valu un culte local*, qui par contre n’a pas duré
longtemps et n’a pas été enregistré dans le synaxaire de Constantinople. Apparemment
il a fait Pobjet de vénération aussi en Cappadoce®, dont sa famille était originaire.
Méme Jean Tzimiskes, qui était son neveu et son assassin, semble avoir été vénéré au
Mont Athos, dans le monastére géorgien d’Iviron® : il s’agit d’un culte temporaire, dit
aux intéréts de la famille et du monastére auquel il était lié. Il semble donc bien qu’il
y a un changement d’attitude vis-a-vis du pouvoir impérial entre le vII© et le X si¢cle.
Quant au fils du premier lit de Basile I, Constantin, malgré les efforts de Photius qui
érait patriarche, il n’a fait Pobjet d’aucun culte et aucune mention a son propos n’est
enregistrée dans le synaxaire”.

La deuxieme catégorie d’empereurs cités dans le synaxaire en tant que pieux
représentants du pouvoir est tres vaste. Normalement, les synaxaires attribuent a
I'empereur, qui n’est pas saint, le titre de ¢prAdypiotog (aimant le Christ, c’est-a-dire
orthodoxe): c’est une fagon synthétique pour affirmer que I'empereur a ses papiers

en régle pour exercer son pouvoir. Evidemment ici nous n’avons pas affaire 4 la

# Voir Patlagean 1989 (= Patlagean 2001).

» Jones 2017.

2% Esbroeck van 1983 ; Patlagean 1989 (= Patlagean 2001).

* 11 est vrai que dans les synaxaires on lit la commémoraison suivante: « Constantin le nouveau,
honoré dans I’Eglise des Saints-Apotres » ; dans cette notice on a voulu voir la mention du fils
ainé de Basile I et la preuve du succes de l'opération de canonisation (Halkin 1954, particuliere-
ment 14-17). Mais il a été démontré que cette commémoraison ne concerne pas ce Constantin,

mais plut6t Constantin IV (668-68s), voir Grumel 1966b.
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reconnaissance d’une sainteté, contrairement a la commémoraison explicite que nous
avons vue auparavant. Une seule remarque sur cette catégorie concerne le fait que dans
certains cas un basileus est associé au nom d’un saint, ce qui est en soi-méme un élément
de sanctification, sinon de la personne, au moins du pouvoir impérial. L’empereur,
comme nous I’avons vu, peut étre considéré lui-méme digne des honneurs attribués a la
sainteté, et étre donc élevé A la gloire des autels. Sil n’est pas déclaré saint, il peut étre
associé & une figure de sainteté, et cette association légitime aussi son pouvoir. Cela est
d’autant plus efficace si un lien de parenté existe entre lempereur et le saint. Mais il se
peut aussi qu’un ancien empereur sanctifié soit tres éloigné de lempereur vivant: dans
ce cas l'utilité pour le pouvoir impérial se situe & deux niveaux. Déja le fait que la figure
elle-méme d’un empereur donné soit sanctifiée représente une garantie pour le pouvoir.
D’autre part, il y a des personnages ayant fonction de prototypes dans la construction
de I'idéologie politique. C’est le cas de Constantin VII Porphyrogénéte, qui fonde
son imaginaire politique sur I'idéologie « constantinienne »*. La célébration de
Constantin le Grand est en méme temps la célébration de son successeur sur le trone,
vivant six si¢cles apres. Et encore, dans les louanges de I'un on peut toujours insérer des
allusions transparentes 4 l'autre.

Toujours du point de vue de I'idéologic politique de I’Empire, les notices qui
concernent certains saints, si ceux-ci étaient liés a Iactivité d’un empereur et a son
programme politique, sont utiles & organisation et a 'action politique de I’Frat.
Telles sont, par exemple, la commémoraison du saint ibere Dounala, personnage lié¢
a Romain Lécapéne® et & Constantin VII*°, auquel est consacré un long récit, et celle
des quarante-deux martyrs d’Amorion?', dont le martyre a caractérisé un moment
important de la lutte entre les Byzantins et les Arabes: au 1x¢ si¢cle, pendant 'un des
moments les plus difficiles pour I’Empire, les Arabes, ayant pénétré en Asic Mineure,
avaient fait des ravages et avaient pris la ville d’Amorion, dont était originaire la famille
impériale. Les habitants de la ville furent capturés et quarante-deux soldats et officiers,
qui avaient refusé de devenir musulmans, furent exécutés quelques ans plus tard sur la
rive de I’Euphrate. La légende hagiographique connut un grand succes: écrite par le
moine Euodios juste apres le martyre, elle fut utilisée pour attribuer la responsabilité

des événements aux empereurs iconoclastes hérétiques.

% Le sujet est trés connu et il est inutile d’insister sur les publications qui sont nombreuses. 1l suffit de
renvoyer & Magdalino (ed.) 1992.

» Voir Luzzi 1989 ; sur Dounala voir aussi les remarques de Benoit-Meggenis 2017, notamment 119.

¥ Syn. CP, col. 317,39-320,56, parmi les synaxaria selecta; voir Luzzi 1989.

3! Syn. CP, col. 516,4-21. Voir en dernier Métivier 2019, notamment 87-103.
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Un cas tres intéressant est représenté par le souvenir de ceux qu’on appelle les
« martyrs de Bulgarie ». Rappelons bri¢vement les faits. La campagne menée en 811
par l'empereur Nicéphore sétait soldée par un désastre et méme 'empereur avait
perdu la vie lors de la bataille de Pliska. La période immédiatement suivante vit la
chute du nouvel empereur Staurakios et I'ascension de Michel I** Rangabé, mais une
deuxi¢me attaque byzantine en 813 fut catastrophique : les Bulgares désormais s’étaient
emparés de la Thrace orientale, et seule la mort du khan Kroum sauva I’Empire. La
paix fut signée en 815. Deux groupes de Byzantins trouvérent la mort, les uns lors de
la bataille de 811, les autres comme conséquence de la défaite de 813. Certains de ces
morts ont été commémorés dans la mémoire collective, et ont trouvé un espace aussi
dans le Synaxaire, ce qui a été parfois considéré par des historiens modernes comme
la preuve d’une sanctification du soldat tombé au combat®. Si la commémoraison de
ces soldats tombés «en martyrs » semble plutdt tardive et n'est présente que dans
quelques exemplaires de notre livre liturgique, il faut se rappeler que le Synaxaire de
Constantinople introduit le souvenir de la terrible bataille et de la mort de Nicéphore,
mais non la commémoraison des martyrs: le texte n’utilise pas le mot &8inaig ou le
mot mnémé (pvipn), mais la notice est introduite par I'expression « dvéuvnoig Tav &v
Bovkyapla teheiwdivtwy yprotiavay adehddy qudv » (méme si A la fin du récit, qui est
plutot long, on rappelle la force spirituelle des prisonniers de guerre qui ont refusé de
renier le Christ et ont « ceint la couronne du martyre » ). Cette référence nous donne
une preuve de plus de la fonction du synaxaire comme dép6t de la mémoire historique
collective, ce que le mot &vépynoig nous indique.

Ilen est de méme pour les « martyrs de Bulgarie » de 813, qui sont en effet considérés
comme des martyrs, et le synaxaire introduit le récit consacré a eux le 22 janvier par le
mot &8naig®: il célebre cing personnages principaux (les évéques Manuel, Georges,
Léon, Pierre et un Marinos), pour citer ensuite les 377 martyrs, parmi lesquels il donne
quelques autres noms: Pardos, prétre, Jean et un autre Léon, strateges, ainsi qu’un
Gabriel et un Sionios. Dans ce cas ce sont des prisonniers de guerre qui ont refusé de
renoncer aux pratiques de la foi, et non des soldats.

D’autres faits ont une grande importance pour I'idéologie de I’ Etat, qui était
toujours intéressée A la fois a la dimension religieuse et 4 la construction de I’histoire

(toujours dans le sens byzantin). Dans cette catégorie, s’ inscrivent les commémorations

3 La question des martyrs de Bulgarie, comme d’ailleurs celle des martyrs d’Amorion ou encore
de Jérusalem, a fait couler beaucoup d’encre, car elle est liée aussi a la notion de la prétendue
«guerre sainte >». Sur toute la question voir Métivier 2019, notamment 44-52.

3 Syn. CP, col. 414-416.
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de la translation de certaines reliques, comme celles de Grégoire de Nazianze, transfé-
rées de la Cappadoce 2 Constantinople sous Constantin VII Porphyrogénete™, ou celles
d’Epimaque de Pélousion®; mais le synaxaire commémore surtout la translation,
d’Edesse & Constantinople, de I'image du Christ, apres quelle fut reprise aux Arabes,
événement fété le 16 aotit auquel le synaxaire consacre un trés long récit®, qui se conclut
avec la phrase tres explicite « éeioe katéBevto T Tiuiov xal dylov Extdmwpd ... elg 865y
MOT@Y, glg duhaxiy Paothéwy, eig doddeiay Mg Trg TOhews » : la présence de la relique
a Constantinople est explicitement considérée comme un honneur pour le peuple, une
protection pour les empereurs et pour toute la ville. Ces deux commémorations sont
liées a I'activité et 4 la propagande de Constantin VII Porphyrogénete, lempereur qui,
peut-étre plus que les autres, a consigné A la littérature savante la construction de son

idéologie politique.

Revenons-en & notre division du role des empereurs dans les récits. La troisi¢me ca-
tégorie, celle des empereurs maudits en tant que persécuteurs, est parallele aux deux
premicres: y appartiennent toutes les figures d’empereur qui se sont opposés au chris-
tianisme ou 4 'orthodoxie. Sur ces personnages négatifs, on a concentré toute la perver-
sion de I’adversaire, en lui faisant jouer un réle spéculaire, mais avec une signification
contraire, de celui du saint ou de 'empereur ¢idéxpiotog. Il nous faudrait une étude sur
le nombre des persécuteurs, pour voir combien d’ennemis du christianisme cités par le
synaxaire étaient vraiment des personnages méchants, combien de cas correspondent
a la vérité historique et sur combien on a porté toutes les persécutions, toute la cruauté
et toutes les perversions, au mépris de la réalité historique. En tout cas, les adjectifs ou

3

les substantifs qui caractérisent les mauvais empereurs sont toujours les mémes®, ce qui

démontre une volonté de fixation de I’image du héros négatif: évidemment, le dépot de
la mémoire historique ne touche pas seulement les figures positives. De cette maniére,
un représentant d’une dynastie rivale peut étre anathématisé ; ou bien la faiblesse d’une

ligne politique peut étre démontrée comme contraire aux intérées de 'Eglise ou de

3 Ibid., col. 404, 59-405, 1, parmi les synaxaria selecta. La date de cette translation a fait 'objet de
plusieurs études, qui ont considéré aussi le contexte politique de I'époque, depuis au moins Gru-
mel 1967, qui croyait que la notice de la translation de s. Grégoire de Nazianze avait été ajoutée
dans le manuscrit par la suite, ce qui n’est pas possible d’aprés la découverte faite par Noret 1969
du manuscrit Sinaiticus gr. 48 (Hs), trés proche de H (voir aussi Noret 1973, 129, n. 16). Voir aussi
Flusin 1998, 138; id. 1999, notamment 11-12 ; Luzzi 1999, 87 s.

¥ Syn. CP, col. 529,51-52, parmi les synaxaria selecta.

3% 1bid., col. 893,46-901,4.

* Un bon point de départ pour toute analyse est fourni par les études de Follieri 1972-1973, et de
Luzziigg6.
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|’Etat. Dépot donc de la mémoire historique, mais, comme il arrive souvent a Byzance,
dépot aussi de Ihistoire créée dans les circuits savants. Cela nous donne des renseigne-
ments précicux sur I'une des fonctions des intellectuels ct de la littérature & Byzance.
La mémoire historique événementielle n’est pas liée simplement aux dates et aux

circonstances, mais aussi a la facon dont I’histoire a été (ré)écrite.

Enfin, encore quelques mots sur le contenu historique du synaxaire. En suivant son
évolution entre le X° et le XII° si¢cle, nous pouvons constater qu'un nombre relative-
ment limité de personnages est entré dans le synaxaire. On peut prendre aussi des dates
plus significatives: sur les centaines et centaines de saints nommés, on a enregistré seu-
lement un petit pourcentage de saints ayant vécu pendant la période qui s’étend de la
deuxi¢me moitié du vIr° siecle au X11° siecle, époque a laquelle remonte le synaxaire dit
Sirmondianum, édité par Delehaye, synaxaire dont la famille d’appartenance (S*) est
considérée par son éditeur comme ['une des plus complétes et des plus riches en don-
nées hagiographiques.

Pour ne pas dresser de listes®, je me borne seulement a signaler que, au-dela de
quelques saints martyrisés par les Arabes (trés peu de noms d’ailleurs: par exemple
Théophile le Jeune [30 janvier], ou les quarante-deux martyrs d’Amorion [6 mars],
faisant 'objet d’un culte dont on connait tres bien le background idéologique), de
quelques empereurs, qui, comme nous 'avons vu, ont joué un réle particulier dans
Ihistoire ecclésiastique de Byzance (Théodora, par exemple, la femme de Théophile,
et Irene, les deux impératrices qui ont restauré le culte des images aprés la premiere
[787] et la deuxieme [843] crise iconoclaste), de quelques patriarches (comme Photius
ou Etienne), et de quelques ascétes récents (comme Luc le Stylite ou Anne de Leucate),
la grande partie des saints « récents » entrés dans les synaxaires est représentée par
les « martyrs iconodoules » du virr-1x¢ siecles. On peut y dénombrer presque une
centaine de noms. Ce phénomene peut étre tres facilement expliqué, si on pense que la
lutte pour la défense des images a été I'un des moments de plus grande difficulté pour
une partie de I’Eglise, celle qui sortira gagnante du combat.

A travers la glorification des saints, a la foi de ceux qui ont versé leur sang, dont le
récit est désigné par le mot arhlésis (lutte ou combat), et de ceux qui ont vécu dans la
vertu ascétique, dont le récit est désigné par le mot mnémé (mémoire), I'Eglise veut
honorer ceux qui ont dépensé leur vie dans le service de Dieu, payant ou non de leur
vie leur fidélité au Christ. Mais d’autre part elle célebre aussi la force de ses traditions.

Le cas des saints iconodoules ayant vécu & une époque récente, lorsqu’il n’y avait pas de

3 Dans le livre posthume de Gédéon 1984 on trouvera les listes des saints divisés par catégorie.
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persécutions paiennes contre les chrétiens, en est une preuve : plusieurs de ces « athletes
du Christ » n’ont pas subi un véritable martyre, comme leurs mode¢les des premiers
temps de I"Eglise. Quelques-uns d’entre eux ont été enfermés en prison, d’autres ont
connu de mauvais traitements et d’autres encore I’exil. Mais ils sont rarement morts
pour la foi. Cependant, I’Eglise les considére exactement comme les martyrs qui,
sous les empereurs de ’Antiquité, ont subi les persécutions. Le mot qui désigne leur
commémoraison est azhlésis (lutte ou combat), méme si leur vertu s’est plutdt exercée
dans I’ascese, et méme si elle aurait donc été mieux caractérisée par le mot mnémé
(mémoire). Mais 2 la différence des asceétes, ils ont amené I Eglise 2 la victoire face 2 un
pouvoir jugé inique, celui des empereurs destructeurs d’images, exactement comme les
martyrs de jadis ont lutté contre les empereurs paiens et impies. Cest aussi la raison
pour laquelle les attributs des persécuteurs sont toujours les mémes, qu’il s’agisse d’un
empereur paien ou bien d’un empereur chrétien considéré comme hérétique. Il ne
convient sans doute pas d’exagérer le contraste entre |’ Etat et ' Eglise pendant la crise
iconoclaste : mais en lisant la commémoraison de ces saints (comme du reste dans toute
la littérature iconodoule de cette époque), on a exactement I'impression que I'Eglise,
amplifiant ces contrastes, en a tiré du prestige. Et cela révele qu’elle a aussi constitué un
dépot de la mémoire, dépot qui peut ne pas correspondre A la réalité, mais qui constitue
une fagon de représenter I’histoire, 4 I'aide d’un imaginaire qui prend la place de la

vérité historique. Le processus est tres bien connu a Byzance.

Le dernier aspect a prendre en considération est celui des données historiques présentes
dans le Synaxaire. Parmi ces renseignements historiques dont fourmille le Synaxaire de
Constantinople figurent plusieurs événements qui ne sont pas directement en lien avec
le culte d’un saint et qui méritent d’étre pris en compte séparément. Nous pouvons les

diviser en deux catégories.

Un premier groupe est représenté par des dangers encourus par la Ville impériale,
auxquels elle a échappé grice & Iintervention divine, notamment de la Meére de
Dieu. Plusicurs faits peuvent étre enregistrés sous ce chapitre, comme les attaques
des ennemis, repoussées grice a I'intercession de la Vierge: le si¢ge arabe sous le
regne de Léon I'Isaurien®, celui mené par mer et par terre par les Perses et les Avars a
I'époque d’Héraclius™, et une attaque des barbares a une date que le synaxariste ne

précise pas‘!.

¥ Syn. CP, col. 901,30-904, 27.
4 Ibid., col. 872, 6 — 876, 3.
4 1bid., col. 729, 30 — 731, 5.
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D’autres événements sont d’ordre naturel, comme ’éloignement d’une menace de
séisme™, ou les tremblements de terre qui ont eu lieu, comme celui survenu en 740 sous
I'empereur Léon III I Tsaurien®, ou un autre en 989 sous Basile IT et Constantin VIII*.
D’autres séismes sont encore signalés, le 9 janvier (« au début du régne de Basile »)*,
et le 26 janvier (« 2 la fin du régne de Théodose 11> )%, le 14 décembre?, le 17 mars
(«a Iépoque de Constantin»)*. Le synaxaire se souvient aussi d’un incendie
catastrophique le 1 septembre (« sous le regne de Léon »)*, d’une pluie de cendres
le 6 novembre (toujours sous le régne de Léon)™, d’une éclipse de soleil le 8 aofit
(sous le regne de Léon et Alexandre)®'.

Ces notices enregistrées dans le synaxaire, dont le but premier était la
commémoraison des saints, doivent étre expliquées, d’autant plus que souvent leur récit
occupe une partie treés importante du texte, comme par exemple le 7 aotit, ot I’ histoire
du si¢ge de Constantinople occupe deux tiers de 'ensemble des notices, ou encore le §
juin, ol le récit du siege en occupe presque la moitié.

Certes, les souvenirs des attaques ennemies et des catastrophes naturelles sont liés
a la religion: c’est la Mere de Dieu qui sauve la Ville, et les malheurs des tremblements
de terre sont des chatiments de Dieu, qui exerce tout de méme sa drhavBpwmio en
sauvant les citoyens. D’autre part, nous pourrions supposer que la présence de certains
événements ne reléve que des sources utilisées (par exemple, le souvenir des séismes
sous le régne de Léon), mais cela serait une attitude philologique qui n’explique pas
grand-chose : mieux vaut se concentrer sur les raisons de ces notices.

En réalité les synaxaires, qui ont pour but premier de déterminer la sainteté et ses
modeles, sont tout aussi le répertoire de la mesure du temps social, qui est cyclique,
contrairementau temps historique et au temps cosmique, qui sont linéaires. Mais dans la
conception byzantine du temps — différente de la notre —, le cosmique, I historique et le
social forment une catégorie unique, qui sert a asseoir "autorité du pouvoir : le contréle

du temps, comme celui de l'espace, est la premiere tAche de tout gouvernement™.

4

9

Ibid., col. 904, 28-32.
Ibid., col. 166, 31-37.

Ibid., col. 166, 38-44.
Ibid., col. 380, 19-23.

4
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Ibid., col. 425, 1-17.
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Ibid., col. 308, 29-32.
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Ibid., col. 544, 27-31.
Ibid., col. 6, 3-9.
Ibid., col. 197, 55-199, 55 : la notice se trouve parmi les synaxaria selecta.
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Ibid., col. 878, 9-15.
Voir Dumézil 1935-36. Voir aussi le cours du 18 janvier de Bourdieu 2012.
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C’est ainsi que le synaxaire, dépot de la sainteté, devient dépot des moments forts
de la mémoire collective, qu’elle soit la figure emblématique du saint ou le moment
de I’intervention divine dans les vicissitudes humaines. La cyclicité, qui est niée dans
la conception linéaire du temps byzantin, revient en force dans la commémoration
annuelle. Mais tout événement cité n’est pas évolutif par rapport au passé : on peut parler
de ce qui s’est passé jadis, et suggérer une répétition possible du méme événement, ce
qui nous rappelle aussi qu’il n’y a pas d’évolution dans le temps. L histoire est histoire
de 'immanence du divin, et on peut la commémorer par le biais de faits sociétaux
importants ou de figures paradigmatiques majeures. Le pouvoir (ecclésiastique ou civil :

Byzance fusionne les deux) garde ainsi le contréle sur les hommes et les faits.

Etant donné que le temps social byzantin était rythmé par le calendrier liturgique,
I'importance de ces lectures était énorme, et le pouvoir politique a voulu s’approprier
cet outil pour sa propagande. C’est ainsi que, par exemple, Constantin VII Porphy-
rogénete a financé la composition d’un synaxaire, entreprise certainement de longue
haleine et de réalisation complexe.

C’est justement la réglementation du temps social qui est au cceur de la question des
données historiques contenues dans le synaxaire. A Byzance, il est difficile de séparer la
sphere publique de la sphere religicuse. Pour n’en donner qu’un exemple, les monasteres
sont régis par les zypika, qui contiennent non seulement les ordonnances pour gérer
la vie communautaire, mais aussi les indications pour célébrer les festivités religieuses,
sclon un calcul assez complexe pour combiner les fétes fixes ct les fétes mobiles. Mais
si nous tournons notre regard vers la cour et les cérémonies qui s’y déroulaient, nous
observons sans trop nous étonner que la vie A 'intérieur du palais impérial suivait le
calendrier liturgique, et que pour chaque festivité importante un cérémoniel était mis
en place, qui se déroulait entre le palais et la Grande Eglise%. La vie de la cour prenait
ainsi une dimension sacrée, transformant le palais en « monastére >», et assurant la
liaison totale entre sphere religieuse et sphere politique.

A l'autre bout de la pratique, nous trouvons les cérémonies qui se déroulent dans
les églises. La finalité de la liturgie est de célébrer la divinité, en honorant aussi ceux
qui avaient donné leur vie pour la servir, que ce soient des martyrs ou des ascetes.
Rien de plus normal donc que de rappeler, méme bri¢vement, leurs exploits, et ce role
était assuré par les notices contenues dans le synaxaire. Et cependant nous observons

que ce livre ne contient pas que les indications relatives aux saints: une foule de

>* 1l suffit de voir la structure du De Cerimoniis de Constantin VII Porphyrogénéte pour s’en rendre
compte.
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renseignements portent sur différents événements, certes liés 4 la dimension religieuse,
mais quand méme historiques. Les souvenirs de tremblements de terre ou d’attaques
de peuples ennemis contre la civilisation de Dieu remplissent les pages du Synaxaire,
ce qui nous oblige a revoir les concepts méme d’historique et de religieux, clairement
séparés pour nous, mais évidemment non pour le Byzantin, ou tout s’inscrit dans le
desscin de Dieu, que les hommes, notamment les savants, peuvent et doivent décrire,
faute de pouvoir 'expliquer ou prévenir. En quelque sorte, I’histoire n’existe que dans
sa dimension religicuse, et les faits et les hommes du passé ne sont que des agents du
plan de la Providence. Le Synaxaire, dans son double role de calendrier et de dépdt de la
mémoire historique, devient ainsi Poutil par excellence du temps historique byzantin,
qui — il faut le rappeler — s’identifie au temps social et sert a la transmission d’un savoir
qui se situe au croisement de ’histoire, de 'anthropologie et du social, ¢’est-a-dire du

religieux dans la mentalité des Byzantins.
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